328 Szoke Bernadett

SUMMARY

Laczko, Maria

Serial hesitations in spontaneous speech: their frequency, form, and function

It is often found in spontaneous speech that difficulties arising during the speech planning process
result in a series of adjacent hesitations, rather than an isolated instance of hesitation, representing
the speaker’s uncertainty of what to say next. In the present paper the term serial hesitation will be
used for disfluency phenomena involving several portions of contentless vocalisation, either accom-
panied by silent pauses or not, that include at most two words sandwiched between adjacent hesita-
tions in a coherent context. Our aim is a quantitative and qualitative investigation of instances of
this phenomenon, involving questions pertaining to their frequency of occurrence, pattern of occur-
rence, reasons of emergence and functions. The questions are answered in terms of an instrumental
phonetic analysis; the material is provided by recorded spontaneous speech samples of primary and
secondary school pupils.

The results show that serial hesitations are rather frequent and are often due to a combination
of several reasons. In the case of primary school pupils, they tend to be based on lack of things to say
or lengthy periods of speech planning; but difficulties in formulating their ideas may lead to serial
hesitations even in the case of our oldest subjects. Problems of linguistic transformation can also
arise in all age groups; but in the case of the oldest secondary school students, they account for far
more serial hesitations than in other age groups. Formally, serial hesitations tend to be fairly similar
across age groups.

Keywords: hesitation, disfluency caused by speaker’s uncertainty, serial hesitations, types of
serial hesitations, duration of serial hesitations

e

Ujabb kutatasok az értelmezérél!

1. Bevezetés

A Karoly Sandor (1958) altal feltett kérdések egy része ma is aktudlis erdvel bir, és az elmult fél
évszéazad soran sem sikeriilt teljes mértékben megvalaszolni 6ket. Jelzé-¢ az értelmez6? Alarende-
Iésként vagy mellérendelésként elemezziik az értelmezds szerkezetet? Mi a kiilonbség az értelmezd
hazai és kiilfoldi felfogasa kozott? Allhat-e elél az értelmez6?

A leir6 nyelvtanokban (Tompa [szerk.] 1962, Racz [szerk.] 1968, A. Jaszo [szerk.] 1991,
Keszler [szerk.] 2000, Keszler-Lengyel 2002) a magyar értelmezdérdl dsszegytjtott allitasok tobb-
sége modositasra, illetve kiegészitésre szorul. Az értelmezdt a magyar szakirodalomban hagyoma-
nyosan a jelzok kozé soroljak, ezzel azt sugallva, hogy ez a konstrukcio is alarendeld szerkezet,
noha vannak ettdl eltérd vélemények is. Egyesek szerint az értelmezett sz6 és az értelmezd kozott
mellérendeld viszony van (Szab6 1955; Antal 1964, 1977; Jakab 1977), tovabba van olyan felfogés,
amely szerint a két elem atmeneti szerkezetet alkot (Balogh 1999), illetve a két tag kozott értelme-
z6/azonositd viszony van (Dér 2001, Balogh 2004). Balogh (2003) jut el a legmesszebbre, amikor
a hagyomanyos felfogéssal szembehelyezkedve elveti azt az allaspontot, amely szerint az értelme-
z0s szerkezet a jelzok kozé tartozik.

! Jelen kutatasi eredmények megjelenését az ,,Atfogd magyar nyelvtan” cimii, 100804 azonositoszami OTKA-projekt
tamogatja.
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Roviden ismertetem a magyar leird nyelvtanoknak az értelmezével kapcsolatos megallapita-
sait, példakkal illusztralva ezen allitdsok modositasanak a sziikségességét. Bemutatom a szerkezeti
elemzéshez vald kiilonféle megkozelitéseket, illetve az azok mellett sz016 érveket és ellenérveket.

Jelen tanulmanyban j megvilagitasba helyezem az értelmezdék korét, megmutatva, hogy
a két 6 fajtdja — a hatravetett jelzoi értelmez6 €s az azonositd értelmezd — két kiilonbozo szerkezet,
ezért nem lehet azonos modon elemezni dket. Amellett érvelek, hogy a hatravetett jelz6i értelmezo
semmiképpen sem lehet alarendeld szerkezet (ennélfogva nem tarthatjuk jelzének sem). A tanul-
many Ujdonsaga, hogy a hatravetett jelzds szerkezeteket ellipszisként elemzem, megvilagitva, hogy
ez az elképzelés miben tér el Jakab (1977) felfogasatol. Tovabba bemutatok néhany olyan adatot,
amelynek az elemzése, osztalyozasa problémat jelenthet a hagyomanyos felfogas szamara, valamint
a,,szoros” értelmez0 1étjogosultsaga mellett érvelek. Az azonosito értelmezd esetében az egyeztetést
megvizsgalva arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a szerkezetet vajon ala- vagy mellérendelés-
ként elemezziik-e. Latni fogjuk, hogy az adatok nem szolgaltatnak egyértelmii bizonyitékot egyik
elemzési mod mellett sem.

2. Az értelmezé
2.1. Az értelmez6 fogalma és tulajdonsagai

A magyar leird nyelvtanok (Tompa [szerk.] 1962, Racz [szerk.] 1968, A. Jaszo [szerk.] 1991, Kesz-
ler [szerk.] 2000, Keszler-Lengyel 2002) az alabbi tulajdonsagokat emelik ki az értelmezé fogal-
manak targyaldsa soran:

A) Az értelmez6 mindig az alaptagja, vagyis az értelmezett sz6 utan all (1).
(1) Jonnek a sportolok, a gyoztesek.

B) Az értelmezett szoval szam, viszonyrag, névutd, birtokjel tekintetében megegyezik az értel-
mez0, vagyis kozottiik szambeli és esetbeli egyeztetés van (2).

(2) a) Ottvan a testvérem -0, a legfiatalabb —O.
b) Kiallitottak a festményem-et, a legszebb-et.
¢) Lemondtam a csizmd-rol, a piros-rol.

d) Ez a konyv a fiam-é, a kisebbik-é.

C)  Azértelmez0 rendszerint sziinettel kiiloniil el a jelzett szotol, a szerkezetnek két hangstlya van.
D) Az értelmez6 utdlag értelmezi a jelzett szoban megjeldlt dolgot mindségi, mennyiségi je-
gyének, birtokosanak vagy a vele azonositott dolognak a megnevezésével. Ennek alapjan
az értelmezot a nyelvtani hagyomany a jelzok kozé sorolja be. Emellett sz6l az értelmezds

szerkezet azon tulajdonsaga is, hogy atalakithatd alany-allitmanyi szerkezetté.

(3) a) a piros csizma — a csizma piros
b) a csizma, a piros — a csizma piros

E) Az értelmez6 mindig szabad bovitmény.
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2.2. Az értelmezé fajtai

Az alabbiakban réviden ismertetem az értelmez6 fajtait a leird nyelvtanok csoportositasa alapjan.

A)

B)

0

A hatravetett jelzoi értelmezé atalakithato elol allo jelzévé. A mindség- és mennyiségjel-
zOvel, valamint a nem névmasi kijelol6 jelzével parhuzamba allithato értelmezé mindségi,
illetve mennyiségi tekintetben (4a—c), mig a birtokos jelzének megfelel értelmez6 a birtokos
utélagos megjelenitésével értelmezi a jelzett szot (5). A (4a—c)-ben lathatd példakat mindsitd
értelmezonek is nevezik. A mutatd névmasi kijeldlo jelzo is allhat a jelzett szava mogott, de
ebben az esetben inkabb mar az azonosito értelmez6hoz all kozelebb (6).

(4) a) Vettem almat, zoldet.
b) Egyél narancsot, sokat!
¢) A tandromat, az elsét nem felejtem el.
(5) Visszahoztam a kényvet, Péterét.
(6) Visszahoztam a kényvet, azt, amelyik Péteré volt.

Az azonosito értelmezé olyan hatravetett jelz6, amely nem alakithato at elol allo jelzévé.
Az értelmezds szerkezet tagjai kdzti viszony az azonositas® (7).

(7) Mari, a bardatném tegnap meglatogatott.

Bar a leir6 nyelvtanok nem targyaljak az értelmezd fajtai kozott az értelmezéi hatarozét, de
megemlitik annak példdjaként, hogy a viszonyit6d eszkdzok kiilonbozosége is megfigyelhetd
ezekben az esetekben (8). Ilyenkor két hatarozo egymassal értelmezdészerti kapesolatba kertil,
vagyis a masodik sziikiti, pontositja az els6 hatarozo jelentését (8a), vagy esetleg azonositja
(8b, ).

(8) a) Bécsbe, a fopostara
b) fent, a dombon
c) lent, a volgyben

Az értelmezdi hatarozok abban kiilonboznek a masik két csoporttol, hogy nem alakithatok at
predikativ viszonnya: a (8a) példaban ennek akadalya az, hogy a tagok nem az azonositas viszonyaban
allnak egymassal, mig (8b, c)-ben morfolégiai korlatok® vannak, ugyanis az egyik tag hatérozoszo.

3. Kiegészitések, modositasok

Az alabbiakban sorra veszem az egyes allitdsokat, megmutatva, illetve példakon keresztiil illuszt-
ralva, hogy azok milyen mddositasra vagy kiegészitésre szorulnak. A célom az értelmezd korébe
tartozo példak alaposabb bemutatdsa, a szerkezet jellemzdinek feltdrasa, de jelen tanulmanyban
tovabbra sem kapunk pontos definiciét magara az értelmezére. Csupan azt fogom megvilagitani,
hogy tobb olyan példaval is szamolnunk kell az értelmez6 targyalasa soran, amelyeket korabban
nem vizsgaltak ezen konstrukcion beliil, illetve vannak olyan példék, amelyeknek nem egyértelmit
a besorolasa az értelmez6 fajtai kozé.

2 Pontosabban kifejezve a tagok kozti viszony alatt a referencialis azonositast értjiik.
3 Szintaktikai korlattal is szamolnunk kell: a hatarozoszé nem toltheti be alany vagy predikatum szerepét a mondatban.
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3.1. A sorrend

A leir6 nyelvtanok szerint az értelmez6é mindig az alaptagja, vagyis az értelmezett sz6 utan all.
Ezzel a kijelentéssel két probléma van: Ha az értelmez6t alaptagnak tekintjiik, ezzel azt sugalljuk,
hogy a szerkezet két tagja kozott alarendeld viszony van, kizarva a mellérendelést vagy mas elem-
z¢si lehetdséget. A masik probléma az értelmezett és az értelmez6 sorrendjével kapcsolatos, mert
nem varhatjuk el ezt a sorrendet anélkiil, hogy alaposabban megvizsgalnank a nemzetkdzi szakiro-
dalomban ,,szoros” értelmezdnek (close apposition) nevezett fajtat (9a, b). A (9a) példa esetében az
értelmezett szot kdveti az értelmezd, de (9b) esetében mar forditott a szorend: az értelmezd all eldl.

(9) a) Miltiadész a hadvezér sokkal ismertebb, mint Miltiadész a papa.
b) a fodrasz Mari

Maga Karoly (1958) is megemliti, hogy a magyar szakirodalomtdl a nemzetkdzi abban is kiilon-
bozik, hogy az utdbbi szerint a szorosabb értelmez6 megeldzheti az értelmezettet. A 3.7. pont alatt
azonban amellett fogok érvelni, hogy a magyar nyelvben is kiilonbséget kell tenniink a ,,szoros” és
a ,,laza” appoziciok kozott az azonosito értelmezdk csoportjan beliil.

3.2. Az egyeztetés

A leiré nyelvtanok hangsulyozzak, hogy az értelmezett sz6 és az értelmezé kozott szambeli és
esetbeli egyeztetés van. Ez a megallapitas megint csak abban az esetben helytalld, ha a szerkezet
két tagja kozti viszonyt alarendeldnek tekintjiik, nem szamolva ekdzben mas elemzési lehetdségek-
kel. Ha az értelmez6s konstrukciot mellérendelésnek (Szabd 1955, Antal 1964), vagy a redukcios
elv* — szintén mellérendeld szerkezeten vald — alkalmazasanak (Jakab 1977, 1978) vagy pedig két
tagmondat koordinacidjanak €s az azokon végrehajtott ellipszisnek (Sz6ke megjelenés alatt) tartjuk,
mar nem beszélhetiink a két tag kozti egyeztetésrol (agreement), csakis a szuffixumok egyezésérdl
(sharing).

Balogh (2003) az értelmez6 mondatrészi szerepét vizsgalva hasonlo kovetkeztetésre jut: az
értelmez0s szerkezetben nem esetbeli egyeztetés torténik, mivel a két szerkezettag azonos mondat-
rész, vagyis ugyanolyan nyelvtani viszonyt fejeznek ki.

3.3. A hangsuly

A leir6 nyelvtanok a kovetkezé megallapitast teszik: az értelmezé rendszerint sziinettel kiiloniil
el a jelzett szotol, a szerkezetnek két hangsilya van. Bar Karoly (1958: 18) szerint ,,az &sszes
értelmezds szerkezetre kotelez6 érvénnyel jellemzo a laza szerkesztésmod, tehat a tagoknak szii-
nettel vald elkiiloniilése, kiilon hangszakaszban valo elhelyezkedése”, néhany sorral lejjebb mégis
megengedi a szlinet hianyat, hozzatéve, hogy ilyenkor ,,nem tipikusan értelmezds szerkezettel van
dolgunk” (i. m. 19).

A ,rendszerint” sz6 hasznalatat valdsziniileg az alabbi példak indokoljak (10), amelyek el-
térd intonaciot mutatnak az értelmezds szerkezetek tobbségétol. A (10c—h) példak kapcsan Karoly
(1958:41) megjegyzi, hogy a szerkezetben a sziinet nagyon minimalis vagy nincs.

(10) a) mi férfiak (Karoly 1958: 33)
b) A4 hust mindet megette. (Kéaroly 1958: 36)
¢) ,,vért keveset onta” (Arany: Buda halala)

4 Jakab (1972: 45) a kovetkezé modon fogalmazza meg a redukcio torvényét: ,,Ha a jelzGs szoszerkezet alaptagja
odaértés vagy mas ok folytan hianyzik a mondatbol, a jelz6 vagy az alarendelé Osszetett mondat fémondatanak jelzo6i helyzetii
utalészava mint alarendelt tag alkalmilag atveszi a jelzés szerkezet jelentését, tovabba az alaptag szofaji értékét, alaki kitevoit
(a redukalodott birtokos jelzos szerkezetet -¢€ birtokjel jelzi) és mondatbeli funkcidjat.”
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d) ,, Van Petdfinél ehhez hasonlo eset t6bb is” (Horvath Janos: Rendszeres magyar verstan 151)
e) ,, Tiszta rimje mar inkabb van egytagu” (Horvath Janos: Rendszeres magyar verstan 12)
) ,, ldmpa is volt kettd, de asztalunk nem volt hozza egy se”” (Veres Péter: Palyamunkasok)
g) ,,mindenkinek van gondolata temérdek” (Csillag 1952: 538)

Ugyanakkor a vizsgalt megallapitas nem szamol a korabban mar emlitett ,,szoros” értelmezével (9),
amelynek csak egy hangsulya van, vagyis a két tag egyetlen intonacios egységet alkot.

3.4. A predikativ viszony

A leir6 nyelvtanok kiemelik az értelmezés konstrukcié azon tulajdonsagat, amely szerint atala-
kithat6® alany-allitmanyi szerkezetté. Az alabbi példék azonban azt mutatjéak, hogy ezt az allitast
pontositani kell (11).

(11) a) a csizmat, a pirosat — *a csizmat pirosat
b) a sportolonak, a gydztesnek — *a sportolonak gydztesnek

A szerkezet tagjai csak ugy keriilhetnek alany-allitmanyi viszonyba, ha nem viselnek lathato eset-
végzidést (az alanyként megjelend értelmezett sz6 legfeljebb nominativuszi esetet viselhet, mig az
értelmez6 predikatumként semmilyen esetben sem allhat, lasd 12a, b).6

(12) a) a csizmat, a pirosat — a csizma piros
b) a sportolonak, a gydztesnek — a sportolo gyoztes

A fenti allitas azonban tovabbra is modositasra szorul, ahogyan ezt az alabbi adatok is meg-
vilagitjak (13).

(13) a) a miniszterelnok, a hajdani — *a miniszterelnék hajdani
b) a fivkat, mind a harmat — * a fiik mind a hdarom

A fenti példak alapjan a kovetkezé megallapitast tehetjiik: a nem metszetképz6 melléknévi (13a) és
a szamnévi (13b) értelmezds szerkezet két tagjabol nem lehet predikativ viszonyt létrehozni.

3.5. A hatravetett jelz6i értelmezo’

A leird nyelvtanok ugy jellemzik a hatravetett jelz6i értelmezot, hogy az atalakithaté eldl allo
jelzévé. Az ,atalakitas”® fogalmat azonban nem hatarozzak meg pontosabban, az aldbbi példak jel-
zik, hogy nem elég az értelmezett sz6 és az értelmezd sorrend;jét felcserélni (14).

> A hagyomanyos nyelvtanok az atalakitas fogalmat hasznaljak e jelenség koriilirasara, amely azonban nem feleltethetd
meg a generativ grammatikaban hasznalatos transzformacié fogalmanak.
¢ Alétige viselkedésébdl adodik az a jelenség, hogy ha az értelmezds szerkezetben 1. vagy 2. személyii személyes név-
mas szerepel (1a, b), akkor a konstrukciobol csak egy létige segitségével hozhaté 1étre predikativ viszony (1c, d).
(1) a) te, a baratom — *te a bardatom
b) én, a legerdsebb — *én a legerdsebb
c) én, a legerdsebb — én a legerdsebb vagyok
d) te, a baratom — te a bardtom vagy
7 Hogy kénnyebben lehessen kovetni a gondolatmenetet, a tanulmanyban a hatravetett jelz6i értelmez6 fogalmat hasz-
nalom — atvéve a hagyomanyos megnevezést —, noha egyetértek Balogh (2003) érvelésével, miszerint az értelmez6 nem jelzo.
8 Az atalakitas fogalma itt sem egyezik meg a generativ nyelvészetben hasznélatos transzformacio fogalmaval.
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(14) a) az almat, a zéldet — *a zdldet almat
b) afiuk, az erdsek — *az erdsek fiuik
¢) a baratommal, az enyémmel — *az enyémmel baratommal
d) a kabatot, Péterét — *a Péterét kabatot

Szuffixumot visel6 szerkezet esetén az értelmez0 kizarolag ragok (15a, ¢, d) és jelek (15b—d) nélkiil
jelenhet meg eldl allo jelzoként. Ha pedig a birtokjeles értelmez6bdl akarunk létrehozni eldl allo
jelzét, akkor az ,,atalakitas” utan az értelmezett szon meg kell jelennie a birtokoltsagjelnek is (15d).

(15) a) az almat, a zéldet — a zéld almat
b) a fiuk, az erdsek — az erds fiuk
¢) a baratommal, az enyémmel — az én bardatommal
d) a kabdtot, Péterét — a Péter kabatjat

A hatravetett jelz6i értelmezéknek fontos tulajdonsaga, hogy az értelmezett szot korlatozzak. Jakab
(1978) megszoritonak nevezi ezen tulajdonsag miatt az értelmezds szerkezeteket. Kolliakou (2004)
tesztjét alkalmazva a magyar héatravetett jelzoi értelmezoékre, kimutathaté azok korlatozo volta (16).

(16) Janos sziiretelni volt. Az almdk, a zoldek nagyon finomak voltak.
a) Janos almat sziiretelt, és voltak az almak kozott zoldek és nem zoldek.
b) Janos almat és mas gyiimolcsét is sziiretelt, és voltak kozottiik zold és nem zéld almak is.
¢) Janos almat sziiretelt, és csak z6ld almak voltak.
d) Janos almat és mas gyiimélcsot is sziiretelt, de az almak mind zoldek voltak.

A mindsitd — illetve a hatravetett jelzoi — értelmez0 korlatozo volta mellett szol, hogy (16) esetében
a c) és a d) forgatokonyvek nem tliinnek konzisztensnek a kiindulé példamondattal.

Felmeriilhet azonban a kovetkezo kérdés: mi a helyzet a (17-18)-as példakkal, ha azokat ab-
bal a szempontbdl vizsgaljuk meg, hogy korlatozoak-e. A (17a, b) példak nem tiinnek korlatozonak,
bar elsé pillantasra itt is mindsitd értelmezdvel van dolgunk.

(17) a) a lanyom, az a nagyokos
b) a férjem, a szerencsétlen / az idiota
(18) a feleségem, a szorgalmas

(17a, b)-ben valojaban nem melléknevek szerepelnek, hanem fonevek, ezért ezek azonositod értel-
mez06k. A kovetkezd érvet hozhatjuk fel amellett, hogy a nagyokos, a szerencsétlen és az idiota
szofaja fonév is lehet: betdlthetik alany szerepét hatarozatlan fénévi csoportban megjelenve (19a),
mig a csak melléknevek nem (19b).

(19) a) Bejott egy nagyokos / egy szerencsétlen / egy idiota.
b) Bejott *egy szép / *egy okos.

A (18)-as példa pedig csak egy olyan kontextusban képzelhet6 el, ahol megengedett a tobbnejiség,
¢és a férj arrdl a feleségérdl beszél, aki szorgalmas. Nem korlatozo értelemben nem hasznalhato ez
a megnyilatkozas.

Cs. Nagy Lajos Nyelvtani elemzési gyakorlokonyvében (1991) tovabbi olyan példak is talal-
hatok, amelyeket a mindsitd értelmez6 ala kellene besorolnunk, mégsem nevezhetdk korlatozonak
(20). Ezekre a példakra a 3.6. részben térek ki bévebben.

(20) a) A4 nagy héségben iiditot sokat megisznak.
b) A beteg kompotot barmilyet és barmennyit megehet.
¢) Kiflit akarmennyit vehetsz.
d) Almdt tobbet is ehetsz.
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3.6. A melléknevek és a szamnevek

A leir6 nyelvtanok nem vizsgaljak meg azt a kérdést, hogy vajon barmely elol all6 jelzobdl 1étre
lehet-e hozni értelmezds szerkezetet. Birtokos jelz6bdl minden esetben 1étrehozhato értelmezd, de
ugyanez mar nem mondhatd el a mindség- és a mennyiségjelzk esetében. Fontosnak tartom kihang-
sulyozni, hogy nem minden melléknév toltheti be az értelmezdi szerepet (21), elsd pillantasra ugy
tlinhet, hogy a nem metszetképz6 melléknevek nem jelenhetnek meg az értelmez6s szerkezetben.

(21) a) Elfogtak az allitolagos terroristikat. — * Elfogtdk a terroristakat, az allitolagosakat.
b) A4 sajtotdjékoztaton megjelent a volt miniszter. — * A sajtotdjékoztaton megjelent
a miniszter, a volt.

A fenti példakkal szemben azonban vannak olyan nem metszetképzé melléknevek, amelyek megfe-
lel6 kontextusba agyazva betdlthetik az értelmez6 szerepét: (22a)-ben a miniszterelndk denotacioja
tartalmaz két alhalmazt, az egyikben a jelenlegi, a masikban az egykori miniszterelndk van. Ehhez
hasonloan (22b)-ben a terroristak denotacioja is két alhalmazzal rendelkezik: szembeallithatjuk egy-
massal az allitdlagos ¢s a valodi terroristakat.

(22) a) A miniszterelnok, a hajdani talalkozott a jelenlegivel.
b) Elfogtik a terroristakat, az dallitolagosakat, mig a valédiakat hagytak elmenekiilni.

Mindebbdl azt a konklizidt vonhatjuk le, hogy ha a nem metszetképz6 melléknév nem olyan
kontextusban fordul elé, amelyben szembedllithatdé egy masik melléknévvel, akkor nem jelenhet
meg mindsitd értelmezoként.

A szamnevek ritkdbban fordulnak el6 értelmezoként, mint a melléknevek. Cs. Nagy Lajos
Nyelvtani elemzési gyakorlokonyvében (1991) csak néhany olyan példat talaltam, amelyekben az
értelmez0 mennyiségjelzore vezethetd vissza (23).

(23) a) A4 nagy héségben iiditot sokat megisznak.
b) A beteg kompotot barmennyit ehet.
¢) Gombat mennyit szedtetek az erdében?
d) Kiflit akarmennyit vehetsz.
e) Almat tobbet is ehetsz.

A (23)-as pé¢ldak hasonlitanak annyiban, hogy a szerkezetben egy kontrasztiv topik fordul el6. Ezek
a konstrukciok valojaban nem tekinthetdk értelmezdének, ezekben ugyanis egy kvantifikalt kifejezés
jelenik meg.

Az adatok alapos vizsgalata utan az alabbi megallapitasokat tehetjiik. A hatarozott szamnév
csak akkor jelenhet meg egy hatarozott értelmezett szo mellett értelmezoként: ha a szamnévi értel-
mez0 felveszi a mind- elétagot (24b), vagy birtokos személyjelet visel (24¢), vagy megkapja az -en
végzddést (24d). Ez utobbi csak alanyesetben 4ll6 értelmezett sz6 mellett lehetséges. Néveld nélkiili
értelmezett sz6 utan mar allhat hatarozott szamnév (24¢), de igen gyakori, hogy az is-sel egylitt
jelenik meg az értelmez6 (24f).

(24) a) Lattam a hdarom fiut. — * Lattam a fivkat, a harmat / harmat.
b) Lattam a fivikat, mind a harmat.
¢) Lattam a fiukat, harmojukat.
d) Megérkeztek a fiik, harman.
e) Veszek zsemlét, tizet.
f) Lattam golyat / golydkat, harmat is.
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3.7. Az azonosité értelmezo

Vannak olyan azonosité értelmezok, amelyekbdl 1étrehozhaté elol allé jelzo, a (25)-6s példak-
ban — a hagyomanyos terminussal élve — kijelol6 jelzot kapunk, ha felcseréljiik az értelmezett sz06 és
az értelmez0 sorrendjét. A nemzetkozi szakirodalom alapjan azonban az ily médon kapott példakat
,,szoros” értelmezdének tekinthetjiik.

(25) a) Mari, a fodrdsz — a fodrasz Mari (melyik Mari?)
b) Miltiadész, a papa — a papa Miltiadész (melyik Miltiadész?)

A hatravetett jelz6i értelmez6 és az azonositod értelmez6 kozotti fontos kiilonbség, hogy mig az
elébbi korlatozo, addig az utdbbi (legalabbis a ,,laza” értelmezd!) nem korlatozo olvasatot von maga
utan, hiszen abban altalaban két entitas (vagy esetleg cselekvés) azonositasa torténik (26).

(26) a) Mari, a baratném
b) a szomszédom, az orvos

Felmeriil a kérdés, hogy mit kezdjiink azokkal a példakkal (27), amelyek levezethet6k az azonositd
értelmezokbol (28), de mégsem viselkednek ugyanugy.

(27) a) a fodrasz Mari
b) a papa Miltiadész

(28) a) a fodrdsz, Mari
b) Mari, a fodrasz
¢) a pdpa, Miltiadész
d) Miltiadész, a papa

Karoly (1958: 23) megjegyzi, hogy kiilfoldon ,,az altalanos grammatikai felfogas szerint az értel-
mez6 (appozicio) tartalmilag sziikebb kategoria, mint a mi értelmez6nk, mert csak a fénévi jelzds
szerkezetekre korlatozodik, de mondatfunkcios és formai szempontbol tagabb, mert nemcsak a laza
szerkezeteket foglalja magéaba, hanem az Osszes fonévi jelzds szerkezeteket”.

A nemzetkdzi szakirodalomban (Burton-Roberts 1975, Molitor 1979, Lasersohn 1986,
Acufa-Farifia 1996, 1999; Huddleston—Pullum 2002, Keizer 2005, Potts 2005, Lekakou—Szendréi
2007) kiilonbséget tesznek a ,,szoros” (close apposition) és a ,laza” értelmezd (loose apposition)
kozott. A ,,szoros” értelmezében egyetlen intonacios egységet alkot a két rész, amelyek kozé nem
¢kelddhet be mas elem; csak DP-k kozt lehetséges ez a fajta viszony, amelyek egyiittesen hatarozzak
meg az egyetlen entitasra valo referenciat. A ,,laza” értelmezdben intonacios sziinet van a két rész
kozott, amelyek kozé beékelédhet mas elem. Barmilyen két (azonos) kategoria alkothat laza értel-
mez06i viszonyt, az elsd sszetevo egyetlen entitast valaszt ki, mig a masodik errdl az entitasrol ad
kiegészitd informaciot. A ,,szoros” értelmezdében az els6 DP-nek nincs egyediilallosagi eléfeltevése,
ezért a (29)-es példamondat folytatasa (29a) lesz. Ezzel szemben a ,,]laza” értelmezében az els6 DP-
nek van egyediilallosagi eléfeltevése, igy a (30)-as mondat folytatasa a (30b) lesz.

(29) Ma este a Van Gogh testvérekrdl, a festordl és a kritikusrol fogok beszélni.
a) A festé Van Gogh / Van Gogh a festo...
b) # Van Gogh, a festo...
(30) Ma este egy francia miivészrél fogok beszélni.
a) # A tancos Guillem...
b) Guillem, a tancos...

A kovetkez6 érvet hozhatjuk fel amellett, hogy a magyar nyelvben is van 1étjogosultsaga a ,,szoros”
értelmezonek: Ha 0sszehasonlitjuk a (31a) és (31c¢) példakat, azt lathatjuk, hogy a ,,laza” értelmezos
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szerkezetbdl (31a) elhagyhat6 az értelmez6 (31b), a mondat grammatikalitdsa nem valtozik meg.
Ezzel szemben a (31c¢) példaban nem jelenhet meg ,,laza” értelmezd, hiszen annak elhagyésa esetén
agrammatikus mondatot (31d) kapunk. igy csakis a ,,szoros” értelmezds szerkezet allhat a (31c)-
ben, hiszen itt kovetelmény a szerkezet korlatozo tulajdonsaga (marpedig a ,,laza” értelmezds szer-
kezet sosem korlatozo).

(31) a) Mari, a bardtném sokkal népszeriibb, mint Eva, a hiigom.
b) Mari sokkal népszeriibb, mint Eva.
¢) Miltiadész a hadvezér sokkal ismertebb, mint Miltiadész a papa.
d) *Miltiadész sokkal ismertebb, mint Miltiadés:z.

Az angol ,,szoros” értelmezdben felcserélhetd a két DP (32), nézziik meg, ez hogyan torténik a ma-
gyar nyelvben (33).

(32) a) the poet Burns
‘a kolté Burns’
b) Burns the poet
‘Burns a kolto’
(33) a) A4 kolté Petdfit sokkal tobben ismerik, mint a nyelvész Petdfit.
b) Petdfit a kéltot sokkal tobben ismerik, mint Petdfit a nyelvészt.
¢) Petdfi a koltd joval sikeresebb volt Petdfinél a katonandl.

Feltiing kiilonbség van a magyar ,,szoros” értelmezében a két sorrend kozott: ha az értelmezd all
elol, nem veszi fel az értelmezett sz6 esetragjat (33a), mig ha az értelmez6 kdveti az értelmezettet,
akkor ugyanazt az esetvégzddést viseli (33b, c).

A ,laza” értelmez0 tagjai kdz¢é mas elemek is be¢kelddhetnek (az angolban példaul a namely,
or rather, in other words kifejezések). A magyar nyelvben is taladlunk hasonl6 adatokat (34).

(34) a) Mari, vagyis a bardtmom
b) Juli, azaz a fodraszom

A (34)-es példakat a magyar hagyomanyos nyelvtanok mellérendel6 szoszerkezetnek tartjak, azon
beliil a kifejté6 magyarazok kozé soroljak. Ezek nem valddi mellérendelések, mivel ugyanarra az
entitasra vonatkozik a szerkezet két tagja, ebbdl adédoan érdemes lenne elgondolkodni azon a lehe-
toségen, hogy ezeket is az értelmezOk koz¢é soroljuk be a jovében. Erre a kérdésre a 3.10. pont alatt
még visszatérek.

3.8. A hatravetett jelz6i értelmezo és az azonosité értelmezé kiillonbségei

A kovetkezOkben sorra veszem a hatravetett jelz6i értelmezd és az azonosito értelmezd kozotti kii-
I6nbségeket, amelyek megerdsitik azt a feltevést, hogy két kiilon szerkezetrdl van szo, ezért a ha-
gyomanyos elemzéssel szembehelyezkedve amellett foglalok allast, hogy az értelmezd e két tipusat
nem érdemes azonos modon kezelni (1. tablazat).
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1. tablazat
Hatravetett jelz6i értelmezo Azonosito értelmezo
A konstrukci6 atalakithato a tagok Rendszerint nem alakithato at jelzds szerkezetté
felcserélésével jelzds szerkezetté. a tagok felcserélésével.’
A szerkezettagok kozott nincs mindig A szerkezettagok kozott 1étrehozhatd
predikativ viszony. a predikativ viszony.
A szerkezet tagjai elszakadhatnak egymastol, | A szerkezettagok nem szakadhatnak el
nincs szomszédossagi kovetelmény. egymastol, legfeljebb appozicidjeldlok
keriilhetnek be kozéjiik.
A szerkezet korlatozo. A ,Jaza” értelmez6 nem korlatozo,
mig a ,,szoros” értelmezd korlatozo.
Az allitmanyt a hozza kozelebb allo Az egyeztetés alakulasaban a kozelségi elven
szerkezettaggal egyeztetjiik. kiviil mas tényezok is szerepet jatszanak

(lasd 4.6. pont alatt).

Nem cserélhetd fel a szerkezettagok sorrendje | Felcserélhet6 a szerkezettagok sorrendje.
(mert akkor mar azonosit6 értelmezot kapunk).

3.9. A hatarozoi értelmezo

Karoly (1958) a sajatos azonositd értelmezdk kozott targyalja a hatdrozoi értelmezdket. Balogh
(2003: 469) e csoport tagjait értelmez6 hatarozonak nevezi, s amellett érvel, hogy a szerkezet ,,két
azonos tipusu hatarozonak az értelmezdszerii kapcesolatat jelenti, amelyben a masodik helyen allo
hatarozo értelmezi: azaz sziikiti, pontositja, esetleg azonositja az elsében megjeldlt hatarozoi jelen-
tést (ebben a hazban, a masodik emeleten laknak; fent, a hegyteton talalkoztak)”. Az adatokat osz-
talyozva ugy tinik, tovabbi harom kiilonbdz6 csoportot lehet elkiiloniteni az értelmez6 hatarozon
beliil (35-37).

(35) a) Bécsbe, a fépostara, a harmadik ablakhoz

b) Pesten, az orvosnal sokat kellett varnunk.
(36) a) fent, a dombon / lent, a volgyben

b) ,, gy telt el a délutdn, ilyen kedves csevegésben” (Méricz: Rokonok 155)
(37) a) holnap négykor

b) fent a dombon

(35)-ben az értelmez6 sziikiti az értelmezett sz6 jelentéskorét, a hasonlo tipusu értelmezoket Heringa
(2011) ,,bennfoglald” értelmezdnek (inclusive apposition) nevezi. (36)-ban az értelmezett sz6 és az
értelmez0 kozotti viszony az azonositas. A (37)-ben lathaté példak pedig a ,,szoros” értelmezdvel
rokonithatdk, a szerkezet két tagja egyetlen intonacios egységet alkot.

3.10. Kotészok

Mint mar korabban emlitettem, a hagyomanyos leiré nyelvtanok egyes kotészok (azaz, vagyis, te-
hat) megjelenése esetén a példakat a kifejtd magyarazo mellérendelés ala soroljak, és nem tekintik
értelmez0s szerkezetnek. Ugyanakkor Karoly (1958) tobb olyan példat is megad az értelmezés szer-
kezetek kozott, amelyekben kot6szo szerepel.

° A rendszerint sz6 hasznalatat az indokolja, hogy néhany azonosito értelmez6bdl létrehozhato a hagyomanyos nyelv-
tanokban kijeldl0 jelzének nevezett szerkezet (Mari, a fodrdsz — a fodrasz Mari).
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(38) a) ,,a kovetkezd pillanatban — azaz holnap” (Babits: Halalfiai 68)

b) ,, A tésztat, foleg a krumplistésztat szerették” (Illyés: Pusztdk népe 106)

¢) ,, Azok meg, marmint az asszonyok, mindegyiket dicsérik” (Veres Péter: Szegények
szerelme 13)

d) ,, Lett volna csak itt Béla is, ahol 6 volt... vagyishogy... Pesten, az orvosnal” (Szabd
Pal: Most és mind6rokké I1. 216)

e) ,,Nem mindennapi szerelemmel, hanem tovdibbra is azzal a templomban eredettel
szerettem, midon az oltar elott megpillantottam” (Jankovich: Biin és bocsanat 174)

Balogh (2004) is amellett érvel, hogy ha a mellérendeld kotészok azonos denotatummal rendelkezd
tagok kozott jelennek meg, akkor valdjaban egy értelmezds szerkezettel van dolgunk. Az értelme-
z6k csoportositasa soran feltiinteti, hogy az egyes tipusokra mely kotdszok jellemzoek. A (39)-ben
lathato példak szarmazasi helye Balogh (2004: 76).

1. A mingsité értelmezos szerkezet tagjai kozott szerepelhet a mégpedig kt6szo.
2. A tulajdonit6 értelmezds szerkezetben is megjelenhet a mégpedig kot6sz6.
3. Az azonosité értelmezés szerkezetben az azaz, vagyis kotdszé el6fordulasa figyelhetd
meg (39a).
4. A pontosité-helyesbito értelmezds szerkezet a vagyis, illetve kotoszoval allhat (39b).
. Az egész-rész viszonyt mutaté, részleges értelmezos szerkezet:
a) A szerkezet tagjai kozott nincs teljes azonossagi viszony (39c¢).
b) Az értelmezett sz6 jelentéstartalmanak csak egy részét kifejezd, koztiik, benne név-
massal kapcsolt tipus (39d).
c) Akiemeld értelmezé a f6leg, elsésorban, kiilonosen, mindenekeldtt kapcsoloelemmel
egyiitt jelenik meg (39¢).
d) A példaado értelmezé a példaul, mint kdtéelemmel jar egyiitt (39¢).
6. A mint-es értelmezo (39g).

W

(39) a) Egész nap csak énekeltek, tancoltak, vagyis mulattak.
b) Fehér, vagyis krémszinii fiiggonyt vettiink.
¢) Az ELTE BTK magyar tanszékei Budapesten, (mégpedig) az Astoriandl vannak.
d) az ELTE szakemberei, koztiik a bolcsészet képviseloi
e) a megye teriiletein, foleg a varosokban
f) egyes keriiletekben, mint a 1. keriiletben
g) batyamat mint tanut hivtik be

A nemzetkozi szakirodalomban appozicidjeldlének nevezik a fenti példakban lathatd ko-
tdszokhoz hasonlé elemeket. Heringa (2011) haromféle viszonyt tételez fel az értelmezett és az
értelmezd kozott: azonositds (identification), tulajdonitas (attribution), bennfoglalas (inclusion).
Az osztalyozas alapja: az értelmezd és az értelmezett pozicidja a specifikussag skalajan, amely a ge-
nerikustol a nem specifikuson at a specifikusig terjed. Heringa (2011) amellett érvel angol, holland
¢és német adatokat megvizsgalva, hogy az egyes appozicidjelolok a fenti csoportok egyikében jelen-
hetnek csak meg. A magyar példakat tekintve jelenleg még folyik a kutatas, hogy valdban el lehet-¢
kiiloniteni, illetve egyaltalan érdemes-e megkiilonbdztetni az appozicidjeléloket hasonld osztalyo-
zas alapjan.

4. Az értelmezos szerkezet elemzése

A kovetkezokben a magyar szakirodalomban fellelhet6 érveket ismertetem, amelyek az értelmezds
szerkezet alarendelésként (Karoly 1958, Tompa 1964, Racz 1991), mellérendelésként (Szabd 1955;
Antal 1964, 1977, Jakab 1977, 1978) vagy atmeneti szerkezetként (Balogh 1999) valo elemzése
mellett szélnak. Dér (2001) az alarendeld és a mellérendeld viszonyt elvetve amellett érvel, hogy
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szoszerkezeti szinten egy harmadik viszony is létezik: az azonositd/értelmez6i viszony. Balogh
(2004) szintén azonosito-értelmezd viszonyt feltételez az értelmezds szerkezetben.

Az értelmez0 egyes tipusainak egymastol eltérd szerkezeti elemzését javaslom, hiszen az
elézbéekben (a 3.8. pont alatt) lathattuk, hogy a hatravetett jelzdi és az azonosito értelmezd eltéréen
viselkedik. Bemutatok egy ujabb elképzelést, amely a hatravetett jelz6i értelmez6t két tagmondat
koordinaciojaként és ellipszisként!® elemzi. Az azonosito értelmezé esetében — az egyeztetés alaku-
lasat megvizsgalva — nem lehet egyértelmiien allast foglalni sem az alarendelés, sem a mellérendelés
mellett. A hatarozoi értelmez6hoz mellérendeld szerkezetet lehet rendelni,' ugyanis nincs olyan érv,
amely ennek ellentmondana.

4.1. Az alarendelés melletti érvek

A szerkezetet alarendelésként elemzok egyik érve, hogy a hatravetett jelz6i értelmezds szerkezet
atalakithat6 jelzo + jelzett szoszerkezetté.

(40) az almat, a zéldet — a zold almat

A kovetkezo érviik az, hogy az értelmez0s szerkezet tagjaibol predikativ viszony hozhato 1étre
(A 3.2.-ben ezt az allitast modositottam.)

(41) a) a kényv, az érdekes — a kényv érdekes
b) a konyv és a film — *a konyv (a) film

Récz (1991) ugy érvel az alarendelés mellett, hogy cafolja a mellérendelés mellett sz616 érveket.
Szerinte a mellérendelésben nem egyeztetés torténik, mivel a szambeli egyeztetés nem sziikséges, az
esetbeli egyeztetés pedig csak latszolagos, valamint az értelmez0s szerkezet tagjai koreferencialisak,
mig a mellérendeld szerkezet tagjai nem azok, a kifejté magyarazo mellérendelés kivételével, amely
igen kozel all az azonositd értelmezds szerkezethez (42).

(42) Mariat, vagyis a baratnomet

4.2. A mellérendelés melletti érvek

A mellérendelés melletti érvként hozhato fel az értelmez0s szerkezet tagjai kozti egyeztetés a szam-
beli viszonyokat és az esetragokat tekintve, amelyhez hasonléan megfigyelhetd az esetragok egye-
zése a mellérendeld szoszerkezeteknél is. Amint azonban a 4.1. pont alatt lattuk, ezt az érvet Racz
(1991) cafolja.

Az azonositd értelmez0s szerkezet tagjai felcserélhetok egymassal, akarcsak a legtobb mel-
lérendeld szerkezet tagjai. Barmelyik tag elhagyhato a szerkezetbdl, és tobbnyire egyik taggal sem
tudunk a masikra rakérdezni. Az értelmez0ds szerkezet tagjai koz¢ kitehetdk a kifejtd magyarazo
mellérendelés kotoszavai (azaz, vagyis). Az alarendeld szerkezet ellen sz6l, hogy csak a mindsitd
értelmez0 alakithato at jelzds szerkezetté, az azonositod értelmezo6 és a hatarozoi értelmezd nem, igy
ez az ellenérv a mellérendelés melletti érvnek tekinthetd.

10 Az ellipszis ,,meghatarozott lexikai egységek hangalakjanak a be nem illesztése a tagmondat szerkezetének egyes
pozicioiba” (Banréti 2007: 79).

1" A hatarozoi értelmez8 mellérendel6 szerkezetként valo elemzése mellett az sz6l, hogy ha az értelmezett sz6 része az
ellipszisnek, akkor az értelmez is szerepet kap az elliptalt rész interpretacidja soran: Janos Bécsbe, a fépostdra ment, és Péter

is [Béesbeafopostarament].
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4.3. Az értelmez6 mint sajatos atmeneti szerkezet

Az értelmez0s szerkezet atmeneti volta abbol adddik, hogy tobb fajtdja is van, értelmez6 és értelme-
zett viszonyba nemcsak a jelz6 és a jelzett sz6 keriilhet, hanem mas mondatrészek is.

Balogh (1999) amellett érvel, hogy az értelmezds szerkezet sajatos atmenetet képez az ala-
rendeld és a mellérendeld szintagmak kozott. Tagjai funkcionalisan azonos értékiiként viselkednek
a mondatszerkezetben, folérendeltjiilkhz azonos grammatikai viszony flizi ket, erre utal viszonyitd
eszkozeik azonossaga vagy funkcionalis hasonlosaga. Ennek kovetkeztében Balogh tigy gondolja,
hogy akar meg is kérddjelezhetnénk a tagok kozott lathatd azonos esetvégzddés egyeztetésbdl adodo
voltat, de a szambeli egyezés miatt ugy véli, hogy mégiscsak egyeztetés torténik az értelmezett szo
és az értelmezd kozott.!> A kifejté magyardzé mellérendeléshez hasonldan itt is azonos az értel-
mezett szonak ¢s az értelmezének a denotatuma. Ezen érvek alapjan tartja Balogh az értelmezds
konstrukciot atmeneti szerkezetnek az ala- és mellérendelés kozott.

4.4. Az azonosito6 / értelmezoi viszony

Dér (2001) kétféle értelmezot kiilonbdztet meg: az azonositod és a ,,kdzonséges” értelmezdt (az utdbbi
a hagyomanyos nyelvtanokban a mindség-, mennyiség- ¢és birtokos jelzéi értelmezének felel meg).
Csupan latszatnak tartja a kozonséges értelmezdi tipusok és a mindség-, mennyiség-, birtokos jelzok
egymasnak valdé megfeleltethet6ségét, ahogyan az értelmezett sz6 és az értelmezd kozotti egyez-
tetést is. Szerinte ,,az értelmezd tag egy teljes jelzds szerkezetet képvisel, igy nem lehet jelzdje az
értelmezettnek” (i. m. 80), vagyis nem beszélhetiink alarendelésrdél. A mellérendeld viszony lehe-
tdségét arra hivatkozva veti el, hogy az értelmezett sz6 és az értelmez6 denotatuma azonos, mig
a mellérendeld szerkezet tagjaié rendszerint nem. Az értelmezé mindkét tipusanal egy ,,4j” gramma-
tikai viszonyt feltételez, amelyet azonositasnak nevez. A ,.kdzonséges” értelmezd esetében redukciod
torténik, vagyis hogy elkertiljiik a sz6 szerinti ismétlést, az értelmezett sz6 utan egy elliptikus jelz6s
szerkezet jelenik meg.

Balogh (2004) az értelmezdt tovabbra is sajatos atmeneti szerkezetnek tartva az alarendelés és
a mellérendelés mellett megkiilonboztet egy harmadik tipust, amelyet Karoly (1958)-as monografia-
jara és Dér (1999, 2001)-re hivatkozva értelmezds-azonositd szerkezetnek nevez. Balogh (2004: 75)
szerint értelmezds-azonositd viszony elsésorban fonevek kozott jon 1étre, amelyek nemesak lexikai
fénevek, hanem alkalmilag fénevesiilt melléknevek'? is lehetnek, illetve mas sz6fajok is alkothatnak
sajatos azonositd szerkezetet.

4.5. A hatravetett jelzoi értelmezé mint ellipszis

Ha alarendelést feltételeziink az értelmezds szerkezetben, akkor eltéré hatarozottsagu értelmezo és
értelmezett sz0 esetén az lenne az elvarasunk, hogy a fej, vagyis a targyi argumentumként megjelend
értelmezett sz6 iranyitja az allitmannyal vald hatarozottsagi egyeztetést. Egyes példak azonban azt
mutatjak, hogy ez nem feltétleniil van igy (43).

(43) Egy kenyeret, a legszebbet kérem.

A (43)-as példaban azt latjuk, hogy a hatarozottsagot tekintve az allitmanyt nem az értelmezett
szoval, hanem az értelmezdvel kell egyeztetni. Ha azonban ellipszisként'* elemezziik ezeket a szer-
kezeteket, maris magyarazatot kapunk arra, hogyan torténhet ez az egyeztetés (44).

12 Egy késGbbi tanulmanyéban, 2003-ban mar amellett érvel Balogh, hogy nem egyeztetés torténik az értelmezds szer-
kezet tagjai kozott.

3 A 4.5. pont alatt az ellen érvelek, hogy az értelmezds szerkezetben megjelend melléknév alkalmi fonevesiilés lenne.

14 Az ellipszis ala es6 szerkezeti elemeket athtizassat jelolom.
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(44) Egy kenyeret [kérek], a legszebb [kenyer]-et kérem.

Az értelmez0s szerkezet alarendelésként valod elemzése elleni érv azonban még nem cafolja azt
a megoldast, hogy két fénévi csoport mellérendelése torténik, és a kdzelségi elv (Quirk et al. 1985)'°
alapjan megy végbe a hatdrozottsagi egyeztetés a targy és az ige kozott. A kovetkezd érvek azon-
ban az NP-koordinacio ellen szdlnak: E. Kiss (2012) a koordinalt NP-ket vizsgalva (45a) esetében
ellipszist feltételez, mig (45b) esetében NP-koordinaci6 torténik az egyeztetés alakuldsa miatt. Ha
Osszevetjiik az alabbi adatokat, lathatjuk, hogy (45a)-hoz hasonloan viselkedik az értelmezds szer-
kezet az egyeztetést illetden (45c)-ben:

(45) a) Megérkezett Péter és [megérkeztek] a gyerekek.
b) Megérkeztek [Péter és a gyerekek].

c) Megérkezett a két lany, a legokosabbak.

A masik ellenérv az, hogy az értelmezdnek nem kell kdzvetlentil az értelmezett sz6 utan allnia, mas
Osszetevok is megjelenhetnek kozottiik (46), ekkor azonban mar semmiképpen sem beszélhetiink
NP-koordinaciorol, csakis két tagmondat mellérendelésérél és ellipszisrol.

(46) A hugom latogatott meg, a legfiatalabb [higom] [tatogatottmeg] tegnap este a korhazban.

Bér latszolag Jakab (1977, 1978) redukcios elképzelése nagyon hasonl6 a fentickben vazolt ellip-
szises elemzéshez, de a két felfogas kozott fontos kiilonbségek vannak. Jakab nem vizsgalja meg
a mindsitd értelmezds szerkezetnek az igével valo egyeztetését, és az altala alkalmazott redukcios
elv dnmagaban nem magyarazza meg a (43)-as példat, amelynek elemzését a kozelségi elv miikodé-
sének feltételezésével kell kiegésziteni. A redukcids elv azzal jar, hogy a redukalt ,,tag (megvaltozott
mivoltaban) egy szinttel feljebb keriil, vagyis nem masodrendii, hanem elsérendii bévitmény lesz”
(Jakab 1977: 42). Mindez a generativ elméleti keretben ahhoz vezetne, hogy a redukalt szerkezet
melléknevének a DP-ben a fonévi fej helyén kellene megjelennie, amely azonban teljesen kizart
ebben a megkozelitésben. A szofajvaltast — amely mellett Jakab (1972, 1977) érvel — nem tamasztjak
ala sem morfologiai, sem szintaktikai érvek. Az értelmez6i szerepli melléknév tovabbra is a mellék-
névre jellemz6 elohangzods szuffixumot veszi fel, és nem a fonévre (47a); valamint a melléknévnek
tovabbra is csak ra jellemz6 modositdi lehetnek (47b, ).

(47) a) a kabatokrol, a havasakrol / *havasokrol
b) *Veéget vetettiink a vitanak, a kirandulasrol szolo hevesnek.
¢) Sokaig beszéltek a vitarol, a kissé hevesrol.

Az atmeneti szerkezet feltételezése nem oldja meg azt a kérdést, hogy milyen struktarat rendel-
hetlink az értelmezdt tartalmazo konstrukciohoz, ennélfogva a példak elemzése soran felmeriild
problémakra sem képes kielégité magyarazatot adni.

Az azonosito/értelmez0i viszony szintén nem ad tampontot a szerkezeti elemzéshez, raadasul a re-
dukcios elvre épiil, amely — mint lathattuk — a generativ elméleti keretbe atiiltetve rossz joslatokhoz vezet.

4.6. Az azonositoé értelmezo

Az azonosito értelmezd esetében egyetlen érv szol a szerkezet tagjai kozti alarendelés feltételezése
mellett — a két elem ko6zott predikativ viszony 1étesithetd —, de ennél tobb érv nem hozhato fel.
A szerkezet nem elemezhet6 két tagmondat koordinacidjaként és ellipszisként, mert ily médon nem
tudnank magyarazatot adni az egyeztetés alakulasara az alabbi példaban (48), ahol az allitmanyt az
értelmezovel kellene egyeztetni ellipszis esetében.

15 A kozelségi elv (Principle of Proximity) azt jelenti, hogy az igével valo egyeztetés soran a posztverbalis pozicioban
megjelend DP-koordinacionak az elsd tagjaval, mig a preverbalis pozicioban megjelend DP-mellérendelésnek a masodik tagja-
val egyeztetjiik az igét.
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(48) En, a koronatanii pontosan jelentem meg a birésdgon.

Az azonosito értelmezd viselkedése leginkabb a mellérendelésekével allithatd parhuzamba, ugyan-
akkor van koztiik egy fontos kiilonbség. Az appozicids szerkezet esetében két azonos, mig melléren-
delésnél két eltéro referenciaju entitas (vagy cselekvés) jelenik meg a konstrukcidban.

Heringa (2011) szerint a vizsgalt konstrukcio egyidejiileg von maga utan a mellérendeléshez
hasonlo szerkezetet és alarendelést. Heringa amellett érvel, hogy az értelmezett sz6 és az értelmezo
viszonya egyrészt a kdzbevetésekkel all kapcsolatban, igy a két elem szerkezete hasonl6 a koor-
dinaciohoz, masrészt a koztiik 1év6 predikativ viszony az alarendeld szerkezetet vonja maga utan.
Griffiths—de Vries (2012) kdzbevetésként elemzik az azonosito értelmezot az értelmez6i vonatkozo
mellékmondatokkal parhuzamba allitva.

Balogh (2004: 71) két példat megemlitve amellett érvel, hogy bizonyos esetekben az alany
(49a), illetve a targy értelmezdje (49b) iranyitja az allitmannyal valo egyeztetést.

(49) a) Agi és Panni, az vjonnan jott osztalytdrsak hamarosan beilleszkedtek az osztalyki-
zosségbe.
b) Ket diakot, Nagy Joskit és Kis Pistdt behivattak az igazgatoi irodaba.

A (49) a) példa esetében azonban nem bizonyithatdo minden kétséget kizaréan, hogy az értelmezd
irdnyitja az egyeztetést, mivel az és-koordinacio esetében a preverbalis pozicidban megjelend egyes
szami alanyok koordinacioja kivalthat tobbes szamu allitmanyt is (50), ahogyan E. Kiss (2012) ezt
megmutatta.

(50) Anna és Péter tegnap megérkeztek.

Teszteltem az értelmezds szerkezetet tartalmaz6 mondatokat az egyeztetés alakulasat tekintve an-
nak a kérdésnek az eldontéséhez, hogy vajon alarendelésként vagy mellérendelésként viselkedik-e
a kérdéses konstrukcid. Egyrészt az alanyi pozicidban megjelend értelmezds szerkezetet vizsgaltam,
amelyben az értelmezett sz6 és az értelmezd kiilon-kiilon eltérd egyeztetést valt ki az allitmanyon.
Masrészt a targyi szerepet betoltd értelmezds konstrukcidt is teszteltem, amelyben a szerkezettagok
eltérd hatarozottsaguak. El9szor nézziik meg, milyen eredmények sziilettek a preverbalis pozicio-
ban megjelend alanyi értelmezds szerkezetek esetében. Az adatok megitélése nem mutatott szig-
nifikdns eltérést annak fiiggvényében, hogy az értelmezds szerkezet topik vagy fokusz pozicidban
jelent-e meg a mondatban. Az eredmények alapjan nem lehet egyértelmiien allast foglalni amellett,
hogy az értelmezett szoval vagy az értelmezdvel torténik az egyeztetés, ugyanis két tényezd ala-
kitja egyszerre az egyeztetés alakuldsat: a kdzelségi elv és a jelolt jegyérték a tobbességet illetden.
Az egyes szamu egyeztetést kivaltd fonévi csoport jeldletlen jegyértékkel bir, mig a tobbes szami
egyeztetéssel jaré fénévi csoport jelolt jegyértéket hordoz.'® Ha az értelmez6 tobbes szami, akkor
egyértelmi az egyeztetés alakulasa: tobbes szdmu ige (51) jelenik meg (a kdzelségi elv is a tobbes
szamu allitmanyt erdsiti meg).

(51) a) A4 két baratndd, a lanyaim megérkeztek / érkeztek meg.
b) *4 két baratndd, a lanyaim megérkezett / érkezett meg.

Ha az értelmezett sz6 a tobbes szamu, akkor a preverbalis pozicioban megjelend értelmezds szerke-
zet esetében a kozelségi elv €s a tobbességi jelolt jegyérték szembekeriil egymassal, és a mondatok
grammatikalitdsanak megitélése igen vegyes képet mutat az egyeztetés alakulasat illetden (52).

(52) a) ?? 4 lanyaim, a két baratnéd megérkezett / veszett dssze.
b) ? 4 lanyaim, a két baratnéd megérkeztek / vesztek ossze.

¢ Nemcsak a tobbes szamu foénévi csoportok rendelkeznek jelolt jegyértékkel a tobbességet illetden, hanem egyes
szamu foénévi csoportok koordinacidja is viselheti a jeloltséget, ha tobbes szamu egyeztetést valt ki: Mari és Anna megérkeztek.
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Ha az értelmezds szerkezet posztverbalis pozicioban jelenik meg, akkor a kozelségi elv az iranyado
az egyeztetés alakulasat tekintve (53).

(53) a) Osszevesztek / *0sszeveszett a lanyaim, a két bardatnéd.
b) Osszeveszett / * Osszevesztek a két baratndd, a lanyaim.

A preverbalis pozicioban megjelend targyi értelmezos szerkezet esetében is két tényezd van hatassal
az egyeztetésre: a kdzelségi elv és a jelolt jegyérték a hatarozottsagot tekintve. A hatarozatlan fénévi
csoport jeldletlen, mig a hatarozott fonévi csoport jeldlt jegyértékkel rendelkezik. Ha az értelmezd
a hatarozott, akkor egyértelmiien a hatarozott ragozas a preferalt a mondatok megitélésekor (54).

(54) a) * Egy bdjos kislanyt, Annat felkértek / kértek fel a fotézasra.
b) Egy bajos kislanyt, Anndt felkérték / kérték fel a fotozasra.

Ha a kozelségi elv és a jeldlt jegyérték konfliktusba kertil egymassal, akkor mar vegyes képet mutat
a mondatok megitélése, de a hatarozott ragozas tiinik preferaltabbnak (55).

(55) a) ?? Annat, egy bdjos kislanyt felkértek / kértek fel a fotozasra.
b) ? Annat, egy bdjos kislanyt felkérték / kérték fel a fotozdsra.

A posztverbalis pozicioban 4allo értelmezds szerkezetet tartalmaz6 mondatok esetében egyértelmil
grammatikalitasi itéletek sziilettek: ilyenkor a kozelségi elv alapjan torténik az egyeztetés (56).

(56) a) *Felkértek Annat, egy bdjos kislanyt a fotozasra.
b) Felkérték Annat, egy bdjos kislanyt a fotozasra.
¢) *Felkerték egy bdjos kislanyt, Anndt a fotozdsra.
d) Felkeértek egy bajos kislanyt, Annat a fotozasra.

Bar a kozelségi elvnek is van szerepe az egyeztetés alakulasaban, ami arra utalhatna, hogy melléren-
del6 szerkezettel allunk szemben, de a jelolt jegyérték olykor ezt feliilirja, és ilyenkor az értelmezett
szoval torténik az egyeztetés, ez pedig az alarendelés iranyaba mutat. Mivel az azonosito értelmezot
nem szeretném atmeneti szerkezetként elemezni, a kutatas ezen pontjan még nem tudok adekvat
elemzést rendelni ehhez a konstrukcidhoz. Jelenleg is folyik egy kutatas, amely abba az irdnyba mu-
tat, hogy az azonosito értelmezot is lehet — a fentiekben ismertetettdl eltérd — ellipszisként elemezni,
de ez mar egy kovetkez6 dolgozat targyat fogja képezni.

5. Osszegzés

Az értelmez0 kiilonbozo fajtait (hatravetett jelz6i, azonosito, hatarozoi értelmezd) csak a hagyomany
sorolja egy kategoria ala, de a fentiekbdl jol 1atszik, hogy azok mas-mas jellemzokkel birnak, ezért in-
dokolt az egyes konstrukciok eltérd szerkezeti elemzése. Mar Karoly (1958: 18) is megjegyezte, hogy
a hatravetett jelz6i és az azonositod értelmezd kozott ,,lényeges kiilonbség van tartalmi szempontbol,
illet6leg egészen masképp viszonyul az egyik az ismert mondatrészekhez, mint a masik. Az egyiket
a kozonséges jelzotol csak a laza szerkezet kiilonbozteti meg, a masik tartalmilag is mas tipus”.

A hatravetett jelzoi értelmezd esetében amellett érveltem, hogy a szerkezetet két tagmondat
mellérendeléseként és ellipszisként kell elemezni ahhoz, hogy az egyeztetés alakulasara, a szerke-
zettagok egymastol valo eltavolodasanak lehetdségére magyarazatot tudjunk adni.

Az azonosito értelmez6 esetében a szerkezettel vald egyeztetést a kozelségi elven tal a tob-
besség €s a hatarozottsag jelolt jegyértéke is befolyasolja. A szerkezet mind az aldrendelésre, mind
a mellérendelésre mutato tulajdonsagokkal is rendelkezik, ugyanakkor nem elemezhet6 — a hatra-
vetett jelzdi értelmez6hdz hasonld mdodon — ellipszisként. Tovabbi cél — az atmeneti szerkezet lehe-
tdségének kiiktatasaval — egy adekvat szerkezeti elemzést nyujtani az azonosito értelmez6 szamara.
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SUMMARY

Szoke, Bernadett

Some new ideas on appositions

Certain types of appositions (attributive and identificational) are subsumed under a single category
in the Hungarian linguistic tradition despite the fact that they have dissimilar properties and hence
should not necessarily be assigned identical structures. In the case of attributive appositions (adjec-
tives that follow their head noun) agreement with the predicate and word order constraints exclude
their analysis both as subordinative and as coordinative constructions. Assuming a new, transitional
category, on the other hand, fails to answer the question of what structure should be assigned to
them. The present author proposes a structure involving coordination of two clauses with subsequent
ellipsis. In the case of identificational apposition, agreement is determined not only by adjacency but
also by marked values of plurality and definiteness, and the relevant data sometimes show properties
characteristic of coordination and sometimes those of subordination, depending on the agreement
facts. Unlike in the previous case, here the construction cannot be analysed as clausal coordination
plus ellipsis. It is left for further research to find an adequate structural analysis of identificational
apposition, excluding the possibility of a transitional category.
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A paragrafusjelek funkcidja a magyar kodexekben

Bevezetés. Az irasjelhasznalat torténetének kérdése évszazadokon 4t elhanyagolt teriilete volt a nyelv-
tudomanynak. Mivel e téma magyar vonatkozasaival eddig kevesen foglalkoztak, igy nagyon sok
megvalaszolatlan kérdés maradt. Az egyik ilyen fel nem deritett téma a paragrafusjelek problémaja.

Paragrafusjelekkel az okori szerz6k munkaiban ritkabban, a kdzépkori szerzoknél és maso-
16knal Eurdpa-szerte, igy Magyarorszagon is gyakran talalkozni. A szakirodalom hagyomanyosan
ezeket a jeleket a bekezdések jeloloiként tartotta szamon (vo. pl. Szabd 1944: IX; Pusztai 1987:
15, 1988: 15). Késobb felmeriilt a gyanu, hogy formai és funkcionalis szempontbdl is dsszetettebb
jelenségrél van sz6, mint azt korabban gondoltak (P. Balazs 1981: 18; Liszka 1985; Keszler 1995:
34). Munkam céljaul ezért azt tiiztem ki, hogy kitekintéssel a szovegtagolas eszkozeire és az eurdpai
szokasokra, megvizsgaljam a paragrafusjeleket formai és funkcionalis szempontbol egyarant. Mivel
paragrafusjelek elsésorban a kodexekben fordulnak eld (illetve ritkabban, athuzodo jelenségként
a korai nyomtatvanyokban), szamba vettem a mintegy 50 magyar kodexet, hogy megallapitsam: mi-
lyen kodextipusokra volt elsdsorban jellemz6 ennek a jelnek a hasznalata, és hogy milyen funkcioja
volt makro-, mezo- és mikroszinten. A vizsgalattal azt kivantam bizonyitani, hogy a paragrafusjelek
funkcidja differencialt, és nem csak bekezdések jel616i a nyelvemlékeinkben.

A paragrafusjelek funkciéinak egyetemes torténeti attekintése. A paragraphos sz6 eredeti jelen-
tése ’a szoveg mellé irt jel’ (Adamikné 2013: 292), amelynek csupan egyik funkcidja volt a nagyobb
tartalmi egységek jelolése. A paragraphos kifejezés megjelenése a K. r. el6tti 4. szdzadra tehetd,
de ekkor még a kifejezés nem ko6tddott a klasszikus paragrafusjelhez (I'). Kezdetben példaul Pfeif-
fer, német klasszika-filologus (1978: 223) szerint a bekezdést ugy jeldlték, hogy a bekezdés utolso
sordnak els6 betljét alahuztak; Diringer (1990: 159) szerint pedig a paragrafusjel egy fliggbleges
vonalbdl és felette egy kis vonasbol allt, amelyet a bekezdés befejezése utani sor elejére irtak, de
eléfordult az is, hogy e helyett mas, kiilonleges formaju jeleket hasznaltak, példaul madarat. A sz6
eredeti jelentésében tehat nem sziikithetd le pusztdn a bekezdések jeldlésére: a szoveg mellé irva
tagolo-kiemeld funkcidval birhatott.



