A nyelvtudomdany miihelyébol

Szublexikalis nyelvbotlasok jellemzdi a spontan beszédben

Bevezetés

A spontan beszédben tapasztalhato hibakat szamos szempontbdl elemezték. Felhasznaltak a be-
szédprodukci6 egyes folyamatainak magyarazatara éppugy, mint a szavak belsd reprezentacidjanak
igazolasara, a kognitiv miikodések jellemzésére, de példaul a nyelv strukturalis szervezodésének
bemutatasara is (Garrett 1980; Fromkin 1971, 1980, 1988; Shattuck-Hufnagel-Klatt 1980; Cutler
1982; Baars 1986; Levelt 1989; Dell 1990 stb.). Az a mechanizmus, amelynek révén modellaljuk
a beszédprodukcid folyamatait, nagymértékben alapszik a beszéd ugynevezett természetes hibaza-
sain' (Pérez et al. 2007). Ezek a hibazasok a beszédtervezési folyamat kiilonb6z6 szintjein keletkez-
hetnek, és a beszéd kiilonféle részeit érinthetik. Egy résziik létrejotte tekintetében egyetértés van
a kutatok kozott, ilyen példaul az anticipacioé vagy a perszeveracio (pl. Dell et al. 1997; Gyarmathy
et al. 2009), mas résziik esetében azonban nincs egységes vélemény, megjelenésiikre tobbféle ma-
gyarazat is fellelheté a szakirodalomban. Ennek az az oka, hogy a felszini jelenségek és tények
alapjan egyértelmlien nem magyarazhat6 hibazasok tobbféleképpen is értelmezheték. Egy adott hi-
bazas visszavezethet6 a fonoldgiai vagy a fonetikai szinten bekovetkezett tervezési problémara, de
eredményezhette egyszertien az artikulacios kivitelezés pillanatnyi hibdja is. Mindez 6sszefiigg az
osztalyozas kérdésével is, hiszen amig a hibazas forrasa(i) nem pontosan ismert(ek), addig a felszini
jelenség kategorizalasa rendkiviil bizonytalan lesz. Ennek és a felfogasbeli eltéréseknek az eredmé-
nyeképpen a szakirodalom tobbféle terminust hasznal, és — mint irtuk — kiilonféleképpen igyekszik
magyarazatot adni a hibazas jelenségeire. Nem egy esetben az a benyomasunk, hogy a tilnyomo-
részt angol, illetve german nyelvekben tapasztalt hibazasok alapjan megfogalmazott elméletekben
keveredhetnek az univerzalis és a nyelvspecifikus jelenségek, amelyek bizonytalanna teszik a vizs-
galati eredményeket éppugy, mint a miikodések, illetve miveletek leirasat.

Kisérletek igazoltak, hogy a beszédtervezés soran a fonologiai aktivalas sosincs kivaltsagos
helyzetben, ami azt jelenti, hogy minden esetben egyidejiileg megtorténik a szemantikai aktivalas
is (Jescheniak et al. 2002). Ez latszik magyarazatot adni a szdéel6hivasok esetén mind a fonoldgiai,
mind a szemantikai hasonlosagbdl adodo hibakra. Ugyanakkor ellentmondanak ennek azok a fo-
noldgiai hibazasok, amelyek esetében a mentalis lexikon aktivalasa nem érintett (Gosy—Marko
2006; Howell 2007). Howell beszédprodukcios modellje (EXPLAN) szerint a tervezés és a kivi-
telezés egymastol fliggetlen folyamatok; a szerzé feltételezi, hogy a két mechanizmus az id6zitési
folyamatok szinkronizalasa (atfedések €s egymasutanisagok) révén tart valahogyan kapcsolatot.
Véleményiink szerint a beszédtervezés €s a kivitelezés folyamatai szorosan dsszefliggenek, a kvazi-
egyidejliség mellett azonban 1étezik egyfajta hierarchia is. Konnyen belathato ugyanis, hogy példaul
az artikulacios mozgésok kivitelezését mindig megelézi azok valamilyen mértékii megtervezése,
a tervezés és a kivitelezés kozott tehat nem csupan idéegyeztetési kapcsolat van a hattérben. A hibas
kivitelezések természetesen nem tervezettek, de ahhoz, hogy a kivitelezésben probléma alljon eld,
valamiféle tervezés sziikséges volt. A monitorozasi folyamatok is alatdmasztjak a hierarchiat, vagyis
azt, hogy a mechanizmus alapvetden feliilrol lefelé miikodik, bar sziikség esetén képes az ellenkezd
irany miveletekre is.

! Az angol szakirodalom leggyakrabban a ’beszédhiba’ (speech error) megnevezést hasznalja ezekre a jelenségekre.
A magyarban azonban a beszédhiba logopédiai terminus, amely az anyanyelv-elsajatitas soran a beszédhang nem életkor-speci-
fikus artikulacios konfiguracidjanak felel meg. Ezért a jelen tanulmanyban elsGsorban a hibdzds, illetve a hiba szot hasznaljuk
terminusként a megakadasjelenségeknek erre a tipusdra.
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A spontan beszéd hibazésai tigy hatarozhatok meg, hogy azok a besz¢élé szandéka ellenére
létrejott olyan jelenségek, amelyek valamilyen tekintetben nem illenek bele az adott kontextus-
ba. A hibazasok érinthetik a grammatikai szerkezeteket, a mentalis lexikon el6hivasat, avagy a be-
szédhangok kiejtését (Gosy 2005). Ez utobbiak esetében sokszor a hiba sajatossagai és a kontextus
egyiittes elemzésével is igen nehéz feltarni a mogottes folyamatokat. Azok a szublexikalis hibdzasok
(pl. Shattuck-Hufnagel 1983), amelyek a mar aktivalt lemmakkal végzett tovabbi miiveletek soran
jonnek létre. Megjelenhetnek a fonologiai, illetve a fonetikai szinteken (pl. Stemberger 1985), és
természetesen nem kizarhatd, hogy a konkrét kiejtés sordn adodik probléma az artikulacios gesz-
tusok megvaldsitasa soran, ez utobbiak a kivitelezésben eléforduld hibazasok. A szakirodalomban
a jelenségre tobbféle terminus is talalhatd, példaul nyelvbotlas, sorrendiségi hiba, ,,beszédhiba”,
avagy legaltalanosabban fonologiai hiba (Cutler 1988). A hibajelenségek forrasanak elkiilonitésére
Shattuck-Hufnagel és Cutler (1999) a javitasi folyamatok elemzését javasolja megoldasként, és el-
s6sorban a prozodiai jellemzdket jelolik meg mint az elkiilonités hordozdit. Ugyancsak a kialakulas
feltételezett oka szerint osztalyozzak ezeket a hibazasokat kétféleképpen; az egyik esetben a szoveg-
kornyezetben megtalalhatonak vélik az okot, a masikban a kontextus nem ad magyarazatot a hiba
kialakulasara vonatkozoan (kontextualis €s nem kontextualis hibak, v6. Pouplier 2007).

A szublexikalis hibazasokat egylittesen fonologiai és fonetikai hibaknak is nevezik (,,Ph hi-
bak”, v6. Cutler—Henton 2004), ami utal arra, hogy igen nehéz elkiiloniteni, vajon a fonologiai vagy
a fonetikai tervezési szinten tortént-e a hibazas. A kutatok feltételezik, hogy minél ritkabb egy adott
nyelvi egység (ez lehet fonémarealizacid, hangkapcsolat vagy szétag), annal nagyobb a valoszinii-
sége, hogy az ejtése soran hiba kdvetkezik be. A beszédprodukcios modellek része egy tarolod, amely
sziikségszertien tartalmazza azokat az elemeket, illetve egységeket, valamint azt a kontextust, amely
egy adott sz0 ejtését meghatarozza, és amelynek jellemz6i hatast gyakorolnak a kiejtésre. Ennek
a tarolonak az a feladata, hogy mindezeket szintetizalja a biztos folyamatmiikodés érdekében. Valo-
sziniisithetéen kevésbé gyakorlottan miikddik a ritkabb el6fordulasok esetében.

A feltételezés szerint a szublexikalis hibazasok k6zos jellemzdje, hogy nem eredményez-
nek az adott nyelvben értelmes szot. Ilyenkor tehat nem mertil fel a mentalis lexikonhoz torténd
hozzaférés esetleges hibaja, azaz mindenképpen egy idében késébbi hibas miivelet torténik, amely
nem lehet kapcsolatos a lemma aktivaldsaval. A hiba tehat a mentalis lexikonban mar aktivalt szo
lexémaszintjén vagy az azt kdvetd szinteken, illetve az artikulacios kivitelezésben kovetkezik be.

Kutatasunkban két kérdésre keresiink valaszokat. Az egyik, hogy a szublexikalis hibaza-
sok milyen fonetikai paraméterekkel jellemezhetdk a felszini megjelenésiik alapjan, a masik, hogy
a beszédprodukcios mechanizmus mely szintjéhez kothetdk. A felszinen e hibazasok harom tipusa
kiilonithetd el: a helyettesitések, a betoldasok ¢s a kiesések. Ezek dontd tobbsége egyetlen fonéma
realizacidjat érinti, ritkdbban eléfordul, hogy két szomszédos beszédhang vagy egy teljes szotag
lesz hibas. Példa a helyettesitésre: az erkdlcs az embereknek a becii becsiiletessége, a betoldasra: én
geépészmeéii gépészmeérnok vagyok, a kiesésre: bizonyos métékig mértékig.

A hibazasok forrasaként 6t tipust killonitettiink el, ezek a kdvetkezdk: a sorrendiségi hibak,
vagyis az anticipacio, a perszeveracio, a metatézis, az egyszerli nyelvbotlas és a kevert hiba (ek-
kor mind anticipacios, mind perszeveracios hatas érvényesiilhetett). Az anticipaciok esetében a be-
sz€16 a kés6bb szandékozott elemet kordbban ejti ki (mi akkor az agya- anyagot gyiijtottiik), mig
a perszeveraciok esetében a mar kiejtett nyelvi elem fennmarad, és Gjra megjelenik (muilt héten voltam
allamvizsgazni és sintén szintén nem volt egy tulzottan jo élmény) (v6. Gosy et al. 2008; Gyarmathy
2010). A metatéziseknél két elem cseréje valosul meg (Nooteboom 2005; Gyarmathy et al. 2009),
példaul védelmezik a varat a ture- tulerd ellen. Kevert hibara példa a kdvetkez6: én példaul kén- kép-
telen vagyok a monitorrol olvasni. Ezek a sorrendiségi hibazasok univerzalisak (nyelvfiiggetlenek),
fonetikai (és egyéb) jellemz6ik azonban nyelvspecifikus sajatossagokat mutathatnak. Egyszerti
nyelvbotlasnak kategorizaltuk azokat a hibazasokat, amelyek létrejottében a felszini kontextus alap-
jan egyértelmili magyarazat nem volt adhatod (kimutathatoan tébbet kiilt luxuscikkekre). A hibazasok
Dell és munkatérsai szerint két dimenzié mentén elemezhetdk, az egyik a nyelvi egység mérete,
amelyet a hiba érint, a masik a hiba természete (1997). Megjegyzik ugyanakkor, hogy az osztalyozas
az alkalmazott elmélet vagy modell fliggvénye, ez magyarazza a nemegyszer jelentds kiilonbségeket.

A besz¢16 kontrollalja a beszéd id6zitési folyamatait, illetve a szandékozott artikulacios
gesztusokat mind a beszédtervezésben, mind a kivitelezésben. A rejtett és a felszini hibadetektalasi
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stratégiak részei a beszédtervezési mechanizmusnak (Dell 1990; Dell-Repka 1992; Gésy 2012a).
A Postma (2000) altal bemutatott tizenegy visszajelzd hurok koziil hat felelds kozvetleniil az id6zi-
tés és az artikulacios mozgassorok hibatlan megvalositasaért. Ezek egyike a levelti modellre (1989)
visszavezethetd tigynevezett belsé hurok, amely a beszéld sajat beszédét monitorozza a kiejtést
megelézéen és a kiejtés kozben. Onalld hurok ellenérzi az artikulacios tarolas iddzitési viszonyait,
zavar esetén ennek a huroknak a miikddése kovetkeztében ujraindul a beszédprogram. Az ugyne-
vezett efferens hurok, illetve a proprioceptiv és taktilis hurkok ellendrzik példaul a proprioceptiv és
az izomreflexet, amelyek az artikulacios gesztusok (motoros mozgésok) tervezéséhez és kivitelezé-
sé¢hez nélkiilozhetetlenek. A hallasi hurok a felszini hibazasok észlelésén €s azonositasan alapszik,
¢s teszi lehetdvé az azonnali korrekciot. A laboratériumi kisérletek azt latszanak igazolni, hogy
a korrekcios mechanizmus nagyobb aranyban utasitja el a nem valddi szavakat, mint a valddiakat
(bar nem az Gsszes hibazasi tipust vizsgaltak, vo. Dell-Reich 1981; Levelt 1989; Nooteboom 2005).

A spontan beszédben a hibazas kovetkeztében véletlenszertien létrejohetnek értelmes szavak
(mi a Pestre keriilt fiatalok akik itt tobbé kevesbé elarultak [elarvultak helyett] voltunk ott némileg
otthont talaltunk; na milyen milyen varosrés rész is: az, az daltalunk felvitt felvett hangminta), eze-
ket azonban kizartuk a kutatasbol. Célunk az volt, hogy leirjuk a hibas artikulaciés gesztusokat, és
ennek alapjan megkiséreljiik meghatarozni azokat a folyamatokat, amelyek a hibazasokhoz vezet-
tek. Vizsgaltuk a szublexikalis hibazasok eléfordulésait spontan beszédben, az ejtett és a szandékolt
beszédhangok kozotti artikulacios tavolsag jellemzoit, valamint a javitott hibazasok szerkesztési
szakaszainak id6tartamat. Harom hipotézist allitottunk fel. (i) A szublexikalis hibdzasok eléfordula-
sa 0sszefligg mind a hibatipussal, mind a hiba forrasaval, (ii) az ejtett és a szandékolt beszédhangok
kozotti artikulacios tavolsagot a hiba forrasa hatarozza meg, ¢s (iii) a szerkesztési szakaszok iddtar-
tama jellemzd lesz mind a hiba tipusara, mind a forrasara.

Anyag, modszer, Kkisérleti személyek

Kutatasunkban a BEA Beszélt nyelvi adatbazis (Gosy 2012b) 12 beszéldjének hanganyagédban (nar-
rativakban) elemeztiik a szublexikalis hibajelenségeket. Az dsszesen mintegy 8 oranyi anyagban
140 eldfordulast talaltunk, tehat atlagosan 3,43 percenként fordul el6 ilyen jelenség, ami adatkoz-
I6nként atlagosan 11,6 db eldfordulast jelent a rdgzitett anyagban. A hibakat manudlisan annotaltuk,
majd kategorizaltuk. Elemzésiinket 6t szempont mentén végeztiik: 1. a hiba felszini megvalosula-
si formaja, 2. a hibazast kivalto feltételezett ok, 3. a hibajelenségekben érintett beszédhangok és
a fonetikai tavolsag, 4. a javitasok és a szerkesztési szakasz temporalis sajatossagai. A szerkesztési
szakasz az az id6tartam, amely a hibasan kiejtett hangsor utolsé hangjatol a javitott hangsor elsé
hangjaig tart. A méréseket a Praat szoftverrel (Boersma—Weenink 2010), az adatok statisztikai elem-
zését egytényezds ANOVA-val az SPSS szoftverben végeztiik.

Eredmények

1. A szublexikalis hibak a felszini szerkezetben — mint irtuk — helyettesitésként, betoldasként vagy
kiesésként jelenhetnek meg. Az altalunk elemzett hanganyagban adatolt hibdk 77,1%-a helyette-
sités volt. Ekkor a beszéld mas magan- vagy massalhangzot ejt, mint amit a kiejteni szandékolt
sz6 megkivanna (ilyen bombariados benye- bejelentés leginkabb ilyen keriil rogzitésre). A kiesések
a korpusz 12,8%-at (tényleg olyan pecizen kellett betenni, szandékolt: precizen), a betoldasok pedig
a 10,1%-at (el lehet menni Debrecengig interszitivel, szandékolt: Debrecenig) tették ki. Ezek a gya-
korisagi aranyok valoszintsithetden foként az artikulacios kiilonbséggel magyarazhatok, hiszen
a helyettesitések esetében csupan a beszédhang artikuldciés konfiguraciéja modosul, de a hibazas
nem érinti a teljes beszédhang képzését, és a szotagstruktura sem sériil.

A hibak tobbsége, 43,6%-a az els6 szotagban, 30,7%-a a szandékolt sz6 kozepén, mig 25,7%-a
az utolsd szotagban jelent meg. Ez a viszonylag kiegyenlitett ardny a magyar nyelv szerkezeti fel-
épitésével magyarazhato; agglutinald nyelv 1évén gazdag morfoldgiai strukturaval rendelkezik, igy
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példaul az angol nyelvvel ellentétben a bonyolult tervezési és kivitelezési folyamatok nem csupan
a szavak elejét, de a kdzepét és a végét is érintik (vo. Nooteboom 1967; Cutler—Henton 2004).

2. Elemeztiik, hogy mely okok vezethettek a harom hibatipus kialakuldsahoz. A szublexikalis hi-
bak legnagyobb része (37,86%-a) anticipaciora vezethetd vissza. 20,71%-uk perszeveraciora, il-
letve a hibak egy része (anyagunkban 13,57%) esetében mind anticipacid, mind perszeveracid
eléidézhette a jelenséget. 22,86%-uk egyszerii nyelvbotlasnak volt tekinthetd. Minddssze 5%-ban
tapasztaltuk, hogy a hiba hatterében metatézis, azaz hangcsere all. A részletes elemzések soran a fel-
szini szerkezetben hallhaté harom hibatipuson beliil elemeztiik a lehetséges kivalto okokat (1. abra).
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1. abra

A szublexikalis hibatipusok eldfordulasa a feltételezett forras tiikrében

A helyettesitések 37,04%-ban anticipaciora (pl.: alapvetéen digitalis ja- zajsziiréssel foglalkozok),
24,07%-ban perszeveraciora (pl.: inkabb kovetet kiildenének a térokékhez) vezethetdk vissza.
15,74%-ukat magyarazhatja egyidejiileg anticipacio és perszeveracio (pl.: kifejezetten kozlik kozle-
kedésbiztonsagi témaval foglalkozo), 17,59%-ban a jelenségek egyszerii nyelvbotlasok voltak (pl.:
az egyik munkatars irt egy aranyos vel- versecskét). Minddssze 5,56%-ukat eredményezte metatézis
(pl.: azt talaltak ezek a kadana- kanadai kutatok). A betoldasok dont6 tobbségét (61,11%-at) szintén
anticipacio idézi eld (pl.: az egyik f6 szempont az éppenséggel a privaztizacio), a perszeveracio
(16,67%) (pl.: nincs vevd potenciondlis vevo), az egyszerii nyelvbotlas (mert aki beteg volt azttol
ugye nem lehet nyilvanvalo) (11,11%-ban), illetve az anticipacio és a perszeveracio egylittesen (pl.:
megprobalnak ugy érzénkelem ilyen versengésfélébe) (11,11%) kozel azonos aranyban jatszik sze-
repet a hibajelenségek létrejottében. A kiesések esetében a hibaforras kivétel nélkiil egyszeri nyelv-
botlés volt (pl.: mondtam hogy kicsi macsam [macskam] most hagyjal békén).

3. Felmeriil a kérdés, hogy a vizsgalt jelenségek milyen tipust beszédhangokat érintenek. Anyagunk-
ban a hibak nagyobb mértékben (59,29%) massalhangzokkal, kisebb mértékben maganhangzokkal
voltak kapcsolatosak (40,71%). Ez az arany mind a helyettesitések, mind a betoldasok esetében
hasonléan alakult; a kiesett, vagyis a nem kiejtett beszédhangok 20%-kal nagyobb aranyban voltak
massalhangzok (2. abra).

Minthogy a betoldasok és a kiesések kis elemszamu csoportot alkotnak (18 betoldas és
14 kiesés), ezért a tovabbi, részletesebb elemzéseket csak a helyettesitések esetében volt érdemes
elvégezni. Valaszt kerestiink arra a kérdésre, hogy vajon a beszédhang artikulacids konfiguracioja
meghatarozo tényezdje-e a helyettesitésnek. Mas megfogalmazasban: vajon a képzési sajatossagok
celéjelezhetik-e, hogy egyes beszédhangok gyakrabban, masok pedig ritkabban fordulnak el6 a hang-
helyettesitésekben. Anyagunkban a massalhangzok koziil a szajiireg kdzépso részében képzettek
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2. abra

A maganhangzok és a massalhangzok érintettsége a hibazdasokban

vettek részt a legnagyobb mértékben a helyettesitésekben ugy is, mint kiejteni szandékolt massal-
hangzok ([1], [n], [r]) és ugy is, mint az adott kontextusban hibas, azaz helyettesité hangok ([1], [r]).
A helyettesité beszédhang szajiiregkdzepi képzési helye azzal magyarazhato, hogy az itt 1évo
nagyobb tér miatt a képzési modtol fiiggetleniil konnyebb az artikulacios konfiguracio létrehozasa.
Ennek latszolag ellentmond, hogy az itt képzett massalhangzok szenvedték el a legnagyobb
mértékben a helyettesitést. Ugy gondoljuk, hogy ez tobb tényezé érvényesiilése miatt kvetkezhetett
be. Egyrészt az adott beszédhang gyakorisaga, masrészt a kdzvetlen hangkdrnyezet, illetve a be-
szédhangok egymasra hatdsa is felelds lehet a hibas artikulacio 1étrejottéért.
Az eldl és hatul képzett maganhangzok koziil féként az alacsonyabb nyelvallasfoktakat
([€], [2]) helyettesitették felsobb nyelvallasfokuakkal, de az [i] helyett is gyakran ejtettek mas ma-
ganhangzot. A helyettesité maganhangzok kozott is az [€] és az [o], valamint az o] fordult el6 legna-
gyobb aranyban. Az [¢], [0] és [i] esetében a gyakorisagnak lehet hatasa, az [o] el6fordulasaiban pedig
a maganhangzok jellegzetes semlegesedése jatszhat szerepet (Gosy 1996; Beke—Szaszak 2009).
Megvizsgaltuk, hogy hany artikulacios jegyben tér el egymastol a hibasan realizalodott és
a szandékolt beszédhang, vagyis mekkora az igynevezett fonetikai tavolsag (Nooteboom 2005)
a két beszédhang kozott. Az esetek tobbségében (60,75%) minddssze egy jegy a kiilonbség; ¢s ez
az arany nem valtozik attol fliggden sem, hogy massalhangzokrol (59,32%) vagy maganhangzokrol
(62,50%) van-e szo. A helyettesitésekben részt vevo dsszes hang 25,23%-a két artikulacios jegyben,
14,02%-a pedig haromban kiilonbdzik a kiejteni kivant helyes hangtol. A két utobbi esetben a ma-
ganhangzoknal és a massalhangzoknal a jegyeltérések aranyai eltéréok. A massalhangzok 32,2%-a
két és minddssze 8,47%-a kiilonbozik egymastol harom jegyben. A maganhangzok esetében ki-
egyenlitettebb az arany, 16,67%-uk két, mig 20,83%-uk harom jegyben tér el a szandékolttol.
Azokban az esetekben, amikor a szandékolt és a hibas massalhangzo csak egy jegyben kiilonbozott
egymastol, jellemzéen a képzési mod valtozott meg (65,71%-ban). Ott, ahol a fonetikai tavolsag tobb jegy-
re is kiterjedt, dontden (58,33%-ban) a képzés helye és modja szerint bekdvetkezett cserérdl beszélhetiink.
Elemeztiik, hogy van-e eltérés az artikulacios jegyek szamaban a kiejtett és a szandékolt be-
szédhangok kozott a feltételezett hibaforras fiiggvényében. Az adatok szerint fliggetleniil a hibazas
feltételezett forrasatol, a kiejtett és a szandékolt beszédhangok az el6fordulasok 3/5-ében egy, 2/5-
¢ben pedig tobb artikulacids jegyben térnek el egymastdl. Az anticipaciora és a metatézisre vissza-
vezethetd hibakban dontéen a képzés modja valtozik meg. A perszeveracios forras esetében a képzés
helye és modja szerinti tévesztések aranya megegyezik. A zongésség megvaltozasara csupan az
anticipacids és a perszeveracids okokra visszavezethetd helyettesitések esetében talaltunk példat.
tozast. Az egyszerll nyelvbotlasoknal a képzés helye szerint bekovetkezett helyettesitések kétszer
olyan gyakoriak voltak, mint a képzés modja szerintiek (3. abra).
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4. abra
A tobbjegynyi kiilonbség aranyai a massalhangzok
fonetikai tavolsagaban a helyettesitésekben

A massalhangzok tobb jegyét érintd helyettesitéseknél a perszeveraciora visszavezethetdk esetében
kiegyenlitett a képzés helye és mddja, valamint a képzés helye, mddja és a zongésség mentén végbe-
mend tévesztések aranya (40-40%). A tobbi hibazasi forrast tekintve a jelenségek tobbsége a képzés
helyét és modjat érint6 jegyeltérés. A zongésség mentén bekovetkezo valtozasra a perszeveraciok
esetében, valamint a pontosan nem meghatarozhaté (sorrendiségi) okra visszavezethetd helyettesi-
tésekben talaltunk adatot (4. abra).

Az egy jegyben eltéré maganhangzok esetében féként a nyelv fiiggbleges mozgasa men-
tén kovetkezett be a valtozas (tobb mint 90%-ban) valamennyi feltételezett el6idézd ok esetében.
A nyelv vizszintes mozgasa kevésbé jellemzo a helyettesitésekben (5. abra).

A maganhangzok tobb artikulacios jegyére kiterjedd fonetikai tavolsag eseteinek tobb mint
felében harom jegy — a nyelv vizszintes és fliggdleges mozgasa, valamint az ajakkerekités — mentén
tortént a hibazas (6. abra). Adataink arra utalnak, hogy ekkor a feltételezett ok meghatarozza, hogy
az artikulacios konfiguraciéo milyen mértékben modosul. Az anticipaciok esetében a nyelv fliggdle-
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ges és vizszintes mozgasa, illetdleg mindezekhez még az ajakkerekités is érintett a fonetikai tavol-
sag kialakitasaban. Az ajakkerekitésnek €s a nyelv vizszintes mozgasanak az egyiittes megjelenése
nem jellemzd. Az anticipaciora és a perszeveraciora egyarant visszavezethetd hibazasok, valamint
az egyszerl nyelvbotlasok is kivétel nélkiil harom jegy mentén (a nyelv fiiggdleges és vizszintes
mozgasa, ajakkerekités) mennek végbe. A metatézis eredetli hangcserékben ugyanakkor minden
esetben a nyelv vizszintes mozgasanak és az ajakkerekitésnek a megvaltozasat adatoltuk.

4. A besz¢lok az 0sszes szublexikalis hiba 63,5%-at javitottak, ezek foként azzal magyarazhatok,
hogy a beszéld biztositani igyekszik a hallgatd pontos beszédészlelését, illetve beszédmegértését.
A helyettesitésekben, a kiesésekben és a betoldasokban ugyanakkor eltéréen alakult a javitasok ara-
nya. A beszélok a legnagyobb mértékben (68,5%) a hanghelyettesitéseket korrigaltak. Ekkor johet
létre ugyanis a legnagyobb eséllyel olyan hangsor, amely a hangzasa alapjan mar alig vagy egyal-

Ovizszintes Dfiiggbleges

100
80
60
X
40
20
0
anticipacié  perszeveracidé  ant.t+persz. egyszeri
nyelvbotlas
5. dbra
Az egyjegynyi kiilonbség aranyai a maganhangzok
fonetikai tavolsagaban a helyettesitésekben
Ovizszintes ¢és ajakkerekités
Oftuggdleges, vizszintes és ajakkerekités
B figgdleges és vizszintes
100 ~
25
80 -
60
607 1375
X ’ 100 100 100
40 -
20 -
0 - T T T T )
anticipacid  perszeveracio — ant.tpersz. metatézis egyszer(i
nyelvbotlas
6. abra

A tobbjegynyi kiilonbség ardnyai a massalhangzok
fonetikai tavolsagaban a helyettesitésekben
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7. abra
A szerkesztési szakaszok idotartama a hibazasok javitasaiban a hibatipus (bal oldalon)
és a hiba feltételezett oka/forrasa szerint (jobb oldalon)

talan nem képes felidézni a szandékolt szot (pl.: héle *héten’, kenene *kellene’ vagy fasari ’fasori’).
Relative magas a kiesések javitasanak mértéke is (57,1%), mig a betoldasokat anyagunkban csak
38,9%-ban javitottak.

A hibajavitasra szant id6 (a szerkesztési szakasz id6tartama) eltéréen alakult az egyes hiba-
tipusoknal, noha a statisztikai elemzések nem mutattak matematikailag igazolhaté kiilonbségeket.
A leghosszabb iddre, atlagosan 252,28 ms-ra (atlagos eltérés: 329,69 ms) a kiesések javitasahoz
volt sziiksége a beszéloknek; a hanghelyettesitések (atlag: 142,83 ms, atlagos eltérés: 153,54 ms) és
betoldasok (atlag: 105,83 ms, atlagos eltérés: 63,20 ms) korrigalasa joval rovidebb id6t vett igénybe
(7. abra, bal oldali kép). A hiba forrasa szerint a javitasra szant idétartamok atlaga nagyon hason-
10, a szoérasok azonban eltérnek; legnagyobb az anticipacid, kisebb a perszeveracio és legkisebb
a nyelvbotlasok szérastartomanya (7. abra, jobb oldali kép).

A tendencia jelzi a hibatipus és a javitishoz sziikséges id6 osszefiiggését. Ugy tiinik, hogy az
o6nmonitoroz6 mechanizmus szamara a helyettesitések €s a kiesések a legfeltindbbek, ezeket itélik
a besz¢élok (tudatosan vagy nem tudatosan) korrigalandonak. A kiesések szerkesztési szakaszanak
hosszabb id6tartama azzal is magyarazhato, hogy a beszélé (ismét tudatosan vagy nem tudatosan)
mérlegeli, hogy a megértés szempontjabol fontos-e a javitas. A megndvekedett id6tartam tehat fel-
tehetleg nem csupan a javitasi miiveletbdl adodik, hanem a korrekciora vonatkozé dontési folya-
matbol is.

Kovetkeztetések

A szublexikalis hibdzasok vizsgalatdnak jelentdségét a magyarban noveli, hogy a jelen vizsgalatok
agglutinal6 nyelvben torténtek, és szemben a hallas alapjan gytijtott korpuszokkal (pl. Pérez et al.
2007; Pouplier—Goldstein 2010), itt spontan beszédben eléfordulo jelenségeket elemeztiink.

A magyar spontan beszédben adatolt szublexikalis hibak dont6 tobbsége helyettesités, vagyis
a besz¢él6 mas maganhangzot vagy massalhangzot ejt, mint ami sziikséges lett volna. A betoldasok
¢és kiesések aranya nagyjabol azonos, mintegy ,.kiegyenlitik” egymast. A hibaforras vizsgalata azt
mutatta, hogy legnagyobb mértékben anticipaciok fordultak eld, joval kisebb aranyban az egyszerti
nyelvbotlasok és a perszeveraciok, még ritkdbban adatoltuk azokat a hibakat, amelyekben mind
anticipacios, mind perszeveracios hatas érvényesiilhetett, végiil szinte elenyészé mértékben jelentek
meg a metatézisek. Ez a jellegzetes eloszlds valdsziniisithetéen a beszédprodukcidés mechanizmus
mitkddésével és az onmonitorozassal magyarazhato. Feltételezhetéen egyszeriibb az artikulacios
kivitelezése a beszédhangnak akkor, ha csak egyetlen artikulacios gesztust érint a hiba, vagyis he-
lyettesités torténik. Egy masik beszédhang betoldasa azonban annak tervezését, aktivalasat igényli,
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vagyis Osszetettebb miivelet eredménye. A kiesések artikulacidsan szintén egyszeriibbnek tiinnek
(a helyettesitéseknél és a betoldasoknal), s6t ejtéskonnyitést is eredményezhetnek (pl. egy bonyo-
lultabb massalhangzo-kapcsolat egyszeriisitése). Ritkabb eléfordulasuk azzal magyarazhatd, hogy
a kiesés tonkreteheti az eredeti szotagstruktirat. A szotagszerkezet tervezése tehat meglehetdsen
stabilnak tiinik, és igy feliilirja a véletlenszerti artikuldcids egyszeriisitést.

Anyagunkban a besz¢lok tobb mint 40%-ban az els6 szotagban hibaztak, a hibak mintegy
harmada a szandékolt sz6 kdzepén, a negyede pedig az utols6 szoétagban jelent meg. A szakirodalmi
adatok szerint a sz9, illetve szotag eleji hibazasok aranya 80% koriili (Nooteboom 1967; Cutler—
Henton 2004), és a kutatok ezt univerzalisnak itélik. A jelen tanulmanyban tapasztalt eltérésnek
tobb oka lehet, elsésorban a magyar nyelv strukturalis eltérése (az angoltél, némettdl, hollandtol).
A magyarban a tobb szdtagbdl allo szavak, illetve a gazdag morfémastruktira nyilvanvaléan bo-
nyolultabb tervezést és kivitelezést igényel, amelyek kovetkeztében a hibazasok nemcsak a szavak
elejét, hanem tovabbi szotagokat is érinthetnek.

A hibazasok nagyobb mértékben érintik a massalhangzokat, mint a magdnhangzokat; ezt mas
nyelvekben is igazoltak (Cutler—Henton 2004). Ez 6sszefligghet a massalhangzok rendszerint 6sz-
tavolsag jellemzden egyetlen jegyet érint a szandékolt és a kiejtett beszédhang kozott a helyette-
sitések eseteiben. A szajlireg kozépsé részében képzett massalhangzok nagyobb mértékben szen-
vedték el a hibazast, ugyanakkor helyettesité beszédhangokként is nagy aranyban azok fordultak
el6, amelyek ezen a teriileten képzddtek. Ez egyfajta kiegyenlitédésre utal, de Osszefligghet azzal
a ténnyel is, hogy éppen ezek a massalhangzok relative gyakoriak a spontan magyar beszédben
(Beke et al. 2012). Mindehhez nagymértékben hozzajarul a kozvetlen kontextus, ami nem feltétleniil
mutat szabalyszer( hatasokat. A helyettesitésekben a képzési mod valtozik feltiinden, sokkal kisebb
mértékben a képzési hely, és alig a zongésség. Ez a tény ismét ellentmond a szakirodalomban talalt
allitasnak (Cutler—Henton 2004), amely hallasalapu hibazasok alapjan a képzési helyben jeldlte meg
a jellemzden érintett képzési jegyet. A kiilonbség adodhat a modszertani eltérésbdl, avagy a nyelvi
sajatossagokbol. A hangszalagmiikodés meglehetGsen stabil a massalhangzok képzésében. A ma-
ganhangzok helyettesitéseiben a nyelv fiiggéleges mozgasaban bekdvetkezett valtozas a jellemzo;
a kisebb artikulacios tér magyarazza, hogy konnyebben bekdvetkezik itt a hiba, mint a nyelv viz-
szintes mozgasat vagy az ajakmiikddést tekintve. A maganhangzok joval gyakrabban helyettesit6d-
nek ugy, hogy a fonetikai tadvolsag harom artikulacios jegyet is érint, a massalhangzok esetében ez
joval ritkadbb. Ez feltehetden az ajakmiikddés bizonyos fokll bizonytalan kivitelezésére vezethetd
vissza a maganhangzoknal.

Ha a hibaforrast is tekintetbe vessziik, akkor az eredmények annyiban moédosulnak, hogy
az egyszerl nyelvbotlasok esetében mintegy kétszer gyakoribb a képzési hely tévesztése a kép-
z¢és modjaval szemben. Ez egyértelmiien a hibazas okara vezethetd vissza. Az artikulacios gesztus
konnyebben modosul a képzés helye, mint a képzés modja szerint. Ha azonban a kontextus hatast
gyakorol az ejtésre, mint példaul az anticipacid vagy a perszeveracid esetén, akkor az ejtési kony-
nyebbség elvét feliilirja a kontextushatas. Ezt az is alatimasztja, hogy anyagunkban a zongésséget
érintd hibazasok csak ez utobbi két hibatipusban fordultak eld.

A hibazasok valdszintsitett okainak ardnyai arra utalnak, hogy a kontextus felelés legnagyobb
mértékben a sikertelen kivitelezésért. A fonologiai tervezés elobbre van idében, mint az artikulacios
tervezés és a kivitelezés, de relativ egyidejliségiik okozhatja a hibazasok nagy részét (a tervezés és
a kivitelezés egyszerre zajlik, de nem ugyanazon artikulacids gesztussorra vonatkozdan).

Els6 hipotézisiinket igazoltuk, a szublexikalis hibazasok el6fordulasa valoban dsszefiigg
mind a hibatipussal, mind azok forrasaval. Adataink dontden alatdmasztottak a masodik hipotézist
is, vagyis hogy az ejtett és a szandékolt beszédhangok kozotti artikulacios tdvolsagot a hiba forrasa
hatarozza meg.

A szublexikalis hibakat anyagunkban a beszélék tobb mint 60%-ban javitottak, ami arra utal,
hogy ezek a hibazasok feltlinek szamukra, illetve hogy fontosnak tartjak a korrekciot (tudatosan
vagy nem tudatosan) a hallgato beszédfeldolgozasa szempontjabol. Feltételeztiik, hogy a szerkesz-
tési szakaszok id6tartama jellemzd lesz mind a hiba tipusara, mind a forrasara. Noha matematikailag
nem volt igazolhato a szerkesztési szakaszok idGtartama ¢s a hibatipus 0sszefliggése, a mért adatok
tendenciaszerti kapcsolatot mutatnak. A beszéldknek relative hosszl idore volt sziikségiik a kiesések
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javitasara, I[ényegesen gyorsabban korrigaltdk a helyettesitéseket és még gyorsabban a betoldasokat.
Mindez ugy magyarazhatd, hogy a szandéktalanul betolakodott hangot mar a tervezés folyamataban
azonositja az dnmonitorozé mechanizmus, ezért a beszéld viszonylag gyorsan tudja dket javitani.
A csak artikulacios jegy(ek)ben eltéré beszédhang javitasa is gyors, mar-mar rutinszertinek tiinik.
Ezeknél a hibazasoknal a beszéld rendszerint gyorsan, egy vagy néhany hang ejtését kdvetden, le-
allitotta az artikulaciot, igy csupan egy kisebb hangsorrészlet ujratervezésére volt sziiksége. A ki-
eséseknél valoszintileg a javitasra vonatkozo dontés és a monitorozasi folyamatok komplexitasa
egylittesen igényelt hosszabb id6t. A relative kevés szdmu eléfordulds azonban nem teszi lehetové
altalanos érvényli magyarazat megfogalmazasat.

A spontan beszédben eléfordulo hibak és a javitasi folyamatok segitenek megérteni a nyelvi
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SUMMARY

Gosy, Maria — Gyarmathy, Dorottya

Characteristic properties of sublexical speech errors

The phonetic patterns of sublexical speech errors that occurred in spontaneous narratives of 12 spea-
kers were analyzed. The speech material amounted to 8 hours and contained 140 errors. The goal of
the study was to describe the underlying mechanism of sublexical errors in terms of their articulation
patterns, the distances between the speech sounds produced and the corresponding targets, and the
nature of the editing phases in the case of repaired speech errors. In terms of their sources, five types
of errors were defined: anticipations, perseverations, exchanges, slips of the tongue, and mixed-
source errors. Results show specific ratios in the occurrence of sublexical errors: substitutions oc-
curred in 77.1%, deletions in 12.8%, and insertions in 10.1%, of all cases. The durations of editing
phases seem to depend heavily on the type of the surface error. Details of the speech production
processes underlying our findings are discussed in the paper.

Keywords: speech errors, context-dependency, phonetic distance, editing phases, spontane-
ous speech



