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A nyelvi polaritas kifejezésének egy mintazata,
avagy milyen a félelmetesen jo?*

1. A kérdés egyszeriisége és komplexitasa

A kérdésre egyhangu valaszként varhato, hogy ‘nagyon j6’. Ebbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy a félelmetesen a vizsgalt szerkezetben fokozo szerepl kifejezés.
Ezzel azonban még elég keveset mondtunk el rola. A dolgozatban azt vizsgalom
a funkcionalis kognitiv nyelvészet keretében, részben empirikus modszerekkel,
hogy miként tudja a féle/metesen a nagy fokot, a nagy intenzitast jelolni.

Annak feltarasara térekszem, hogyan fligg 6ssze az intenzitas jelolése a félel-
metesen modhatarozoéi kifejezéssel, illetve a félelmetes melléknévvel, végsd soron
pedig a felelem fonévvel és a fél igével. Magyarazatot keresek arra, hogyan le-
hetséges, hogy a félelmetesen gyakran a jo melléknév altal jelolt pozitiv jellemzd
(azaz valami jo6 voltanak) intenzitasat ndveli, mikdzben mindannyian tudjuk, hogy
a félelem nem jo, hanem érzésnek nagyon is rossz. Ezért azt is érdemes korpuszon
ellendrizni, hogy milyen a félelmetesen preferencidja, azaz pozitiv vagy negativ
értékjelentésti kifejezésekkel kapcsolddik-e 6ssze gyakrabban.

Mivel elég sok hasonld szordl tudunk (pl. irto jo, iszonyatosan/iszonyu jo,
allati/baromi jo), a jelenség motivaltsadgara is ra kell kérdezniink. Vajon miért
viselkediink igy, miért alkalmazunk negativ emoécidval 0sszefiiggo kifejezéseket
akkor, ha valaminek a nagy intenzitasat akarjuk kifejezni?

2. A médot kidolgoz6 és a fokozo félelmetesen

A félelmetesen kifejezés modhatarozo az (1) példaban,' jelentése: *félelmetes, féle-
lemmel tolti el az embert az, ahogyan az esemény lezajlik/torténik’.

" A dolgozat az Egyetemi anyanyelvi napok (ELTE BTK, Budapest) 2014. évi nyitérendezvényén el-
hangzott eldadas irott valtozata. A kutatas az OTKA (K 100717 szamt projekt) tamogatasaval zajlott. A szerzének
a nyelvi polaritas témajaval foglalkoz6 tovabbi irasai: Kugler 2008, 2013a, b, 2014.

" A tanulmany minden adata az MNSZ-bdl szarmazik, a mintavételezés leirasat lasd a pont késobbi
részében. A példaként kozolt adatokban a dolt szedést és az alahuzast a szerz6 alkalmazta a tanulmany szempont-
jabol Iényeges részek kiemelésére. Minden mas megoldas hiven tiikrozi az eredetit.
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(1) Ilyenkor az addig veszélytelen hullamnak a tengerfenékkel érintkezd
része a hirtelen megndvekvo surldédas miatt lelassul, bels6 egyensulya meg-
bomlik, aszimmetrikussa valik, a parton allok pedig szemben talaljak magukat
a félelmetesen morajlo, diiborgs viztallal, amely a maga eldtt sodort viz-
paratol szinte forrni latszik.

A modot kidolgozva a félelmetesen igei természetli, ESEMENY jelentésti szohoz
kapcsolddik (morajlo ’olyan poLoG, amely morajlik’). Az (1)-ben a jelenség fe-
nyegetd jellegét egyéb kifejezések is hozzaférhetdvé teszik, ezek egy részét ala-
htizassal kiemeltem.

A fokozo kifejezés alaptagja jellemzden tulajdonsagot jelolo melléknév (2),
ritkabban, de nem kevésbé természetesen hatarozoszo (3). Az alaptag lehet (tobbé-
kevésbé) melléknevesiilt melléknévi igenév is (a (4) példaban mar egyértelmiien
melléknevesiilt alaptag talalhato).

(2) A kisasszony félelmetesen lusta is volt.

(3) [...] &m ha Agassi le tudja kezelni e nyitasokat, félelmetesen jol helyezett
adogatasfogadasaival, mar 6 keriilhet kedvez6 pozicidba.

(4) Az, amit 6 A Tantiban csinalt, az egy teljesen magaban all6 vallalkozas
volt és egy félelmetesen miivelt és dnmagéat folytonosan képz6 embernek
nemcsak erdfeszitéseit mutatja, hanem a szandékait is [...]

A Magyar nemzeti szovegtarban (MNSZ) 6sszesen 85 adatot kaptam olyan szer-
kezetre, amelyben a félelmetesen sz6alakot névszoként kategorizalt kifejezés ko-
vette. Osszesen 71 fokozo szerkezetet azonositottam a korpuszban, a 85 adatbol
ugyanis 1 adat kétszer fordult el6, 10 igeneves szerkezet volt, amelyben a félel-
metesen modhatarozoként és nem fokozo kifejezésként szerepelt. Harom igenévi
alaptagu adat tobbértelmt volt, nem lehetett egyértelmiien eldonteni, hogy mdd-
vagy fokhatarozos-e a szerkezet (1. példaul az (5) adatot).

(5) Az Europai Unio tagorszagai mar régebben eldontotték, hogy allami
eszkdzokkel igyekeznek gatat vetni a félelmetesen terjedo munkanélkiili-
ségnek.

A munkanélkiiliség terjedése megvalosulhat ugy, hogy az ’félelmetes, félelemmel
tolti el az embert’, és ugyanakkor a terjedés mértéke is lehet nagy és félelmet keltd
egyszerre.

A (2)—(4) példakon mindenesetre egyszerti volt belatni, hogy a félelmetesen
fokozo kifejezés. A legsematikusabb nagy intenzitast kifejez6 fokhatarozé-szo
anagyon. Ha ez allna a fenti szerkezetekben, akkor a hatas mas volna (1. a (2°)—(4”)
Osszevetéseket).
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(2°) félelmetesen lusta : nagyon lusta
(3°) félelmetesen jol : nagyon jol
(4°) félelmetesen miivelt : nagyon miivelt

Nem véletlen, hogy a kifejezés a legnagyobb gyakorisaggal az MNSZ — forum-
szovegeket tartalmazé — ugynevezett személyes alkorpuszaban fordul eld.

A hatas kiilonbségét a kifejezés jelentésében kell keresniink, abban, hogyan je-
lenti a félelmetesen azt, hogy 'nagy fokban, nagy intenzitassal jellemz6 az adott do-
logra az alaptagban kifejezett tulajdonsag’. Ehhez pedig egy kicsit a félelemrdl, errdl
a negativ érzésrol, és a fél, félelem, félelmetes nyelvi kifejezések negativ értékjelenté-
sérdl kell beszélniink.

3. Kitéro a félelemrol

A limbikus rendszerben (a magatartas szabalyozasaért felelds neuronalis rendszer-
ben), ezen beliil a gyrus cinguliban és a vészhelyzetben iranyitd szerepti amygdalaban,
az agy f6 fajdalom- és ,,érzelmi kézpontjaiban™ talalhatok a félelem negativ emocio-
janak atélésekor aktivalodo idegsejthaldzatok. Ezeket a teriileteket tehat a félelem
kdzpontjainak is tekinthetjiik. Az 1. képen fMRI-felvételeken a felsé sorban lathato
a normal aktivacio fenyeget6 arcok (1. kocka) és jelenetek (2. kocka) hatasara.

faces scenes

Placebo

Oxytocin

1. kép.
Az oxytocin hatasat bemutato fMRI-felvételek®

2 A kutatast végezte és kozolte: Andreas Meyer-Lindenberg. A kép forrasa http://www.scienceagogo.
com/news/20051107221302data_trunc_sys.shtml. (Let6ltés: 2014. marcius 10.)
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Az alsé sorban azt lehet latni, hogy oxytocin hatdsara csokken az aktivacio.
Ezekben az ,,érzelmi kozpontokban” tigynevezett tiikkorneuronok (mirror neurons)
talalhatok, amelyek 1ényegében véve az ,egylittérzésért és az empatiaért felelds
idegsejthaldzatot™ alkotnak (Bauer 2010: 41). Nemcsak akkor aktivalodnak az
amygdalaban és a gyrus cinguliban a félelemre ,,tliizel6” idegsejtek, ha mi magunk
félelmet ¢éliink at. A tiikorneuronok akkor is aktivalédnak, ha a megfigyeld bizton-
sdgban van, de valaki mast félelmetes helyzetben lat (példaul azt latja, hogy in-
jekcios tiivel kozelitenek egy altala ismert személyhez). Aktivaciot figyeltek meg
kiilonféle képalkoto eljarasokkal olyan esetekben is, amikor egy masik személy
»csak” beszélt a félelmérdl, illetve egy altala félelmetesnek tartott helyzetrdl
(vo. Bauer 2010). Willie van Peer a Socio-cultural factors in style nemzetkozi
konferencia® elsé napjan elhangzott plenaris eléadasaban (Why are there such things
as stylistic phenomena?) pedig egy olyan kisérletrél szamolt be, amelyben fiziold-
giai reakcidkat mértek eredeti és a nézdpontszerkezet szempontjabol manipulalt,
félelmet keltd, izgalmas Stephen King-szovegrészlet olvasasa kozben.

Az aktivacio alapjat korabbi félelmeink (altaldban az élmények, tapaszta-
latok) memorialis mintai képezik, a tiikrozés tehat ebbdl a belsé perspektivabol
torténik (Bauer 2010: 24). A tiikorneuronok aktivalédasanak fontos feltétele, hogy
hozzank hasonl6 Iényeket figyeljiink meg (nem tiizelnek a tiikorneuronok akkor,
ha példaul egy pliiss jatékallathoz kozelitenek injekcids tiivel).

A tiikorneuronok alkotjak a neurobiologiai alapjait a ,,kdz0s [interszubjektiv]
jelentéstér’-nek (Bauer 2010: 14, 148), amelyben az emberek nem izolalt egye-
dekként, hanem egymast dnmagukhoz hasonloként felismerd, egymasra figyelo,
egymast megérteni képes tarsas Iényekként 1éteznek és viselkednek. A nyelvi te-
vékenység is csak ebben az interszubjektiv jelentéstérben képzelhetd el, ugyanak-
kor a nyelvi tevékenységgel tjra €s Gjra létre is hozzuk ezt a teret.

Ami a fizikai-érzelmi biztonsagunkat fenyegeti, arra intenziven reagéalunk.
Mivel ezekhez a fenyegetd hatasokhoz negativ emocid tarsul, a hatds még erdtel-
jesebb és tartosabb (1. Marano 2003, Jing-Schmidt 2007).* Erzelmi miikodésiink
neurologidja képezi a bioldgiai hatterét annak, hogy erds hatast tudunk tenni a be-
szédpartnerre olyan témavalasztassal és olyan nyelvi kifejezések alkalmazasaval is,
amelyekhez erds érzelmek kapcsolodnak.’

A nyelvi viselkedés analdg az emberi viselkedés mas formaival. A nyelvi
tevékenységben is jelentdséghez jut a polaritds, a nyelvi kifejezések pozitiv vagy
negativ jellege (v0. ,,positiv”’ és ,,negativ jellemiinek mondhat6” kifejezések és
mondatok [Arany 1873: 10]), s6t athatja azt (1. Israel 2011). Mikdzben a nyelvi
tevékenységre alapvetden a pozitiv beallitdodas a jellemz0 (ennek az észlelés és
egyeb funkciok altali motivaltsagaval e helyiitt nem foglalkozom, de 1. Boucher—
Osgood 1969, Osgood 1980, Szilagyi 1996, Imrényi 2013), a hataskeltésben (tuda-
tosan vagy tudattalanul) kiaknazhatjuk a fenti tapasztalatot.

3 Szervez6: ELTE, Stiluskutato csoport; Budapest, 2014. februar 5-6.
4 Az értékelés és az érzelemkifejezés viszonyara lasd még Péter 1991.
’ A félelemmel kapcsolatos kifejezéseket vizsgalja Horpacsi 1982.
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4. Polaritas és lexikalis fokozas

A lexikalis fokozas leggyakoribb kifejezései kozott sok a negativ polaritast, ne-
gativ érzelmekkel 6sszekapcsolddo szd. Ezek — az emberek kozott megfigyelhetd
rezonanciajelenség alapjan — erésebben hatnak rank. A leggyakoribb fokozo ki-
fejezések Székely Gabor szerint: nagyon, ., abszolut, ., borzalmasan, ., borzasz-
. , p . . ¥ (] r ,
t6an, , elképesztGen, hihetetleniil |, iszonyuan, ,, rettenetesen, , kurva, , kurvara
(Székely 2007: 63). A pozitiv polaritast a kifejezés indexében [+], a negativat [-]
jelzi.®

A polaris kifejezések 0sszekapcsolasaban alapértelmezés szerinti a kong-
ruencia (az értékbeli egyez[tet]és).” A jelenség lényege, hogy a legtermészete-
sebb és ezért a legkonnyebben feldolgozhato szerkezetekben azonos polaritasi
kifejezések kapcsoldodnak dssze; vagy masként: a kifejezések dsszekapcsolasa-
nak ebben az esetben feltétele az, hogy értékjelentésiikben egyezzenek (Osgood
1980: 139-61, Dilts 2010, Péter 2008: 5), példaul ko"nnyen[ﬂ/jo'l[ﬂ megoldottam
(vo. Péter 2008, Imrényi 2012, 2013). Ha nincs kongruencia, a szerkezet na-
gyobb mentalis eréfeszitéssel (hosszabb id6 alatt) dolgozhato fel. A szemantikai
komplexitassal osszefiiggésben a nyelvi forma ebben az esetben lehet jeldltebb
is (az alapértelmezés szerintihez viszonyitva) (1. Boucher—Osgood 1969, Osgood
1980). Ez figyelheté meg a magyarban is a negativ, igynevezett korlatozo kife-
jezések esetében. Példaul a nehezen[_]/rosszul[_] oldotta meg (*megoldotta) szer-
kezetben a nagyobb jeldltség az inverzioval valdsul meg (1. Péter 2008, Imrényi
2012, 2013%).

A gondolatok, 6rom, banat kifejezések jelzds szerkezetein végzett kolloka-
cidvizsgalatom alapjan az bizonyos, hogy nem ,,0sszerakunk™ eleve adottnak
tekinthetd értékjelentéseket. Az értékjelentés séma-megvaldsulas viszonyban 1¢é-
tezik, mint a kifejezések jelentése altalaban, és mindig konstrualas eredménye az
aktualis diskurzusban (v6. Tolcsvai Nagy 2013: 157-65). Ezért — a nagyon begya-
korlott, egységként feldolgozott kifejezésektdl eltekintve — a szerkezet jelentése,
ezen beliil az értékjelentés is ko(n)textusérzékeny és emergens. A dolgozatban az
indexbe tett érték tehat mindig a sematizalodott értékjelentést jeloli, amelyet in-
tuicidom szerint a magyar anyanyelviiek a legbegyakorlottabban, leggyorsabban
rendelnének egy Osgoodéhoz hasonld (1980) vizsgalati szitudcidban az izolalt
(csak sematikus kontextussal rendelkez6) kifejezéshez.

A negativ fokozo kifejezés gyakran kapcsolodik pozitiv értékjelentésithdz
(pokolian[_] ligyes ., félelmetesen, /borzasztoan, , jo ¥ stb.). A forditott helyzet az
inkongruenciadban Székely szerint joval ritkabb, vagyis pozitiv fokozo kifejezés csak

¢ Mivel a magyarban nincsenek olyan empirikus vizsgalatok a kifejezések értékjelentésére vonatkozoan,
amelyekre tdmaszkodhatnék, ezek az itéletek vitathatok. Az érzelmekre vonatkozo kifejezések 668 szobol allo
csoportjat négy informans és a kutato sajat, egymastol fliggetlen polaritas szerinti mindsitése (pozitiv, negativ,
vegyes) alapjan elemezve kozli Mér6 (2010: 306—13). Koszondm Dravucz Fanninak, hogy felhivta a figyelme-
met erre a vizsgalatra. Az értékjelentés formalis kezelésére a szotari reprezentacio megoldasaiban 1. Kiefer 2008:
523-27.

7 Péter Mihaly ezt szemantikai egyezésként, az értékeld szémak egyezéseként irja le (2008: 5).

8 A jeloltségnek a polaritassal Osszefiiggd leirasa a szerz6 munkaiban 2007 6ta megjelenik, e helyiitt
a modell legfrissebb és leginkabb részletezé (Imrényi 2013) leirasaira hivatkozom.
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elvétve kapcsolodik negativ alaptaghoz (Székely 2007: 51) (tokéletesen ¥ buta[_],
té'kéletesen[ ¥ megaldz[ [Székely példai]; ]01 elhzbazta godakozmalta ] fvé Péter
2008]; (‘7)cs0dalat0san[+] hanyag 9) Mmdez ervényes a borzasztoan, rettenetesen,

iszonyatosan német, angol és orosz megfeleldire is (furchtbar, schreklich, terrible
[horrible, dreadful]; cmpawno, yxcacno) (1. Székely 2007: 63).!° A félelmetesen/
borzasztoan jo tipusu fokozas (negativ fokozé, pozitiv fokozott) altalanos az eu-
ropai nyelvekben.

Az ellentétes pdlust kifejezések kapcsolata azt is mutatja, hogy a jelen-
tés- és funkciovaltozasnak ezen a pontjan (pl. félelmetesen lassu /]o[ ), a kife-
jezés fogalmi szerkezetében a negativ tartomany aktivalddhat ugyan a fokozati
skéla feldl nézve azonban a nagy érzelmi hatassal analog mdédon, de a skala
pozitiv pélusan, 'nagy intenzitas’ jelentést képvisel a kifejezés mindkét polari-
tasu alaptag esetén.!!

5. Részleges neutralizalodas és pozitiv preferencia

A preferencia'? a kifejezésnek mas lexémiakkal valo 6sszekapcsolasaban nyilva-
nul meg; a kollokalodasra jellemzd lehet az, hogy a vizsgalt lexéma milyen érték-
jelentésti kifejezésekkel alkot szerkezetet.

A Lipcsei szotar (LW) kollokéacidelemzése alapjan a félelmetesen kifejezést
leggyakrabban pozitiv polaritdsu melléknevek kdvetik (erds, gyors, gyonyori, jo-
képtii, magas, szép).

Az MNSZ-bol vételezett adatok alapjan az alaptagok gyakorisaga megerd-
siti a félelmetesen fent illusztralt pozitiv preferencijat:'® a leggyakoribb kifejezések

° Adatolhato. A jelen dolgozatban nem foglalkozom azzal, hogyan zajlik az eltérd értékjelentések Gssze-
egyeztetése, ez ugyanis tovabbi kutatasokat igényelne. Az biztosra vehetd, hogy a negativ értékjelentésii alapta-
gok esetén ez bonyolultabb, mint ahogy a szakirodalom jelenleg leirja (v6. Péter 2008: 6). Kézenfekvo azonban,
hogy az 6ssze nem illés gyakran azzal jar, hogy a begyakorlottol eltérd értelmezési kontextust kell keresni (Tétrai
2008) — ez torténik ironizald konstrudlas esetén (vO. iigyvesen odakozmdlta; és — mint latjuk — ez nem feltétle-
niil jar egyiitt inverzidval, ahogy azt Péter 2008 alapjan varhatnank). Tovabba a megnyilatkozd szempontjabol
a viszony feldolgozasahoz sziikséges nagyobb erdfeszités (pl. a meglepd, varatlan, megdobbent6 tapasztalat)
mutatdja (ebben az értelemben a mirativitas jeloldje), illetve a szandékolt hatas erdsitdje is lehet a ,,tavoli”,
nehezen Gsszeegyeztethetd értékek integralasa és az ezzel jaré nagyobb mentalis eréfeszités. Baum Krisztinanak
koszonom, hogy az utdbbi szempontra rairanyitotta a figyelmemet.

10" A jelentésvaltozasban a polaritasvaltas NEGATIV — POZITIV iranyaval foglalkozik Andor (2011)
elméleti szempontbol és a durva melléknév kontasztiv szemléletli elemzésében is (1. Andor 2011: 33, 39-41).

11 Székely szerint az értékjelentés semlegesitodik (neutralizalodik) a MERTEK és a VISZONY tartomanyokban
(Székely 2007: 5).

12 A preferencia vizsgalatara 1. Dilts munkajat (2010). A jelenséget szemantikai prozédia terminussal
jeloli, és részletesen targyalja Andor (2011: 35).

13- A preferencia vizsgalatara lasd Dilts 2010-et.



A nyelvi polaritas kifejezésének egy mintdazata, avagy milyen a félelmetesen jo? 135

egy kivétellel (rossz) pozitiv értékjelentéstick (illetve semlegesek: hasonlito).
A gyakorisagi adatokat az 1. tablazat foglalja 6ssze.'

1. tablazat. A félelmetesen alaptagjai gyakorisaguk sorrendjében

Kifejezés El6fordulas
nagy,, 7
16, 6
pontos,,, 3
rossz, |

gyors, |

hasonlito

hatekony,,

magas, 2
SZ€py,,

talalo

[+

tisztan [lét][ﬂ

agressziv[_], alulképzett[_], csﬁfondéros[_], egyoldahi[_], egyszerl
értelmes,, fenséges, , fesziilt, golerds, , gyermeteg , hasznos
igaziw, igazmond()[ﬂ, izgalmasm, o o 1
lassﬁ[_], 1élekbe mészém, lusta[_], mﬁveltw, naiv[_], népszerﬁ[ﬂ, Onkritikus,

szaporodo, szorongato, szérnyﬁH, termékeny[
zord, |

p STOS(
(o hossza .,
kemény,,, képzett,,, kiismerhetetlen

6rd6giH, primitiVH, sokm,
titokzatos, l'ljw, VadH, virtuoz,

+]°

[+

A 2. tdblazatban azokat a fogalmi tartomanyokat k6zlom, amelyek a korpusz jel-
z0s szerkezeteinek fonévi kifejezését/kifejezéseit jellemzik.

14 A nem kategorizalt kifejezések vagy semlegesek a polaritas szempontjabol (pl. hasonlito), vagy nem
egyértelmil szamomra a mindsités (pl. titokzatos), ennek oka tobb esetben az érték (nagyjabol a 16-rossz polusok)
¢és az energia viszonya (AKTIV-PASSZiV, EROS-GYENGE) alapjan a kategorizacio elvégzése (pl. a fesziilt nagyobb ener-
giat feltételez, mint a laza, pszichikai allapotként azonban az utobbi a jobb; lasd még: szorongato, onkritikus).
A nagy intenzitast jel6ld, hataskeltd kifejezések esetében forrastartomanyként kell szamolni nemcsak az érték-
kel, hanem az aktivitassal és ez erdvel is. (A J0-ROSSZ, AKTIV-PASSZiV, EROS-GYENGE poOlusokhoz lasd Osgoodnal
a szemantikai differencial elemzésében a harom kiemelkedd faktort [Osgood 1980: 96-108] és ennek kritikajat
is [a magyar szakirodalomban: Péter 1991: 51, Szilagyi 1996: 8]. Kivanatos volna a polaritas témajaban nagyobb
empirikus vizsgalatot végezni, és az adatokat statisztikai modszerekkel [is] feldolgozni.)
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2. tablazat. A félelmetesen + TULAIDONSAG + DOLOG Viszonyhdlézat tulajdonsdghordozéjanak
fogalmi tartomanyai'®

db Tartomany |db Tartomény Nyelvi kifejezés db
részletezetten
EMBER | EGYEN, 20 | EMBER(EK CSOPORTIA); | egyén, egyéniségnek, ember, 19
55 SZEMELYEK SZERVEZET, INTEZMENY | fagottos, lany, nd, jatékos; [gyerek],
CSOPORTJA [ird6], [személy]; [amerikaiak],
szovetsége, csapata, PR-csapatanak,
seregét, [cégbirdsag]
EMBERI KULSO [kinézet] 1
TEVEKENYSEG, 26 | ALTALANOS EMBERI idotoltés, [cselekvés/szemlélet], 4
CSELEKVES TEVEKENYSEG, [ut, utazas’], feladat
CSELEKVES
SPECIALIS: POLITIKAI propaganda-hadjarata, a meccse/ 9
AKTIVITAS, KATONAL, meccsen, jaték/ jatékot, [taktikai
SPORTTEVEKENYSEG visszavonulasok és a megszegett
(KUZDELEM, ANNAK igéretek] sorat, [vizipolojatékot];
RESZESEMENYE) helyezett adogatasfogadasaival
SPECIALIS: VERBALIS valasz [meg]fogalmazas], 4
CSELEKVES [poénnyilai]
SPECIALIS: MUVESZI, [kép], [koncert], [szopranja], 9
ALKOTAS ES EREDMENYE| a latvany és mondanivald, torténet,
(MUALKOTAS, MUFAJ) | fekete-fehér képein, melodrama,
rohogtetés, kigunyolas, [abrazolt] vilag
VISELKEDESES 7 | ALTALANOS ¢letét, [¢letmod]; [elhallgatva], 7
JELLEMZO EMBERI ELETHELYZET, | [érzékelés: latta], érzést, [alom]
ELETMOD; ERZEKELES,
PSZICHIKAI, MENTALIS
FUNKCIONALAS
ELETHELYZET 2 | NEGATIV ELETHELYZET, |[kockazat], 2
TORTENES [becsapodas kocsival]
EGYEB | ELVONT DOLGOK, FOLYAMATOK, [jogositvanyai] ’lehetdségei’, 6
16 TARSADALMI-GAZDASAGI KONSTRUKCIOK agrarrengetegben, kozéposzta-
lyosodasaval és [intellektualis]
felemelkedésével,
[polgarellenesség kialakulasal],
egészségiigyi ellatas, hatalmaval
MERTEK, MENNYISEG, EZEK EGYSEGE id6szak, dsszeggel, szama, volumene | 4
TERMESZETI TARGY katlanjat, Szaharanak 2
FIZIKAI TARGY vasgolyd, latni valot 2
JELENSEG akusztikaja 1
EGYEB MENTALIS MUVELET EREDMENYE kiilonbség 1
71 Osszesen 71

15 A szogletes zardjelben szerepld fonevek nem a vizsgalt szerkezetben jelentek meg, hanem annak
a nyelvi kornyezetében.
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Feltling, hogy a leggyakoribb fogalmi tartoméanyok az emberi 1ényhez (és nem
példaul az ember természeti kdrnyezetéhez) kotddnek.

A fokoz6 szerkezetben a FELELEM (a negativ emdcio) tartomany nagy valo-
szintséggel aktivalodik 9 adatban (12,7%), ebbdl egyben a megnyilatkoz6 erre
reflektalt is (6). Az adatok tobbségében (47 db, 66,2%) azonban semmi sem
utalt félelmetes fokra/mértékre a bekezdésnyi szoveg ismeretében sem (1. példaul
a (7) adatot).

(6) Bocsanat ugy latom [a kdztarsasagi elndk vezetékneve] tényleg félel-
metesen népszerti (ez szerintem tényleg félelmetes, mert én arra, mindig is
olyan biiszkeségszert joérzéssel gondoltam, hogy mi magyarok mindig uta-
lunk mindenkit, értsd nem hajlunk a toliink keletre oly er6s messianizmusra.
Hogy majd JelcinLebegyZsirinovszkijcaratyuska) Maradjunk annyiban,
hogy szerintetek én tévedek nagyon, szerintem meg ti nem vagytok teljesen
objektivek.

(7) Nem is gondolna az ember, hogy a Rékosi-real jegyében fogant Népsta-
dionnak milyen félelmetesen jo akusztikaja van.

A negativ polaritast alapszdbol 1étrejott fokozod kifejezések részlegesen neutrali-
zalodnak, ezéltal egyre tobb kifejezéssel kapcsolhatok 6ssze. Bar intenzifikalod sze-
repiiket hatdsossaguknak koszonhetik, minél kiterjedtebbé valik az alkalmazasuk,
¢és ezzel Osszefiiggésben minél gyakoribba és megszokottabba valnak, annal artal-
matlanabbak is lesznek az érzelmi miikodésiink szempontjabol (1. Nemesi 1998).

6. Osszefoglalas

A félelmetesen fokozo kifejezés jelentésében a negativ emocié tartomanya a je-
lentés- és funkciovaltozas (modviszony — intenzitas) ellenére tovabbra is aktiva-
lodhat, a megértése sordn tovabbra is feldolgozodhat, de a FELELEM tartomany csak
az adatok kisebb részében (kb. 13%-ban) keriilt eldtérbe és kapott részletezébb
kidolgozast (bekezdésnyi kotextusban).

A kifejezés a fokozasban — a nagy érzelmi hatassal analog modon — a *nagy
intenzitas’ jelentést képviseli mind pozitiv, mind negativ polaritasi alaptag ese-
tén. A korpuszalaptu vizsgalat feltarta a kifejezés pozitiv preferenciajat, vagyis
azt, hogy jellemzdébben kapcsolodik 0ssze pozitiv értékjelentésii alaptaggal, mint
negativval.

A negativ forrastartomanyu fokozo kifejezések altalanosak az eurdpai nyel-
vekben (Székely 2007, Jing-Schmidt 2007). A jelenség Osszefiigg a félelem és
altalaban a negativ ¢lmény elmebeli feldolgozasaval, valamint a negativ emocio
szerepével az emberi viselkedésben. Nyelvi tevékenységiink is megerdsiti azt
a neurobiologiai hipotézist, hogy ,,nincs az a berendezés €s nincs az a biokémiai
modszer, amely egy ember érzelmi allapotat ugy fel tudnd mérni és ugy tudna
befolyésolni, mint egy masik ember” (Bauer 2010: 44).
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SUMMARY

Kugler, Nora
A pattern of expressing linguistic polarity or, what is frightfully good?

This paper studies linguistic polarity in enhancement and collocation preference in a cognitive lin-
guistic framework and using empirical methods, on the example of the enhancing expression félel-
metesen ‘frightfully’. It is stated that the domain of negative emotions can be activated in semantic
structure in an enhancing role, and can be processed as such during comprehension. The adverb
under study, analogously to strong emotional effects, adds the meaning component ‘with high in-
tensity’ to both positive and negative polarity expressions. Our corpus study has revealed that félel-
metesen is more typically associated with positive than with negative value adjectives. Enhancing
expressions taken from a negative source domain are in general use in European languages; this is
not unrelated to neurological processes connected with fear and to the role of negative emotions in
human behaviour.

Keywords: linguistic polarity, enhancement, negative emotion, congruence, collocation pref-
erence



