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Speech planning and self-monitoring processes in nine-year-old children

Spontaneous speech production involves complex planning processes taking place simultaneously
with actual implementation. Due to such simultaneity, spontaneous speech exhibits disfluency phe-
nomena, providing us with an insight into those planning processes on the one hand and the speaker’s
self-monitoring mechanisms on the other. In the present paper, we analysed the spontaneous speech
of nine-year-old children with respect to disfluency phenomena. We wanted to answer the questions of
how children of that age produce spontaneous utterances and how they monitor their own speech. We
recorded monologues produced by 18 children (9 girls and 9 boys) on their families, hobbies, and
school activities. We selected our subjects randomly from a third-grade class of a Budapest school.
All subjects were monolingual, had typical speech development, and none of them had any speech
defect or hearing problem. The whole recorded corpus was 67 minutes long and was annotated by
Praat 5.3. We analysed the types and rates of occurrence of disfluency phenomena. Along with quan-
titative analyses, we also submitted the attested disfluency phenomena to qualitative analyses (of
types of errors and their temporal properties). The results show that nine-year-olds’ utterances and the
surface disfluency phenomena they contain are similar to those of adult speakers, even though some
processes of speech planning and self-correction still exhibit age-specific features.
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Referenciapont, -szerkezet és -lanc a népdalok térszemantikai konstrukcidjaban

1. Bevezetés

A szovegalkotas- és feldolgozas miiveletében ,,alapvetének [...] mondhatok bizonyos kognitiv képes-
ségek, valamint szamos olyan fogalom, mely egyértelmiien »archetipus«-szerepet tolt be. Ilyen alap-
képesség peldaul a figyelemiranyitas, a figura-alap elrendezés, a »letapogatas« képessége vagy az
absztrakt »dolgok« alkotdsa fogalmi targyasitas utjan” (Langacker 1999: 171). Ezt a sort egésziti ki
a referenciapont-szerkezet, amely nemcsak a nyelvi, hanem a kognitiv szervezddések szamos teriiletén
is meghatarozo: igy a percepcio, a kategorizacio, a térbeli orientacié vagy az emberi tarsas viselkedés
szituaciodiban (Rosch 1975: 546). A dinamikusan épiilé szovegvildgban a dolgokat és viszonyokat 6sz-
szefliggéseikben konstrualjuk, mivel a megismerésben nem magukban, hanem mas targyakkal halozatot
képezve allnak (vo. Tolcsvai Nagy 2005: 48). A referenciapont mentalis kiindulopont, olyan entitas,
amelyr6l valamilyen ismerettel rendelkeziink, ezaltal hozzaférést biztosit valamely mas, kevésbé ismert
entitashoz (Rosch 1975). Az alabbi tanulmanyban, kognitiv szemantikai megkdozelités keretében, a re-
ferenciapont-szerkezetek metaforikus potencialjat vizsgalom olyan magyar népdalokban (Ortutay—Ka-
tona 1975 alapjan), amelyek természeti jelenetet tartalmaznak. A sziikebb vizsgalati keret a konstrualas
térbeli vetiilete és annak szemantikai relevanciai: szamos miiveletben megmutatkozik ugyanis a népda-
lok térbeli dimenzidjanak metaforizacidja: Szelid a csangd népdalok szerelmi metaforikajaban (2007),
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a szerz6 pedig az orientacios metaforakban (Baranyiné 2008), a térdeixis (2011a, 2012) és a fogalmi
konstrualas miiveleteiben (2011b, c) ismerteti ezt a konstrualasi jellemz6t. A dolgozat sziikitett kérdés-
felvetése tehat arra irdnyul, hogy a foként térbeliségen alapuld referenciapont-szerkezetek ossze-
tett konfiguracioi hogyan képezik le a szovegben megjelenitett szemantikai (foleg érzelmi) tartalmat.
A népdal olyan megkdzelitése, amely a kognitiv miiveletek vagy a térszemantika szemszdgébdl irja le
a szovegtipologiai jegyeket, Ujszertinek mondhato, és kezdeti stadiumban van.

Hipotézisem az, hogy a referenciapont-szerkezetekben kibontakozo térstruktara jellemzoi
metaforikusan mentalis folyamatokat képeznek le. Ennek egyik gyakori formajara, a lancot alkoto
szerkezetekre vonatkozik az a meglatés, hogy a sorrendiség parhuzamosan jelen van a valos tapasz-
talati és a mentalis kognitiv események szintjén: ,,Barmely fogalom, amely a tapasztalati szinten
sorrendiséget és iranyt tartalmaz, egyben a folyamati szinten valamilyen sorozatisdgot is implikal;
az egy sorba rendezett fogalmak, a neuroldgiai bedgyazottsagnak kdszonhetden, sziikségszeriien ma-
gukba foglaljak az egymas utdn kovetkezd kognitiv eseményeket, és ez a konceptualis sorrend alapjat
képezi” (Langacker 1986: 455, a szerz6 forditasa). Hasonlé konceptualis viszonyt feltételezek a tér-
beli entitasok referencialis kapcsolodasaiban is. A tanulmanyban a rovid elméleti dsszefoglalot (2.)
kovetden a kisebb egységektol a nagyobb felé haladva elemzem a miivelet metaforikus potencialjat:
elséként a referenciapont (3.1.), majd a szerkezet (3.2.), a szerkezeti lanc (3.3.), végiil egyéb halozati
konfiguraciok (3.4.) bemutatasaval szemléltetem a metaforikus értelmezés érvényességét.

2.1. A referenciapont-szerkezet a konstrualasban

A referenciapont-fogalom (CRP) fobb jellemz6i a kovetkezékben foglalhatok 6ssze Rosch (1975) és
Langacker (1991, 1993, 1995, 1999), van Hoek (1997, 2007) a magyar szakirodalomban pedig Tolcs-
vai Nagy (2005) alapjan. A CRP olyan, kognitive jol kdrvonalazhato targy, amely mentalis hozzaférést
biztosit egy masik, kevésbé kivehetd targyhoz, egyszdval ,,mentélis kiindulépont” (Tolcsvai Nagy
i. m. 50). Egy céltarggyal valo mentalis kapcsolat 1étrehozasa annyit jelent, mint azt ,kivéalasztani és
elkiiloniteni az egyén tudata szamara™ (Langacker 1991: 170). Ez a referencialitas (hogy mennyire
lehet valami referenciapont) kiilonb6z6 mértékii lehet. A referenciapontnak a lokalizalds alapveto ta-
pasztalatan tul tobbek kozott a birtokos szerkezetekben, rész-egész viszonyokban van szamottevo je-
lentdsége. A referenciapont miikddése igy irhato le (1. abra): ,,Az R a C figyelmi kozpontjaba keriilve
prominens elemmé valik, ezaltal az R tartomanyéaban barmely elem aktivalhat6 lesz. Amikor azonban
ez a lehetdség érvényesiil — amikor R éppenséggel referenciapontként funkcional —, mar a behivott cél-
targy valik prominenssé abboél a szempontbol, hogy a C fogalomalkotasanak a kdzpontjaba keriil.

1. abra. 4 referenciapont kapcsolatrendszere
C — konceptualizalo, R — referenciapont,
D — dominium, tartomany, T — céltargy

— mentalis ésvény (Langacker 2001: 21)

..... single it out for individual conscious awareness”.
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Az R, amint betdlti referenciapont-funkcidjat, a T céltargy javara a hattérbe huzodik, amely majd
szintén referenciapontként hivhato el egy ujabb céltargyhoz valé hozzaférés érdekében. Ilyen modon
a referenciapont-jelenség onmagaban dinamikus” (Langacker 1999: 1734, a szerz6 forditasa).

A dominium ,,az a konceptualis tartomany (vagy targyak dsszessége), amelyhez egy bizonyos
referenciapont kozvetlen hozzaférést biztosit (azaz a lehetséges céltargyak csoportja)” (Langacker
1999: 17, a szerz6 forditasa).

A referenciapontok szervezddése nagyrészt a feltiinGségen (prominencian), a linearitason és
a szemantikai kapcsolaton alapul (van Hoek 2007). A prominencia a profil/alap vagy figura/alap meg-
kiilonboztetést jelenti, a szemantikai kapcsolat pedig azt, hogy ,,bizonyos targyak egy referenciapont-
dominiumahoz tartozoként irhatok le, és ez az odatartozas a szemantikai kapcsolat mértékével aranyos”
(van Hoek 1997: 218, a szerz6 forditasa). A referenciapont tobb funkcioval jellemezhetd, amelyeket
Tolcsvai Nagy (2005: 53) a birtokos szerkezet vizsgalata kapcsan a kovetkezOkben hataroz meg:

— kijeldl egy dominiumot (fogalmi tartomanyt);

— kijeldli a nézdpontot, ahonnan a konceptualizalé fogalmilag és nyelvileg megkonstrualja
a megnevezendd entitast (a szubjektiv hattér részeként);

— a feldolgozasi folyamatban eljuttatja a konceptualizalot a referenciaponttdl a célig, ez
utobbit a figyelem kdzéppontjaba helyezve.

A referenciapont f6 jellemzdje tehat az aszimmetria, az alaptag iranyito szerepe, amelybdl kiindulva
a mentalis svény az ismerttdl az ismeretlen, a konnyebbtdl a nehezebben érthetd, a konkréttol az
absztrakt felé vezet. A referenciapont-szerkezet prototipikus esete a térbeli figyelemiranyitas mel-
lett a birtokos szerkezet, hiszen a referenciapont (birtokos) és a cél (birtoktargy) k6zotti szemantikai
viszony alapvetden valamilyen térbeli viszony metaforikus kiterjesztése. A birtokos kategoériaban
gyakori rokoni kapcsolatok jellemzdje az, hogy példaul autondm modon senki sem unokatestvér,
csak egy bizonyos egohoz kapcsolodoan (lasd fenn a nézbépont kijelolésének funkcidjat, amelynek
lokalis szemantikai hatokdre nem azonosithatd a hosszabb szovegrészen beliili altalanos perspek-
tivatol, vo. Tolesvai Nagy 2005: 62). Ugyanez igaz a rész-egész viszonyokra: ,,egy rész neve, mint
konydk, farok, teté vagy kapcsologomb a képzet alapjaként elohivja az egészet, mivel az profilalja
(Langacker 1999: 177, a szerz6 forditasa). Ezzel kapcsolatban vetddik fel a referenciapont-szerkezet
transzparenciajanak kérdése, amelyet a grammatikai jeloltség is mutat. A magyar birtokos szerkezet
sajatossaga, hogy a birtokviszonyt mindkét tagon jelolheti szoelem, igy alakilag harom lehetéség
van a kifejezésre (Tolcsvai Nagy 2005: 55, 64):

(a) haztet
(b) a haz teteje
(¢) a hdaznak a teteje

A szemantikai sUritettség mértéke egyben a transzparencia fokaval aranyos. A (b) és a (c) példa
a hatarozott néveld és a szoszerkezeti kiilonallas révén részletezi, jeldli a referenciapont-szerkezetet,
explicitté teszi a mentalis kapcsolatot, mig (a) inkabb viselkedik nyelvi egységként. Még részlete-
z0bb a birtoklasmondat, példaul: Nekem van egy konyvem.

A referenciapont-szerkezetek tovabbi szerkezeteket képeznek, amelyen beliil Langacker két
{6 tipusu szervezddést allapit meg: a fészektipus (nested locative) egyre sziikebb tartomanyt jelol
meg (a kényvtar vitrinének legfelsé polcan), a lanctipus (chained locative) pedig vagy egyre koze-
lebb visz a céltargyhoz (az iskola melletti vegyesbolt eldtt) (Langacker 1999: 196, a példak a szer-
z6t61 valok). Bar ezek a szerkezeti lancok linearis sorokat feltételeznek, a szdvegkonstrualasban
Osszetettebb a kép: egy referenciapontbdl tobb céltargy is hozzaférhetd, de még figyelemreméltobb
az, hogy egyetlen céltargyhoz tobb kiilonbozd referenciapontbol is vezethet mentalis dsvény.
Az egyes entitasok (céltargyak) ugyanis a kiilonb6z6 kontextusokban nemcsak eltéré referencia-
pontokat hivnak be (Tribushinina 2008: 396), hanem egyidejiileg tobb referenciapont egyiitthatasa
is megfigyelhetd a konstrualasban, eltéré mértéki hatassal: egy szaliens targy kiemelkedik kozottiik,
mint elsédleges referenciapont, mig a tobbi masodlagos referenciapontnak tekintheté (i. m. 401).
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2.2. A referenciapont és a térbeli tapasztalas kapcsolata
A térbeli tapasztalasban a referenciapontok szerepe meghatarozo. Evans (1980) pszichologiai kisérle-
tei arra hivjak fel a figyelmet, hogy az 0ij kornyezet tanulasaban a landmarkoknak fontos szerepiik van:
vizsgalatok szerint a térbeli pontok sokasagat egy kisebb szamu, prominens térbeli referenciapont
fliggvényében taroljuk vagy abrazoljuk, amely Osszefiligg a tér funkcionalis alapt (aktudlis hasznalati
szandéknak megfeleld) képzetével (Tversky 2003). Szamos, térrel kapcsolatos itéletben (orientacio,
tavolsag) az aktualis kiindulopont és a referenciapontok szerepe meghatarozo, gyakran aszimmetri-
kus dontésekre vezet. Az ember kdrnyezeti térrel 6sszefiiggé ismeretei a korabban elterjedt kognitiv
térkép helyett gyakran a kognitiv kollazs (cognitive collage) metaforaval jellemzhetdk, mert az jobban
hasonlit egy tigynevezett Gtvonal-perspektivahoz (route perspective), mint az attekintd perspektivahoz
(survey perspective). Az Gtvonal-perspektiva felfedezo jellegli, a hallgatot egyfajta mentalis kiran-
dulasra viszi a kdrnyezetben, az egyes landmarkokat pedig a hallgaté kozben folyamatosan valtozo
nézOpontba helyezi, a teret madartavlatbol szemlélteti, és a landmarkokat az égtajak viszonyaban
abrazolja (i. m.). Mindkét perspektiva a kdrnyezeti tér megismerésének része, és parhuzamot mu-
tat a tudasreprezentaciok két formajaval, a proceduralis (elobbi) és a deklarativ (utobbi) megértési
moddal. A térrel kapcsolatos tudas sokféle forrasbol szarmazik, és jellegében nagyfoku variabilitast
mutat. ,,Valészintitlen, hogy az informaciorészletek egyetlen, koherens térképszerii kognitiv strukti-
raba szervezédnének. Ezekben az esetekben az emberek bels reprezentacioi ahelyett, hogy térképhez
hasonlitananak, inkabb olyanoknak tlinnek, mint a ko/ldzsok. A kollazsok tobb csatornabol, kiilonbozo
nézépontokbdl szarmazoé tematikus fedések. Nélkiilozik a térkép koherens viszonyait, de tartalmaznak
figurakat, részletes informaciokat és kiilonbdz6 perspektivakat” (Tversky 1993: 15, a szerz6 forditasa).
A térben valo tajékozodas fontos elemei tehat olyan stabil prominens helyek, amelyek min-
denki szamara hozzaférhetdk, azonosithatok. Verschueren szerint tipikusan a természetben fordul-
nak el6 olyan stabil helyek, amelyek kiindulopontként, egyfajta referenciapontként miikdnek az
orientacidban (1999: 98).

3.1. A referenciapont

A magyar népdalszévegekben a referenciapont elemzése kapcsan az elsédleges kérdés az, hogy
a referenciapontoknak milyen funkcidja van a fogalmi konstrualas téri dimenzionalis vetiiletében, és
ez a funkcié milyen szemantikai, ezen beliil metaforikus jelentést hordoz. Kiindulopontként a nép-
dalok azon csoportjara utalnék, amelyben a tavolra mutaté helydeixis gyakori szévegkezdd formula.
A deixis nemcsak felidézi a kozvetlen interakciot, hanem figyelemfelkelt6 és eltavolité funkcidja is
szamottevd: egy perceptualisan érzékelhetd természeti targyra iranyitja a figyelmet, amely tovabbi
dimenzidkat és jeleneteket nyithat meg (Baranyiné 2011a).

(1) Amoda le van egy erdd, jaj, de nagyon messze van!

Kozepibe, kozepibe két rozmaringbokor van.

Egyik hajlik a vallamra, masik a babaméra;

[gy hat, kedves kis angyalom, tiéd leszek valaha. (Szerelmi dalok: 366/3)

A deixis dnmagéaban megteremti az interakcié térbeli viszonyait, amelyeket a konceptualizalohoz
kapcsolddo origo ¢€s egy messzi targy hataroz meg, ezaltal a konceptualizalo a tdvolban kijelolt targy
vagy helyszin referenciapontjaként értelmezheté (C = R1). A fenti népdalban a perceptualisan érzé-
kelhet6 természeti targy az ERDO, amely a deiktikus ramutatas, a megnevezés, valamint egyéb attri-
butumok (nagyon messze) éltal keril a figyelem kdzpontjaba. Ezutan a figyelmi fokusz attevodik az
entitas kozepére, amely a dimenzionalis jellemzdit, sematikus szerkezetét hivja be: a kozép a rész-
egész viszonyban profilalodik. Az Erpo fogalmi profiljai koziil itt Az ERDO ELEMEKBOL FELEPULO EGYSEG
jelenik meg Baranyiné 2011b). Ez egy viszonylag szabalyos alaku testet jelent, amelynek kdzéps6 és
sz¢€1s6 része elkiilonithetd, kdzepe meghatarozhatd, magassaga pedig részben a két emberhez mérve,
részben pedig kulturalis tapasztalat alapjan definialhatd. Az erdd olyan referenciapont tehat, amely
a megjelenitett interakcid résztvevoi szamara jol lathato, és konnyebb hozzaférést biztosit egy uj hely-
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szin megjeloléséhez, két okbol is: egyrészt nyilvanvaléan az erdé kdzepe (mint nem autondom rész)
fogalmilag csak a teljes ERDO fogalman keresztiil hozzaférhetd, masrészt az erd6 kdzepe perceptua-
lisan nem érzékelhetd a beszéld €s a hallgatd szamara. Hasonl6 figyelheté meg az alabbi szovegben:

(2) Amott kerekddik egy kis siitét f6lho,

Abba tarjoszkodik sarga labu hollo.

Varj mog, hollo, varj még, hagy izendk tiilled
Apamnak, anyamnak, jegybéli matkamnak!

Ha kérdik: hogy vagyok? Mondd mdg, hogy rab vagyok:
Konyékig bilincsbe, térgyig vasba vagyok;

Teérgyig vasba vagyok, konyékig bilincsbe;

Kiapad a szomém a nagy siitétségbe. (Rabénekek: 37/1-2)

A felhé, hasonldan az erd6hoz, itt is a konceptualizalotol viszonylagosan tavol jelenik meg — ennek
nyelvi jeloldje elsésorban a tavolra mutatd deixis, de a kis jelzd is. A deixis elsd referenciapontként
implikalja a konceptualizalot (R1). A kerekedik a , keletkezik, timad” (EKsz. 1985: 675) értelemben
szintén ezt a képzetet erdsiti. A FELHO dimenzionalis jellemzdi (TARTALY jellege) az abba lokativuszi
anaforikus névmas altal kertilnek elétérbe. A felhd belseje szintén olyan helyet jelol meg, amely
vizualisan nem hozzaférhetd, valamint a felh6tél el nem vonatkoztathato. Mindkét esetben hataro-
zott a referenciapont megjeldlése, amelyben fontos szerepe van a deixisnek is. A természeti targy
kijelolése azonban mas modon is bekovetkezhet:

(3) Kisdobozi kerek erdo, de magos!

Kozepibe barna kislany, aranyos.

Ha én az erddnek a szélsé faja lehetnék,

A babamnak vallaira borulnék. (Szerelmi dalok: 41)

A deixis helyett a szubjektiv de magos nyelvi elem jeldli a konceptualizalot. A magas melléknév
referenciapontja kiilonb6z6 lehet: igazodhat egy atlagos ErpO fogalomhoz is (amely kulturalisan
meghatarozott referenciapontot jelent), de valdsziniibb, hogy inkabb az én szubjektiv viszonyulasat
érzékelteti (a melléknevek kontextualisan eltérd referenciapontjair6l vo. Tribushinina 2008: 39).
Itt a kisdobozi jelzd specifikalja azt, hogy melyik erdére hivja fel a konceptualizalo a figyelmet.
Az erDO 0l elkiilonithetd, tapasztalati uton megjelenitett targy, amelyet dimenzionalis jellemz6i (kerek,
magos) is erositenek; ezek a haromdimenzios jellemzok egyben eld is készitik a kozepére valo foku-
szalast. Az erd¢ feltlin6ségéhez hozzatartozik a specifikacio is, amelyet itt a helymegjel6lés végez:
Kisdoboz a résztvevOk szdmara ismert telepiilés, csakugy, mint a vélhetden kozelében talalhato,
jol beazonosithatd erdd. Az azonosithatosag tehat legalabbis részben kulturalis tudason alapszik.
Tekinthet6-¢ az erdohoz képest referenciapontnak Kisdoboz? A vélasz attdl fiigg, hogy mennyire
kezelhetd egységként a Kisdobozi erdd megjeldlés. Mivel a kerek kozbeékelt jelzé megszakitja az
egységet, ezért referenciapont-szerkezetként értelmezhetd: Kisdobozi — erdd.

A harom népdal kozds jellemzdje, hogy a szovegek elején megjeldlt vagy implikalt refe-
renciapont (R1: én, ill. Kisdoboz) olyan céltargyhoz vezet el, amely rész-egész viszonyban van
vele, valamint egy helyet jeldl meg (T1). Ez a helyszin egy jabb targyra hivja fel a figyelmet,
mindharom esetben egy ¢l6 entitasra. A figyelmi fokusz tehat a korabbi céltargyrol (hely) Gjra
athelyezdédik egy targyra, amely ugyanazon a helyen lokalizalhat6. A helyszinek tehat szintén
referenciapontként értelmezhetdk (R2), amelyek raadasul egyben azonosithatok is a keresési tar-
tomanyukkal (R2 = D2). R2 és T2 kozott (2)-ben erds szemantikai konnektivitas figyelheté meg,
hiszen egy felhdben leginkdbb egy madar jelenléte valdszintisithetd. (1)-ben szintén viszonylag
erds, mert egy erdd természetes helyszine egy névénynek, igaz, a rozmaring nem erdei, hanem
kerti ndvény, és ez némiképp gyengiti a kapcsolatot. (3)-ban a leggyengébb a szemantikai viszony,
de a hozzaférést a tematikus kontextus (szerelem) és a szovegtipusra jellemz6 sematikus abrazo-
1as (az ERDO mint szerelmi helyszin, ennek jellemz6 attributumai, mint a kerek és a magos jelzok)
biztositjak.
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A deixissel 6sszefiiggésben mar kimutattam, hogy a figyelmi fokusz atiranyitasa erre a hely-
szinre egyben mindségi valtast is eredményez a szoveg eseményszerkezetében. Nevezetesen, egy 1j,
a megjelenitett interakci6 fizikai vildgdba nem agyazhato jelenet kiinduldpontja lesz. Mindemellett
azonban nem fliggetlenedik teljesen a korabbi szovegvilagtol: a konceptualis kiindulopont folya-
matosan fenntartott, valamint az 0j referencialis jelenet az R1 szemantikai szerkezetébe agyazva
értelmezhetd. Igy az ErRDO kdzepe olyan teriilet, amely fakkal koriilvett, védett, viszonylag sotét,
zart. A helyszin funkcidjat a sematikus abrazolas miatt nagyrészt az hatarozza meg, hogy a fiktiv
jelenet milyen eseményt pofilal. A FELHO belseje nem annyira védd, mint inkabb elrejté szerepében
profilalodik. (3)-ban a fiktiv jelenet részét is képezi az erdd (3. sor), tehat valoban a valos ¢s a fiktiv
jelenet kozds pontja, s6t allando referenciapontja. (1)-ben és (3)-ban R2 és T2 kozott a gyengébb
szemantikai konnektivitas a jelenet fiktiv jellegéhez is kapcsolodik: itt nem a valds percepcion ala-
puld tapasztalat, hanem az intertextualis abrazolasi sémak teremtik meg a megértésdsvényt.

A referenciapontrol referenciapontra torténd figyelemiranyitas a perspektiva folyamatos szii-
kiilésével a fizikai kdzeledés képzetét teremti meg. Egy targy kozepe metaforikus jelentésében an-
nak legértékesebb része, az ott talalhatd targy pedig ennek megfeleléen kiemelten fontos. (1)-ben
a két rozmaringbokor (amelyek szinte egységnek tekinthetdk), (2)-ben a hollo, (3)-ban a kislany a fi-
gura szerepét toltik be a jelenetekben, amelyhez hozzajarulnak ,,616” és ,.egyediilallo” jellemzdik.
Lassuk, milyen funkciot toltenek be az egyes jeleneteken beliil. A fiktiv jeleneten beliil a rozmaring-
bokrok (1) a szerelmespar egyesiilésében az aldast oszto sziilohdz hasonlo szerepet, tehat egyesitd
funkciot toltenek be. A hollo az lizenetvive, méghozza a csalad (sziilok, jegyes) felé, tagabb érte-
lemben tehat a szeretett 1ényekkel valo kapcsolatfelvételében segit. Mas és mas kontextusban, de
mindkét é16 entitas aktiv egyesitd szerepet tolt be a konceptualizald és az altala megjeldlt szeretett
személy(ek) kozott. (3)-ban maga a szeretett személy a T2-ben megjelolt €16 entitas, a fiktiv ese-
mény pedig (1)-hez hasonld: az erdd egy faja (akivel a konceptualizal6 atmenetileg azonosul, néz6-
pontja atmenetileg részben attevddik ra) borul a lany vallara, az egyesiilés ekképpen kovetkezik be.
Mindharom jelenetben a profilalt esemény elsésorban a tér dimenzidjaban értelmezhetd: a szeretd
személyek fizikai egyesiilése, amely metaforikus értelmezésben a kapcsolat, 0sszetartozas megerd-
sitését jelenti. A percepcion kiviil helyezett helyszin a valosagon kiviili vilagba utalja az eseményt,
amely részint a potencialis jov0, részint pedig a konceptualizalohoz fiizdd6 vagyak mentalis terében
jelenik meg.

Legtisztabban (3)-ban lathatd, hogy amint betdlti referenciapont-szerepét, R1 hatasa nem
szlinik meg teljesen, hanem ismét explicitté téve Wjra behivodik. Amellett szeretnék érvelni, hogy
kiilonb6zd mértékben, de mindharom szovegre igaz, hogy R1 hatasa a hattérbe huzodva folyama-
tosan érvényesiil, és ennek fo oka az, hogy a fiktiv jelenetben referencialis kiindulopontként funk-
cional. A masik észrevétel az, hogy a konceptualizalo és a fiktiv jelenet kozott referencialis viszony
van, azaz a konceptualizald nézépontjanak folyamatos fenntartasardl beszélhetiink, amelyben R1
a pillér szerepét tolti be. A konceptualizalo és a fiktiv jelenet kozotti kapcsolat az egyes szovegekben
mas és mas modon realizalodik.

(1) Egyik hajlik a vallamra, mdsik a babdméra;
lgy hat, kedves kis angyalom, tiéd leszek valaha. (Szerelmi dalok: 366/3)

A fiktiv jelenetben birtokos szerkezetekben kifejezett E/1. személy az els6 két sorban megjelenitett
besz¢él6 nézopontjanak ideiglenes athelyezése, amely csak a 3. sorban érvényes. Ugyanez a hely-
zet a szerelmi tars referencidjaval, amely a 3. sorban babdmként, a 4.-ben pedig E/2. személyben
torténik meg. Ez az aposztrofikus megszolitas fizikai értelemben kozel hozza a szerelmi tarsat: me-
rében kiilonbozik a 3. sortol, ahol ugyanaz a személy E/3. személyti, tehat nagyobb fizikai tavolsa-
got jelenit meg. Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy két kiindulépont érvényesiil parhuzamosan, az
egyik a fiktiv jelenetben megjeldlt én, a masik a szovegegészet athatd referencialis kiindulopont
énje. A vallam, babam, angyalom mind olyan entitasok, amelyek ugyanannak az — idélegesen két
helyen is megjelend — énnek dominiumaban talalhatok.? A konceptualizalo tehat szintén allando

2 Hasonloan a fiktiv jelenet résztvevéje és egyben szimultan kiilsé szemlél6je az E/1. személy(i konceptualizal6 a ko-
vetkez6 szévegben:
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referenciapontként érvényesiil. Hangsulyozom, hogy itt nem a konceptualizalohoz fiiz6d6 nézépont
¢s perspektivikussag altalanos szemléletérdl van szo, hanem lokalis hatokori kapcesolatrol. (2)-ben
a konceptualizalo6 allandé nézdpontjanak evidencidja az 6 és a fiktiv jelenet figurdjaként megjelend hollo
kozotti parbeszéd. Az én kiindulopontja érzékelhetden nem helyezddik at, tehat a fiktiv jelenet részévé
valik. Az el6szor E/3. személyben referalt holld az interakcid résztvevojévé valik. A varj mag felszolitas
az én ¢s a hollo kozdtti nagyobb fizikai tavolsag csokkentését jelzi. Ebben a népdalban a legerdsebb
az én mint referenciapont folyamatos hatasa, ezzel parhuzamosan az R2 gyengébb hatast eredményez.
A felh6 (R2) szerepe az eseményszerkezetben javarészt a tekintet eltavolitasa, majd altala az j, fiktiv
jelenet kibontasa, amelynek itt a helyszine gyakorlatilag megegyezik a kiinduld helyszinnel.

Osszefoglalva, a népdalok egy csoportjaban a referenciapontokban vald épitkezés sajatos
eseményszerkezetet eredményez. A szoveg elején aktualis percepciot felidézve egy erdteljesen, jol
koriilhatarolhatdan definialt targyra fokuszal a figyelem, amely fontos referenciapont (R2) lesz egy
Ujabb jelenet megnyitasahoz. Ezutan a referenciatargy dimenzionalis jellemzdi kertilnek el6térbe,
a referenciapont egész-rész viszonyt leképezendd, nyilvanvalo hozzaférést biztosit a részét képezo
teriilethez mint céltargyhoz (T2). Ez utdbbi az uj, a perceptudlis valosagon kiviil esd jelenet szinhe-
lye lesz, ujabb referenciapontta (R3) valik, amely egyben a dominiuma is. Az 0j céltargy gyakran
€16, egyediilallo, prominens entitas, kozte és R3 kozott a szemantikai konnektivitds nem mindig
erds. A mentalis hozzaférést itt nem a perceptualis tapasztalat alapozza meg, hanem a népdalszo-
vegekre altalanosan jellemz6 sematikus abrazolasmod behivasa, vagyis az intertextualis ismeretek
alkalmazasa. Az aszimmetrikus viszony a perceptualisan érzékelhetd referenciatargy felél annak
nem ¢érzékelhetd része felé vezet, a referenciapontok és céltargyak szemantikai konnektivitasa pedig
eloszor (R2-T2 viszonyaban) erds, majd (R3-T3 viszonyaban) gyengebb.

A 1épésekben halado referenciapont-szerkezetekkel parhuzamosan (legalabb) két referencia-
pont, a konceptualizalot jelolo én (R1) és az R2 referenciatargy funkcidja nem tiinik el, hanem folya-
matosan érvényesiil. A referencialis és fiktiv jelenetek fogalmi szerkezete azt mutatja, hogy miutan
alkalmi funkciojat betdltve hattérbe szorul, R2 hol erésebb, hol gyengébb allandod referenciapontként
tovabb miikddik, és ez foként a fiktiv jelenet kiindulopontjaként valé kulcsszerepéhez kothetd. A fik-
tiv jelenet a téri dimenzioban, metaforikusan jeleniti meg a szoveg lényegi, gondolati-érzelmi mondani-
valdjat. A szovegkezdd deixis vagy mas nyelvi jelolok altal jelzett konceptualizald (R1) referencia-
pont-szerepe abban érhetd tetten, ahogy a fiktiv jelenet és a konceptualizald viszonya folyamatosan
aktualizalodik. Ennek szélsGséges esete (1 és 3) az, amikor a konceptualizalo térbeli elhelyezkedése,
kiindulopontja ideiglenesen attevédik a fiktiv jelenet egy pontjara, mégis ezzel egyidejlileg az eredeti
néz6pont fenntartasardl is beszélhetiink: a két kiindulépont parhuzamosan érvényesiil.

3.2. A referenciapont-szerkezet
A kovetkezd szerelmi témdji népdalban azt mutatom meg, hogy miképpen jelenik meg a szerelmi
viszony két polusa, az én-6 dichotomikus viszony a referenciapont-szerkezetekben.

(4) A szegedi tabla buza
Véggel van az orszagutra.
Meég a fejét ki sem hanyta,
Mar két galamb koriiljarta.

Barcsak én azt megfoghatnam,

Kalickaba bezarhatndam!

Tiszta buzaval tartanam,

Folyovizzel itatgatnam;

Kedves galambomnak adnam. (Szerelmi dalok:14)

Amott a hegyek labdndl,

A készikldak oldalanal

Ott sirok én mind sziintelen,

Ahol senki sincsen jelen. (Szerelmi dalok: 304/1)
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A két versszakban két kiilon jelenetet szemlélhetiink, amelyek koz6tt anaforikus viszony (azt) te-
remti meg a koherenciat. A két jelenet abrazolasmadja itt is eltérd: mig az elsé percepcion (vagy
annak felidézésén) alapul, addig a masodik a fikcié dimenzidjaba helyezddik. Az elébbi kozepesen
tag perspektivat és f61s6 nézépontot implikal, a megnyilatkozo pedig a szinen kiviil helyezkedik el;
az utobbi jelenet ezzel szemben az E/1. személlyel jeldlt megnyilatkozot a szinen beliil abrazolja,
a nézOpontot ideiglenesen ra helyezi, a perspektiva pedig olyan sziik, hogy az esemény kozvetlen
kornyezete sem definialt. A jelenetek szerepldi kozott vannak atfedések, de ez gyakran csak latszo-
lagos: az azonos modon megnevezett entitdsok nem azonosithatok a jelenetek kdzott, mivel sze-
mantikailag mas-mas funkciot tdltenek be. Sorra véve ezeket a szerepeket, abban mégis hasonldsag
mutatkozik, hogy minden eseményben két entitas fizikai térbeli viszonya a meghatarozo.

Az elsé referenciapont, Szeged (R1), egy konkrét, ismert varost jelol meg, amelynek keresési
tartomanyaban talalhato a figyelmi fokuszba keriilé buzatabla. A referenciapontok sorrendje: Szeged
(R1) — orszagut (R2) — buzatabla. A jelenetben profilalt szemantikai tartalom a buzatabla és az or-
szagut térbeli, lokalizacios viszonya, amelyet a véggel sorkezdd, hangsulyos kifejezés jeldl. A sema-
tikus dbrazolasmodban az egyes targyakhoz fiiz0d6 hattérismeretek kapnak jelentéséget: az ORSZAGUT
a varosbol vagy varosba haladok altal hasznalt, forgalmas hely, a mellette fekvo teriiletek pedig az
utazok szamara konnyen hozzaférhetok. E két térbeli targy tobb tulajdonsagaban mutat ellentétet:
az ORSZAGUT csak egyik végpontjan fut célba, a masik iranyba végtelen, mig a BUZATABLA zart teriilet;
¢és mig az elobbi dinamikus mozgasok és valtozasok helyszine, addig az utobbi viszonylag statikus.
A 3-4. sorban a még éretlen buzafejek koré sereglé madarak tevékenysége (koriiljarta) implikalja
azt, hogy a tabla zart teriiletére nem lépnek be, és egyben varakozast is jelez. A galamb részérdl ez
metaforikusan éhséget, a beteljesiilésre valo szandékot, a buza érettsége pedig a kapcsolatra, illetve
beteljesiilésre valo készenléti allapot fokat jelzi. A referenciapont-vizsgalat szempontjabol a kovet-
kezd entitas a fejét birtoktargy €s egyben céltargy, amely buzafejet jelent. Birtokosa a buzatabla
— buza — buzafej referencialis sorbol a kdzépsé elem, amely hianyzik, ezaltal az els6 és az utolso
elem kapcsolata metonimikusan jon 1étre. A két galamb mind a BUzA, mind a BUzATABLA fogalmahoz
kapcsolhato. Végiil még egy implicit referenciapont keriil elétérbe: a még és a mar megnyitjak az
id6 dimenzidjat, és nemcsak a két esemény (a galambok mozgasa €s a buza érése) viszonyat jelzik,
hanem ezeket az eseményeket a mulltba helyezik, ezaltal kijel6lik az id6 referencialis kiindulopontjat.
A nézdpont biihleri origdjanak harmas 6sszetevdjébol ez csak az id6 origojat jelenti. A konstrudlas
térbeli kiinduldpontja a szinen kiviil (offstage) lokalizalhato, perspektivaja a tabla hataraig és annak
kozvetlen kdrnyezetéig terjed, ¢s az egész tablara ralatassal rendelkezik, azaz feliilrél tekint le.

A masodik versszak kezdd eleme jelzi, hogy uj, méghozza fiktiv jelenet nyilik meg (bdrcsak),
amelyben az én mar a jelenet része, tehat szinen (onstage) van. A referenciapont-szerkezetek szerve-
z6dése egy iranyba mutat: az az¢ névmasi anafora altal referalt entitashoz kapcsolodik az igék sorozata
(megfoghatnam, bezarhatnam, tartanam, itatgatnam, adnam), és a targyak is (kalicka, buza, folyoviz).
Szemantikailag egyértelmil, hogy a referenciatargy a galamb, de a konstrualasban zavart érzékeliink
a gyenge grammatikai konnektivitas miatt (két galamb «— azt, tobbes szamu targyra egyes szamu
anafora), valamint azért, mert a tobbszordsen koreferalt buzatabla utan varatlanul az eddig kevéssé
prominens galamb keriil erés referenciapont-statuszba. A vAGy mentalis terébe helyezett fiktiv jelenet
elészor két €6 entitast jelenit meg, majd egy harmadik is eldtérbe keriil. A két szereplé az én, aki
a megnyilatkozo alkalmilag athelyezett kiindulopontjaval azonosithatd, a masik a galamb. A madar el-
fogasa, bezarasa, etetése, itatasa az én aktiv cselekvését, erejét profilalja, mig a madar viselkedése nem
abrazolt, ezaltal passziv entitasként jelenik meg, mégis az én és az 6 nézépontjaval azonosuld hallgato
figyelmének a kdzéppontjaban all. Az itt uj formaban megjelend galamb-buza viszonyban a madar
statikus helyzetébe ,,érkezik” a bliza mint eleség. A jelenetet zard kép az E/1. személyii entitas mellett
a galambomkeént referalt szerelmi tarsat helyezi el6térbe, mig a kalickaba zart madar ajandékka, az ér-
zelem reifikacidjava vagy tagabb perspektivabol tekintve kapcsolatteremté-0sszekotd funkcioba valt.

Osszefoglalva: a konstrualas elsdként a biizatabla és az ut egymashoz képesti elhelyezkedé-
sét, dimenzionalis kiilonb6zoségeit profilalja, majd a galambok és a buzatdabla viszonya jelenik meg,
elébbi aktiv, utdbbi passziv szereploként. Ettdl elszakadva, mégis anaforikusan visszautalva ra nyilik
meg egy Ujabb, jelzetten fiktiv jelenet a masodik versszakban (5-8. sor), amelyben immar a jelenet
résztvevojeként abrazolt én és egy galamb kapcsolata jelenik meg, szintén aktiv-passziv viszonyt
testesitve meg. Végiil az énnel szemben a galambom megnevezéssel jelolt szerelmi tars 1ép szinre,
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aki ajandékba kapja az eddig fészereploként funkcionaldé madarat. Két 6 referenciapont jelenik meg
¢s tér vissza ismételten a szovegben: a buza (vagy buzatabla), valamint a galamb. Mindkett6 valtozo
profillal és funkcioval kertil eld a jelenetekben. A buiza eldszor tabla formajaban, zart teriiletként, hoz-
zaférheto lokalizacioval jelenik meg, ezutan majdnem érett ndvényként, madareleségként. A masodik
versszakban ismét madareledelként tér vissza, de mig eldszor ,,lopott”, itt ,,adott” eleség. A galamb el-
s6ként parosan, ¢hes, blizamagot lopni vagyo, tiirelmetlen entitas formajaban keriil szinre. A masodik
versszakban ezzel szemben mar egyes szamban, bezart, gondozott aldozatként jelenik meg, végiil né-
mileg hattérbe keriilve ajandék funkciot tolt be. A galamb kifejezés a szerelmi tarsat jeloli meg az utolso
jelenetben, asszociacios kapcsolatot teremtve mindhdrom galambfiguraval. Az entitasok kiilonbozd,
valtakozo tulajdonsagai kiilonbozd értékrendekkel hozhatok sszefiiggésbe, amelyek a dichotomikus
viszony két polusan a férfi €s a né fogalmai kdré csoportosulnak. A férfi aktiv, dinamikus, nyitott,
keres6 (vadasz) tulajdonsagokkal, a nd passziv, statikus, zart, varakozé (aldozat) tulajdonsagokkal
jellemezhetd metaforikusan. A referenciapont-szerkezetekben megjelend dichotomikus viszonyok en-
nek a két polusnak a kiilonbo6zo, fesziiltséggel teli viszonyat viszik szinre, és ezek is alkotjak azt
az 0sszekotd haldzatot, amely biztositja a szemantikai konnektivitast a jelenetek kdzott.

3.3. A referenciapont-szerkezeti lanc
A referenciapont-szerkezetekben vald épitkezés, tigy tlinik, hogy a népdalok jelentds csoportjaban
a konstrualasi mechanizmus egyik alappillére. A szerkezetek nagyobb kapcsolatrendszerekbe, lancokba
szervezOdhetnek, amelyek kiilonb6zd konfiguraciokat alkothatnak. A két legegyszertibb, linearis rend-
szer a bevezetdben emlitett lanc- és a fészektipusu szerkezet, amelyek a céltargyig valo eljutas modja-
ban mutatnak eltérést (Langacker 1999: 196). Az alabbiakban az ilyen szervezddések szemantikai rele-
vanciait mutatom be, és kitérek arra is, hogy a lanc megszakadasa milyen metaforikus potenciallal bir.
A kovetkez6é népdal olyan fiktiv diskurzushelyzetként értelmezhetd, amelyben a megnyi-
latkozo én kérést kozvetit a megszolitott szé/ felé. A természeti jelenet e kérésben konstrualodik,
a hallgaté nyomon koveti a vagyott eseménysorozatot. A szévegkezdd, ismételt fiidd el olyan moz-
gast profilal, amelyben a szé/ a megnyilatkozotol eltavolit valamely szdmara nemkivanatos targyat,
a referenciapontokban valé épitkezés dinamikus eseménysorozatot jelenit meg.

(5) Fudd el, jo szél, fudd el
Hosszu utnak porat;
Gyenge szivem bujat
Keskeny pallon atal.

Fudd bé fiizes kozé,

— Ott az én édesem —

Fudd bé kebelébe,

Hogy szalljon szivére! (Keservesek: 28/1-2)

A referenciapont-szerkezetek a kovetkezok: utnak — porat, szivem — bujat, pallon dltal, fiizes —
kozé, édesem — kebelébe — szivére. A 2-3. sor kozotti szintaktikai parhuzam jelzi, hogy a Por a ba-
natot jelenti, az Ut és a sziv jelz6i pedig ellentétet képeznek a nagy mennyiségli banat és az azt bir-
tokld gyenge sziv kozott. Az elsé referenciapont-szerkezet (iitnak — porat) az Gt és a por méretbeli
ellentétét profilalja. Az it mint referenciapont episztemikusan nincsen lehorgonyozva, lokalizacidja
nem jelolt, profilalt dimenzionalis tulajdonsaga: hosszu. Definitiv jellemzdje, miszerint egyik pont-
bol a masikba vezet, azaz végpontjai nincsenek meghatarozva, igy a kozvetlen tér sincsen pontosan
megkonstrualva. Az UT olyan konvencionalis metafora, amely tobb szinten értelmezhetd, példaul az
ELET vagy egy folyamat abrazolasara. A por és az 0t jelzdje egy mar eddig megtett, rendkiviil farad-
sagos utazast idéz. Az ezt kovetd referenciapont a pallo, amely szemantikai szerkezete szerint két te-
rliletet (partot) kot 0ssze valamely elvalaszto arok athidalasaval. A pallo az Gt folytatasaként jelenik
meg, a szerelmi dalok gyakori jelenetéhez, az atkeléshez kapcsolhato, keskeny jelzdje pedig ennek
nehézségét profilalja. A por Gtja ezutan tovabbvezet a fiizes (flizfaerdd) kozepébe, amely Gjabb re-
ferenciapont. A fiktiv jelenetben a fiizes kozé kifejezés oldalsé nézdpontot implikal (vs. kdzepébe).
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Idaig a referenciapontok lancszeri kapcsolatot alkotnak, a folyamatban hangsulyozott az eltavolitas.
Igaz, hogy a ,lancszertiség” korlatozottan érvényesiil: az ut, a pallo és a fiizes pontos térbeli lokali-
zacidja bizonytalan, 6ket a por mozgasi utja koti 6ssze, amely (tapasztalati alapon) a szél nagy ereji,
egyiranyl mozgatasanak eredménye. A lancszemek kapcsolodasaban a konstrualas toredezettségeét
kiegésziti a természeti jelenségek miikddésére vonatkozo hattérismeret.

A fiizes zart térbeli entitasként jelenik meg, olyan kiemelt referenciapont, amelynek dimen-
zionalis tulajdonsagai révén a kozepe profilalodik, amely értékes entitast rejt: édesem. A fiizes —
kozé — édesem — kebelébe — szivére fészektipusu referenciapont-lancot képez (amelynek elsé
kapcsolata a korabbi lanctipushoz is tartozik egyben). Szemantikai értelemben ez a fokozatos koze-
lités az egyre értékesebb targy felé mutat, a lancszemek szama pedig az ut nehézségét jeleniti meg;
a végso céltargy a sziv, amely metonimikusan az érzelmi centrumot jeleniti meg.

Osszegezve a népdal referenciapont-lancolatinak szerkezetét, a lanctipusii referenciapont-
kapcsolodas a banatot metaforikusan megjelenité por ttjat, mozgasat koveti, ezen beliil profilalt
jellemzoje az eltavolitas, amely a referencialis kiinduléponthoz viszonyitva értékelhetd. Az esemény-
sorozatban a szEL nagy ereju horizontalis mozgatasa negativ érzelmi valtozast képez le metaforikusan
(Baranyiné 2011c: 9). E lancszerti folyamat végallomasa prominens referenciapontként a fiizes, in-
nentdl fészektipusu halézat figyelheté meg. Ez utobbi a perspektiva folyamatos sziikiilése mellett
a szemantikai értelemben egyre értékesebb entitds irinyaba mutat. Lathato, hogy a referencia-
pontok kapcsolata egyre erésebb: a kezdeti téredezett, részeiben abrazolt, egységet nem alkoto szo-
vegvilag a megnyilatkozoé én negativ érzelmi alapallasat fejezi ki metaforikusan, majd a térabrazolas
perspektivaja egyre fokuszaltabba valik, parhuzamban az érzelmi perspektiva iranyultsagaval.

A lanctipust kovetd fészektipusu szerkezetlanc ettdl eltérd, pozitiv kontextusban jelenik meg
az alabbi népdalban, amelynek részletes elemzése Baranyiné (2013)-ban olvashato. Itt most az els6
strofat elemzem, a masodik versszakot a kdvetkezd részben mutatom be. A szovegre altalanosan jel-
lemz6 egy nominalis konstrualasi struktura, ezért a foneveket és a névmasokat kiemelve lathatjuk:

(6) Az én galambomnak dombon van a haza;
Két keréken fordul csikorgos kapuja,

Az ablakja alatt két szép koronafa,

Kire a galambom neve van rairva.

Ha én maddr volnék: oda fészket raknék,

Ott minden hajnalban szépen énekelnék;

Az én galambomnak elébe repiilnék,

Piros orcdjara egypar csokot vinnék. (Szerelmi dalok: 22)

Az els6 referenciapont-szerkezet az én (R1) — galambom (T1) birtokos szerkezet, amelyet szeman-
tikailag a kapcsolat jellege kot 6ssze. Az én mint elsédleges referenciapont (R1) tobb szempontbol
prominens: egyfeldl szovegkezdd pozicidban van, masfeldl pedig a magyar birtokos szerkezet nem
sziikségszertien koveteli meg az E/1. személyt birtokos explicitté tételét, hiszen azt a birtokos sze-
mélyjel mar kifejezi (Tolcsvai Nagy 2005). Az én egyben a referencialis kiindulopont is, amely
a konceptualizald tér- és idébeli, mentalis alapallasat tekinti origonak. Az én hatarozott kiemelése
altal az azt kovetd referenciapont-lancolat els6 eleme valik hangstlyozotta, ezt az alapvetden linea-
ris jellegli folyamatot erdsiti. Az én szerepe az egész szoveg folyaman hangstlyos: a masodik vers-
szakban szintén stréfakezd6 helyzetben van, majd a 3. sorban az els6 versszak els6 sorahoz hasonlo
szerkezetben ismét megjelenik.

A galambomnak céltargy grammatikai alakja kifejezi azt, hogy azonnal referenciapontta
is valik egy kovetkez6 szerkezetben: galambomnak (R2) — hdza (T2). A nyelvtani szempontbol
birtoklasmondat valodi birtokviszonyt képez le, a céltargy sorvégi prominens helyen jelenik meg.
A lehorgonyzas szempontjabdl az én természetszeriileg lehorgonyzott, a galambom viszont a fénévi
megnevezes altal a beszEl16tdl tavol, a diskurzus aktualis fizikai vilagan kiviil képzelheto el. A kdvet-
kez6 céltargy, a hdz ismét valamilyen mértékben lehorgonyozhato, ehhez azonban a hazhoz kapcso-
16d6 masik referenciapont, a domb (R3) statusat kell megvizsgalni. Szemantikailag a dombon (R3)
— hdza (T2) a helyszin €s az ott talalhato targy viszonyat képezi le. A domb sematikusan egy sik



Referenciapont, -szerkezet és -lanc a népdalok térszemantikai konstrukciojaban 93

tertiletbd] vertikalisan kiemelkedd természeti targyat profilal, a céltargy keresési tartomanyat pedig
a domb fels6 részét képezd teriileten jeloli meg. A domb tetején elhelyezkedd hdz igy metaforikusan
jeleniti meg azt a prominens targyat, amely a figyelemiranyitas 1épéseinek célallomasa. Szintaktika-
ilag ugyanugy, mint kognitiv értelemben, a sorkezdd én kiindulopontbol a konstrualas eredménye-
képpen hosszadalmas fizikai és mentalis jutunk el a sorzard hdaz képéig. A domb és a referencialis ki-
indulopont viszonya gy jellemezhetd, hogy a kozos térben valé lokalizalasuk feltételezhetd, és bar
nincsen ra nyelvi bizonyiték a domb hatarozatlansaga miatt, a néveld hianya miatt nem is zarhato ki.
A hatarozatlan néveldvel szemben a nével0 hianya ugy iranyitja a targyra a figyelmet, hogy nem idézi
fel a kategoéria tobb elemét. A beszéld altal megjelenitett fizikai tér mindenesetre elsdsorban erételje-
sen vizualis percepcion alapul. Az én (R1) és a domb (R3) kdzotti szemantikai konnektivitas gyenge,
ezaltal nem beszélhetiink referencialis kapcsolatrél. A poms univerzialis tapasztalaton alapul6 auto-
ném referenciapont, amely szerint a természeti targyak a népi konceptualizdcidban fundamentalis
referenciapontként, kiindulopontként vannak lehorgonyozva (Verschueren 1999: 98). Az én — domb
kozotti fizikai tavolsag csak a masodik versszakban profilalodik, ott viszont nyomatékosan, és ez 0j
nézOpontszerkezetet eredményez. Sematikusan el6hivodik azonban az az ismeret, hogy a bomB-ra
feljutni fizikai nehézséget jelent. Az elsd versszakban a figyelmi fokusz a domb — hdaz — koronafa
targyak altal kijelolt jelenetre iranyul, amelynek lehorgonyzasa bizonytalan, ezaltal ,,lebeg6” hatasu.
Ez az abrazolasmod kiilonbozik az (1)-ben erdteljesen lehorgonyzott ERDO megjelenitésétdl, de ab-
ban kozds, hogy a pomB képe szintén az érzékelés képzetét felidézo konstrudlas eredménye, ezaltal
rendkiviil konnyen hozzaférheto.

Az els6 sor meglehetdsen stirti, harmas referenciapont-halozata utan a masodik sorban meg-
jelenitett targyak sorban a kerék €s a kapu. Mindenekel6tt azt érdemes tisztazni, hogy nem a haz
bejarati ajtajarol van szo6, hanem a keritéskapurol, amelyet apro kerekeken forditva lehet kinyitni.
Ebbdl értelmezendd a kapuja birtokosa, amely nem egyértelmii, mivel elsd latasra a szemantikai
konnektivitas, a nyelvi jeloltség és a szintaktikai szerkezet nem egy irdnyba mutatnak. A kapu kap-
csolodik egyfeldl a hdzhoz, masik referenciapontja pedig a galambom lehet, mint masodik birtok-
targy a hdz mellett. Ez utobbit a szintaktikai szerkezet erdsiti: galambom (R2) — hdza (T2), ka-
puja (T3), de szemantikailag a kapu jelentésszerkezete implikal egy rész-egész viszonyt valamely
nagyobb targgyal (mint valaminek a bejarata), ezért nem rendezhetd egy sorba a hdz autonomabb
fogalmaval. A kapuja mint céltargy tehat elsdsorban a hdzhoz (R3) kapcsolodik erds szemantikai
konnektivitassal, de masodlagos referenciapontként a galambom (R2) is megjelenik. Ez az értelme-
z¢sbeli ingadozas vagy parhuzamossag lathatoéan a szvegtipus tobb vizsgalati szintjén megtalalhato
(pl. a lehorgonyzasban, a nézépont definidlasaban vagy a mentalis terek meghatarozasaban).

A masodik sorban figuraként a kapu jelenik meg, amelynek csikorgd hangja inherensen tar-
talmazza a kapu nehézkes mozgasat, nyilasat; ezt a kerekek funkcioja és a fordul ige is erdsiti.
A profilalt esemény tehat a kapu nyilasa. A kerekek (T4) a kapuhoz mint Gjabb referenciaponthoz
(R3) képest olyan céltargyak, amelyek linearisan megel6zik a referenciapontot. Ez a rész — egész
iranyu megjelenités a szovegfeldolgozas temporalis aspektusabol nézve elészor a figura azon ele-
mére iranyitja a figyelmet, amely a profilalt eseményben legkdzvetlenebbiil vesz részt. A percepcion
alapulo megjelenités (a kapu és az apro kerekek abrazolasaval) az eredeti referencialis kiindulo-
pontbdl itt mar nem tarthato tobbé, Uj mindségii megjelenités veszi kezdetét, amely 1ényegében
a konceptualizald korabbi konkrét, szubjektiv tapasztalataiban gyokerezik. A sziik perspektiva, a ko-
zeli nézépont a konceptualis kiindulopontot a kapu nyilasaval metonimikusan megjelenitett belépd
szubjektumra helyezi, és ez érvényes marad a versszak tovabbi részében is.

A harmadik sorban az ablak jabb céltargy (T5), amelynek elsédleges referenciapontja — ha-
sonldan a kapuhoz — a haz (R4), amellyel metonimikus viszonyban van, masodlagos referencia-
pontja pedig a galambom, hiszen az ablakja ugy is értelmezhetd, mint valakinek az ablaka, azaz
a szobdjanak az ablaka. Az ablakja alatt névutds szerkezet tovabbi referenciapont-szerkezetet je-
161, amelyben az ablak referenciapontként (R6) funkcional a koronafikhoz. A kapu tulajdonképpen
a haz kortili zart, kozvetlen tertiletre, a kertbe valo bejutast jelolte, az ablak alatti (vagyis el6tti) hely
ennek sziikebb része, a fogalmi konstrualasban erre irdanyul a tekintet, hogy végiil megallapodjék
a koronafakon. Ez a fészektipusu referenciapont-szerkezeti lanc példaja. A pdros koronafa a sze-
relmi part szimbolizalja, de gyakori a népdalokban — ahogy itt is —, hogy ezutan egyetlen targyként
referal ra. A koronafan, mint utolsé referenciatargyon, a megnyilatkozo kedvesének a neve taldl-
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hatd: ez azt jelzi, hogy az 6 személyéhez, identitdsahoz nagyon szorosan kapcsolodik, feltételesen
azonosithato vele. A neve szemantikailag a galambomhoz kapcsolodik, fizikailag viszont a fahoz.
A galambom mint fundamentalis referenciapont ismétléssel tijra megerdsitést kap.

A versszakban dominans nominalis konstrualasi strukturaban a targyak elsGsorban egy-
mashoz viszonyitott elhelyezkedésiikben (lokalizacidjukban) profilalodnak. A targyak kézott
két ember (a kiinduldpont énje és a kedvese), egy ndvény (igy Osszesen harom ¢él16lény) és tobb
¢lettelen targy (domb, haz, kapu, kerék, ablak) szerepel. Ez utobbiak a szerelmi tarshoz tartozo
birtoktargyak, és egy kivételével (kerék) ujabb referenciapontként funkcionalnak, és az alabbi
halézatot alakitjak ki:

»kapu ———>kerék

»ablak —»alatt——>koronafa ——>neve

—> er6s konnektivitas; ----- » gyenge konnektivitas

2. abra. Az (6) népdal elsé strofajanak referenciapont-halézata

A konstrualasban az elsé eltavolitassal kezddd6en (amelyben a dombra iranyul a tekintet) lanctipust
referenciapont-halézat fejlodik, amely egy targytdl targyig, helytdl helyig vezeto fizikai utat jelenit
meg, mig végiil eljutunk a céltargyhoz, a koronafihoz. A domb — haz — ablak — koronafa sorban
minden egyes targynak jol elokészitett helye van a megértésdsvényen. A kapu-kerék entitasok me-
tonimikusan a kertet jelenitik meg, kiilsé személyes teriiletként értelmezhetd. A hdz a célszemély
lakohelye, legbelsobb (intim) teriilete, ahova a megnyilatkozé még vagyait megjelenitd eseményben
sem jut be, csupan ablakanak kozelébe jut. Igy kap kiilonleges metaforikus értelmet az ABLAK, amely
tulajdonképpen a KERT €s a HAZ belseje kozotti szimbolikus hatarvonal, de az atjaras (szerelmi kap-
csolat) lehet6ségét is magaban rejti.

A lanctipusu szervez6dés tehat egyben fokozatosan sziikiilo perspektivaban, egyre sziikebb
teriileteket jelol meg, igy a fészektipusu referenciapont-haldzat tulajdonsagait is megjeleniti. Ennek
helyszini stadiumai a kdvetkezék: a domb — a haz és kornyéke, az egész lakohely — a kert —
az ablak eldtti kertrész — a koronafa. Ez az a fizikai térbeli ut, amelyen mind a megnyilatkozo,
mind a hallgat6 az én kiindulopontjabdl eljut a kiemelt szerepii céltargyhoz. Tobbszords parhuza-
mot latunk tehat: a referenciapontok linearis lancolata, amely a nominalisok szintjén valosul meg,
egy térbeli ut-at jeldl ki, amely metaforikusan megjeleniti a 1ényegi tartalmat: a megnyilatkozo
vagyat az altala galambomként megjeldlt személlyel kapcsolatot [étesiteni, érzelmileg kdzel kertilni.
A referenciapontok lancolata, valamint az altaluk kirajzolt rizikar Ut igy metaforikusan leképezi
a szemantikai tartalmat, az én kiindulépontjabdl a szerelmi tarshoz vald érzelmi kozelkeriilés va-
gyat. A mentalis 6svény grammatikai, fizikai térbeli és emocionalis sikon mutat analég folya-
matot. igy a referenciapont-szerkezeti lanc, a referenciapontrol referenciapontra torténd lépegetés,
az ént6l a szerelmi tars nevéig tarté hosszadalmas UT leképezi a szemantikai tartalmat, az én
kiindulépontjabél a szerelmi tarshoz valé eljutas vagyat. Ez a belatas egyfeldl megfelel a kog-
nitiv nyelvészet azon tételének, amely szerint a forma és a jelentés elvalaszthatatlan egységet alkot,
a szintaxis a szemantikai tartalom egyfajta lenyomataként értelmezhetd. Masrészt szorosan kap-
csolhatd a Langacker altal ,,mentalis szimulacionak” nevezett jelenséghez: ,,egy cselekményt vagy
vO. Barsalou 1999), és ez annyit jelent, hogy a konceptualizaloé az eseményt mentalisan megéli, és
kiilonb6z6 mértékben sajat valosaganak részévé (,,varomanyosava”) teszi. A lanctipust struktira az U,
eljutas megjelenitését, a fészektipust szerkezet pedig a kapcsolat személyességének, intimitasanak
erdsddését abrazolja, a konceptualizald ezt az élményt koveti végig mentalisan.
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A lancszerl épitkezeés mint a térbeli UT megjelenitése egy-egy lancszem kimaradasa esetén is
fontos értelemképz6 elem.

(7) Hallgassatok, hegyek, vélgyek,
Hadd panaszolkodjam néktek!
Elmegyek én valamerre,

Valamely orszag szélire.

Fészket rakok szaraz agra

Arva gerlice modjéra.

Ott sem mondanak egyébnek:

Szegény arva idegenynek. (Bujdosoéénekek: 1/2-3)

Az els6 versszakban a szovegvilagbeli beszélo kiinduldopontjabdl gyors iitemd, fiktiv eltavolodas
figyelheté meg a kovetkezo referenciapontokat érintve: én — valamerre — (valamely) orszag —
szélire. A hatarozatlan névmas jeldli azt a fesziiltséget, egyben bizonytalansagot, amely a menekii-
1és szandéka és a célpont hianya kozott fesziil, de az orszdg széle valamely periférikus helyre utal.
A masodik versszakban a térbeli perspektiva hirtelen nagyon lesziikiil: az ag, fészek, madar meg-
érkezést, megallapodast jelez, de egy nagyobb természeti kdrnyezet részleteként hianyérzetet kelt.
A figyelemiranyitasbol kimarad az erdd és a fa mint lancszemek. A szdraz ag és a fészek a kiindu-
l6ponttol eltavolodva a definidlatlan térben, a semmiben lebeg, €s ez a sehova nem tartozas (hiszen
az ag felidézné a fat, az egészet) éppen a leglényegesebb szemantikai tartalom. A megnyilatkozo én
maganyat fejezi ki a definialatlan térbe és idébe vetettség. A referenciapontok lancanak megszaka-
dasa ugyanigy a korabbi élettérrel valo kapcsolat megszakadasat szemlélteti: mintha a tekintetvezetés
elveszitené a nyomot.

3.4. Egyéb struktiaraju halézatok
A lancstrukttra mellett a népdalokban léteznek a referenciapont-szerkezeteknek olyan konfiguracioi
is, amelyek néhany — egy, két vagy esetleg harom — kiemelkedd referenciapont vagy céltargy koré
szervezddnek. A tovabbiakban harom népdalon szemléltetem azt, hogy az erés referenciapontok/
céltargyak és a hozzajuk kapcsolodo halozatok jellemzoi metaforikus érvénnyel birnak.

Az alabbi népdalban olyan prominens céltargy az én, amelynek térbeli elhelyezkedése négy
referenciaponthoz képest van meghatarozva:

(8) Az ég alatt, a fold szinén

Nincsen ollyan drva, mint én.

Sirat engem a madar is,

Lehajlik értem az ag is. (Szerelmi dalok: 304/1)

Az ég és a fold olyan referenciapontok, amelyek tartomanya kiterjedt, definidlatlan hatara teriilet,
ezért csak latszolag teszik konnyebben elérhetdvé a céltargyat. A keresési teriilet jellege hivja fel
a figyelmet a kozelibb, specializaltabb referenciapontok hidnyara, amely ezaltal az én maganyat
érzékelteti. A 3—4. sorban teljesen mas tipusu referenciapontok jelennek meg: a madar és az dg
kifejezetten kozeli és sziik perspektivaban érvényesiilnek. A maddr — ag — én entitasok egy jelenet-
ben is értelmezhetdk, mert a madar és az ag gyakori dsszetartozo szemantikai egységek a népdalok
jeleneteiben, és mindkettd szolidarisan viszonyul az énhez. A négy referenciapont a hatdrozott név-
el6 ellenére nem tolt be térbeli referenciapont-funkciot. Mig tehat az els6 két referenciapont tal tag
teriiletet jelol meg, igy ezért nem funkcional referenciapontként, addig a masodik két referenciapont
térben lehorgonyzatlan, és ezért csak részlegesen tolti be funkcidjat. Az dg csak egy masik targy
részeként kap jelentést, és ez a targy nem abrazolddik a hattérben. A madar és az ag olyan jelenet
figurai, amelynek hattere (természeti taj, erdd), de még definialt tere is hidnyzik, ezaltal ezek a refe-
renciapontok a valdsag toredezett részleteiként a ,,semmiben” lebegnek.
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ég (R1)
maaAldr (R3)
en(T1,2,3,4)

4g (R4)
fold (R2)

3. abra. 4 (7) népdal
referenciapont-halozata

Szemantikai értelemben a biztosan lehorgonyozhato, de tul altalanos (R1 és R2), valamint a kozeli
perspektivaji, de sesmmiben gydkerezd referenciapontok (R3 és R4) nem alkotnak egységes ¢és teljes
szovegvildgot. A centrumban 1év6 ént koriilvev fizikai tér ilyen toredezettsége, a valodi referencia-
pontok hianya metaforikus értelemben az én életterének (szocialis vagy érzelmi téren) megbomld
egységét képezi le sematikusan.

Térjlink vissza az (6) népdal masodik versszakahoz. Az els6 versszak dinamikus referencia-
pont-halozatahoz képest itt Gjabb és ujabb referenciapontok helyett ismétléseken alapuld, hangsi-
lyozo jellegli a referenciapont-halézat, igy leképezi a szemantikai szinten megjelend idilli, idében
végtelenitett kozos életet.

(6) Ha én madar volnék: oda fészket raknék,

Ott minden hajnalban szépen énekelnék;

Az én galambomnak elébe repiilnék,

Piros orcdjara egypar csokot vinnék. (Szerelmi dalok: 22/2)

A referencialis kiindulopont attevédik a maddrra, de a feltételesség, a fikcio folyamatosan jelolt,
ezzel egylitt az athelyez6dés atmeneti jellege is. A feltételes mod tehat Ggy jeleniti meg a fiktiv
jelenetet, hogy kozben az én folyamatosan a szinen marad. A koronafa jol érzékelhetden kozponti
szerepet tolt be: referenciapontként kétszer jelenik meg koreferencialis utalas altal (igy az egész
szOvegben 0sszesen négyszer: koronafa, kire, oda, ott), mindkét helyzetben poétikailag is hang-
sulyos helyen: sorfelezén és a sor elején. Fo6 profiljai: kozel van az ablakhoz, névvel jelolt, és helyet
ad a fészeknek. A fészek a k6zos allando lakhelyet jelenti, amelynek védettségét a koronafa (egyben
referenciapontja) biztositja. A masik referenciapont a versszakban ismét a galambom, amelyhez
a fokozatos fizikai kdzeledést az érintkezés (csok) zarja.

A referenciapont-halozatban gyakorisag szerint harom f6 referenciapont emelkedik ki: én
— galambom — koronafa. Szemantikai szerepiiket vizsgalva nyilvanvalo, hogy az én és a szerel-
mi tars valoban az események két foszerepldje, bar ez utdbbi személyében rejtézkodve, inkabb
birtoktargyaiban jelenik meg. Emlékezziink, hogy az els6 versszakban az én szovegkezd6 elem-
ként a referenciapont-lanc indito, hangstlyos eleme is volt, amelyet kdzvetlen a galambom és
annak birtoktargyai kovettek a referencialis sorban. A szdveg lizenete (az én vagya, hogy eljusson
a szerelmi tarshoz) a konstrualas aktualis szintjén, fizikai sikon jelenik meg, metaforikus érte-
lemben viszont a kapcsolat egyéb (lelki, érzelmi) vonatkozasai szintjén értelmezhetd. E két €16
entitas szamos esetben elsddleges, egyébirant allandé masodlagos referenciapontként funkcional.
A harmadik kozponti referenciapont, a koronafa, vertikalisan is kiemelkedik, funkcionalisan a ko-
z0s élet helyszinét jeleniti meg, a fészket védd-ovo, €16 entitas, és szamos népdalban (pl. parosi-
tokban) aldast osztd szerepet tolt be. Ezzel parhuzamosan a két személy helyett is valamely mas
targy szerepel a jelenetben: az én helyett a madar, a szerelmi tars helyett pedig az altala birtokolt
haz. A kozvetlen személyes talalkozas metaforikus megjelenitésében e helyettesitok attételes kap-
csolata abrazolodik. A tobbségben grammatikailag birtokos szerkezetek részben birtokviszonyon,
részben rész-egész viszonyon alapulnak. Az elbbi a birtokosra utal, az utobbi pedig az entitas
részeként valamely funkciot jelenit meg.
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koronafa
(kozos hely)

én — madar
(helyettesito)

haz < galambom
(helyettesito)

4. abra. Az (5) népdal elsddleges referenciapontjai és azok szemantikai funkcioi
(A szerelmi par és helyettesitoik metaforikus kapcsolata)

4. Osszegzés

A referenciapontok, -szerkezetek és -lancok vizsgalata szamos felismerésre vezet. Alapvetd megla-
tas az, hogy a referenciapont-szerkezetekben torténd épitkezés a népdalok szévegkonstrukcidjaban
meghatarozo elem, és metaforikus potenciallal bir. A referenciapontok szovegbeli szerepe, jellege,
valamint a szerkezetekben épiil6 strukturak altal meghatarozott figyelmi iranyok olyan szemantikai
relevanciakat rejtenek, amely része a népdal lényegi tartalmanak. Szintén szévegtipologiai jegy az
az értelmezési bizonytalansag, amely alkalmanként a referenciapont-céltargy tobbiranyt kapcsolo-
dasat érinti, mivel a szemantikai és grammatikai konnektivitds nem azonos entitas felé vezetnek.

Els6ként arra mutattam ra, hogy egyes referenciapontok szerepe az egész szovegben hol erd-
sebben, hol gyengébben érvényesiil. [lyen erds referenciapont az én. Ennek azokban a népdalokban
van kiilonds jelentdsége, ahol az én kiindulopontjabdl deixis altal egy tavoli, perceptualisan érzékel-
hetd entitasra iranyul a figyelem, amely egy fiktiv jelenetet, valamilyen vagyott eseményt nyit meg.
A fiktiv jelenet igy azonos térben, metaforikusan jeleniti meg a gondolati-érzelmi mondanivalot:
az én vagyat valamely allapotra, torténésre. Az én ¢és a fiktiv jelenet kozotti allanddan aktualizalt
kapcsolatot jelzi az én folyamatos jelenléte a hattérben, egyes esetekben pedig ezzel parhuzamosan
alkalmi athelyezddése a vagyott eseménybe.

Ezt kdvetben azt a lehetdséget szemléltetem, amelyben maga a referenciapont-szerkezet
dichotomikus viszonya emelkedik metaforikus érvényre. A lazan kapcsolodd eseményekben két,
ellentétes tulajdonsagokkal rendelkez6 figura viszonya konstrualodik Gjra és Gijra azonos entitasok
kiilonbdzo szerepti megjelenésén keresztiil. Ez a szerelmi kontextusban a férfi- és a néi polus sokrétii
kapcsolatanak referencialis abrazolasi formaja lehet.

A referenciapont-szerkezetek vizsgalata azt a meglatast tamasztja ala, hogy a referenciapont-
szerkezetekben épiilé szovegvilag els6sorban kognitiv kollazsokban konstrualodik, és parhuzamos az
utvonalszerli perspektivat koveto térbeli figyelemiranyitassal (Tversky 1993). A referenciapontok lanc-
szerll kapcsolodasa egyfeldl FIZIKAT TERBELI UTAT, masrészt metaforikusan valamilyen MENTALIS UTAT,
FOLYAMATOT képez le. A Langacker (1999: 196) altal megkiilonboztetett lanctipusu térbeli referencia-
pont-lanc egyre kozelebb visz a céltargyhoz, mig a fészektipusu lanc egyre sziikebb tartomanyt jelol
meg. A lanctipusu épitkezés a kontextustol fliggden kozelitést vagy eltavolitast is kifejezhet. Szerelmi
témaju szovegekben a kozelités a szerelmi tarshoz valo kozelkeriilés vagyaval all parhuzamban, az elta-
volitas pedig valamely negativ dologtol valé megszabadulast abrazol. A szovegkonstrukcioban fontos
szerepet tolt be a PERCEPTUALIS tér és a fiktiv VAGY tér kozotti transzparens atmenetben. A fészektipust
szervezOddés ezzel szemben egy szaliens céltargyhoz valo eljutas folyamata, ahol a figyelemiranyitas
az egyre sziikiilé perspektivaban az egyre értékesebb és prominensebb targy iranyaba folyik. A lancok
megszakadasa, egy-egy lancszem kimaradasa ennek megfelelden a lehorgonyzott tér megsziinését,
a definidlatlan térbe és idobe vetettséget, a korabbi élettérrel valo kapcsolat megszakadasat szemlélteti.

Végiil 1éteznek a halozatoknak olyan mas tipusu szervezddései is, amelyekben néhany erds refe-
renciapont vagy céltargy koré épiil a struktiira. A figyelmi fokuszban megjelend én (mint céltargy) maga-
nyat a valodi térbeli referenciapontok hianya is metaforikusan kifejezi: az ént koriilvevd fizikai tér tore-
dezettsége, mozaikossaga egyben a kdzponti entitas életterének (szocialis vagy érzelmi téren) megbomlo
egységét is leképezi. Ugyanigy azonban a szerelmi dalokban két-harom erds, ismétlések altal megerdsitett
térbeli referenciapont kifejezheti azt az egységet, amely férfi-n6 €s a kozottiik 1étrejovo kapcesolat jelent.

A tanulmany célja az volt, hogy a referenciapontok, -szerkezetek és -lancok térszemantikai
szerepének érvényességét igazolja a magyar népdalokban. A fent ismertetett néhany példa csupan
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kis szeletét mutathatta be annak a sokszinii, valtozatos konstrukcidju szovegkorpusznak, amely to-
vabbi kutatasra var — mind a referenciapont-szerkezetek, mind pedig mas kognitiv szovegalkotd
miveletek szempontjabodl. Az itt felvazolt elemzések erénye azonban nemcsak az, hogy prototipikus
népdalokat jellemz6 struktirakat emelnek ki, hanem iranymutatoak lehetnek a tovabbi kutatasokhoz.
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SUMMARY

Baranyiné Koczy, Judit

Reference points, structures, and chains in spatial semantic constructions

This paper discusses the interpretation of the initial imagery typically found in Hungarian folk songs
in a novel perspective, in the framework of cognitive linguistics. In spatial semantic constructions,
objects are characteristically related to one another in terms of cognitive reference points (CRP)
and their constructions, having a metaphorical potential of their own. The study of reference points
shows that there are strong CRPs whose effects are permanent, such as the speaker’s ego. The di-
chotomised character of reference points makes it possible to present the main topic of love songs,
the relationship between man and woman, in a number of ways. A chain-like sequence of refer-
ence points represents a PHYSICAL PATH on the one hand and, metaphorically, some MENTAL
JOURNEY or process on the other. Furthermore, there are constructions that are built around some
strong reference points or target objects. The loneliness of ego as appearing in the focus of attention
is metaphorically expressed by a lack of real spatial reference points: the brokenness or mosaic-like
character of the physical space surrounding the ego represents the socially or emotionally disinte-
grating unity of the living space of the central entity at the same time.

Keywords: reference point, spatial semantics, cognitive linguistics, folk song, folk poetry



