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A kihalt kotdszok torténetének egyik fejezete: a hogyki tipus létrejotte és hasznalata®

1. Bevezetés. — A 15. szazadtol a 16-17. szazad forduldja koriili idékig adatolhatok a tartalmatlan
hogy és a vonatkozd névmasi, ritkabban vonatkozé hatarozoszoi kotdszok dsszetételei: leggyakrabban
a hogyki, szérvanyosan a hogymely, hogymi, illetve a hogymikor, hogyhova stb. Létrejottiikrol tobbféle
magyarazat is felvetodott a szakirodalomban, atfogo elemzésiikre azonban eddig nem keriilt sor.

A jelen dolgozat sorra veszi és tovabbgondolja a keletkezési magyarazatokat, szembesitve
6ket az adatokbol kirajzolédo képpel, majd megvizsgalja, mutatkoznak-e a kotészotipus haszna-
lataval kapcsolatos grammatikai, illetve regiszterbeli tendenciak. Végiil emlitést tesz arr6l, hogy
jelenlétének (vagy éppen hianyanak) vizsgalata hogyan jarulhat hozza bizonyos kdédexszovegek eld-
torténetének a felderitéséhez.!

Az attekintés a hogy és a ki, mely, mi 6sszetételeire terjed ki, a hataroz6szo6i vonatkozo név-
masok Osszetételeivel azonban — az dsszegylilt adatok elenyészé szdma miatt — nem foglalkozik.

1.1. A hogy + ki statusa. Valoban Osszetett kotészoval van-e dolgunk, vagy két 6nallo elem egyiittal-
lasaval? A magyar nyelvtorténeti szakirodalom kordbban mutatott némi ingadozast abban a tekintet-
kerekedett feliil, hogy Osszetett kotészoval van dolgunk. Ezuttal magam is ehhez a felfogashoz sze-
retnék csatlakozni (bar korabban a kotdszo-egyiittallas megnevezést hasznaltam).

Ha megvizsgaljuk az adatokat az egybeiras/kiiloniras kérdésében, azt tapasztaljuk, hogy — bar
tudvalévo, hogy a helyesiras konzervativ jellegii, azaz hajlamos jo ideig tovabb 6rizni a nyelvi valto-
zas el6tti allapot irasképét — rendszeresen talalkozni egybeirt formakkal is. A MargL. relative bdsé-
ges adatallomanyéban (részletesebben 1. lentebb) példaul az adatoknak csaknem a felében, 44%-aban
egybeirva szerepel a kot6szo. Ez figyelemre mélto tény, még akkor is, ha tudjuk: a helyesirast gram-
matikai kérdésekben altalaban sem tanacsos megfellebbezhetetlen dontébiroként segitségiil hivni,
normat nélkiil6zd korszakokban pedig kiilondsen nem.

A hogyki megfelel ugyanakkor a szoosszetételi kritériumok koziil (v6. Kenesei 2000: 81-7)
a megszakithatatlansag feltételének: az adatok tanusaga szerint a hogy és a vonatkozé névmas
egylittese tipikusan nem tiir meg kozbiils6 elemet.” (Ellenkez6 viselkedést mutat példaul a ha + ki
tipusu egyiittallas, amelyben két 6nallo szo vesz részt: a ha kotdszo6 és a hatarozatlan névmas:
Mt. 5,42: ha kedyglen ky mjt keer thwled, agyad neky (JordK. 368); ha te es mit tudsz, ird meg —
NadL. 1556: 15.) A szodsszetétel kritériumai koziil a masik kettd: a tagonkénti modosithatatlansag
¢és az egylittmozgatas probaja esetiinkben nem alkalmas a tesztelésre.

Az univerzalis modell feldl kozelitd kutatok altalaban a sogy mondatbevezet6t és a vonatkozo
névmast két 6nallo elemnek tartjak. Tobbnyire tigy vélekednek, hogy az utdobbinak nem tulajdonit-
hat6 mondatbevezetdi szerep. A pusztan vonatkozo névmassal kezdddo szerkezetek ugy tekinten-
dok — ami a két elem 6nallé mivoltat tdmasztja ala —, hogy ¢liikon, a vonatkozd névmas eldtt, egy
a mint, a régiségben pedig ugyanigy realizalodhatott példaul a sogy is, amint ezt a korabbi hogy + ki
tipust egytittallasok is mutatjak (Kenesei 1992: 588).> A vonatkoz6 névmas, elétte a kitdltetlen vagy
kitoltott hellyel: operator. A relativ ciklus miikddése — a terminus a névmasi elem — vonatkoz6 opera-
tor — funkcionalis fej grammatikalizaciot irja le — megmutatja: az operator és a mondatbevezetd
kiilonbségét az adja, hogy az el6bbi, a mondatbevezetdkkel ellentétben, nem tette meg a ciklus utolso
1épését. Megmaradt korabbi szintaktikai szerepe, azaz nem valt puszta szintaktikai szova (funk-

" A tanulmanyban felvetett kérdések adatolasahoz felhasznaltam az OTKA 81189. sz. palyazatanak korpuszat is.

! Az utdbbi résztéma itt csak vazlatosan szerepel, mivel erre koncentralt a dolgozatnak egy korabbi valtozata (Domotor 2011).

2 A megallapitast egyetlen (hapaxgyanus) adat gyengithetné a kovetkez6 — nem minden nyelvhasznalati zavar nélkili
— mondatban, amelyben egy honnén + kibdl és egy hogy + azkibol all parhuzamban: 1582: Az el piiftiilaf felol az Banis nem
Igafat montanak mert o felfege adot iiot eg- paraft embernek ot- eg- haz vleft dda mentenek az faz harmaul az vagi menien honen
kibol ki hotanak. mirol tug- a Aft kegmed- hog- czak eg- eftendon is Beczben egi nehani Caput peczetelnek be hog az kibol ki
hotanak (JobbL. MNy. 54: 558). V. tovabba az irodalomban tobbszor hivatkozott (pl. Batta 1908: 48) 20. szazadi nyelvjarasi
szerkezeteket (amelyek Iétrejotte azonban minden valoszintiség szerint késobbi mondatvegyiiléssel magyarazhato): annak vona
egy dma-faja, hogy akijen hdrom esztendeje dma nincsen.

3 Bar téves a szerzének az a megallapitasa, hogy a hogy + vonatkozd névmas egyiittallasa gyakori jelenség lett volna,
tény, hogy a szerkezeti lehetdség meglétét — legalabbis a vizsgalt korra vonatkozoan — a kisszami el6fordulas is igazolja.
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cionalis fejjé) (Bacskai-Atkari 2013: 301-2). Ezek a vélemények azonban, amelyek szerint a vo-
natkoz6 névmasok nem lennének kétdszonak tarthatok, az univerzalis modell keretében vizsgalodo
kutatoknal sem kizarolagosak (1. pl. E. Kiss 1998: 143 és kk.: ,,A vonatkoz6 névmasos kifejezés [...]
[+ kot6sz0] jeggyel rendelkezik” stb.).

De barhogy hatarozzuk is meg a vonatkoz6 névmas statusat, a hogy-nak ¢és a ki-nek tulajdo-
nithato kétféleség nem elégséges érv a fuzidval szemben, hiszen dsszetett kotdszok nemesak két
mondatbevezet6 kapcsolatabol johetnek 1étre; az operatorok is forrast kinalnak a folyamathoz (1. pl.
a csak, az is, a nem részvételét az osszetett kotdszok keletkezésében).
nem problémamentes. A dolgozat tovabbi részeinek tanulsagait azonban a sajatométol eltérd allas-
foglalas sem érvényteleniti, hiszen két 6nallé elem kombinacidjanak szokasossa valasa fuzio felté-
telezése nélkiil is hasonld kérdéseket vet fel.

1.2. Kotészo-keletkezés osszetétellel. A kotoszok keletkezésének egyik kozismert modja az a sza-
mos nyelvbdl adatolt és elemzett grammatikalizacios folyamat, amelynek eredményeképpen az uj
elem két egymas mellett allo sz6 egylittesébdl all eld. A kialakulas harom, egyszerre meglévé alap-
feltétele a jelentésbeli (funkciod szerinti) alkalmassag, a gyakori egyiittes el6fordulas és a megfeleld
pozicié. Mondatbevezetdk esetében ez mindenképpen az érintett tagmondat elsd helyét, illetve a két
szomszédos tagmondat hataran 1évé szomszédos helyzetet jelenti (de mas tipust, kevésbé kotott
szorendi helyli kapcsoldelemek 1étrejottében is kiemelt szerepe van a tagmondatéli pozicionak).

Az dmagyar kor tekintélyes szamu példat szolgaltat a jelenségre (vO. pl. Juhasz 1992: 786-94).
A forrasszofajok soraban tobbnyire (bizonyos tipusti) névmasok, hatarozdoszok, névutok, partikulak
¢és mar meglévo kotoszok regisztralhatok —igy keletkezett tobbek k6zott az azutan, a mindazonaltal,
az ugyanis, a mégsem, illetve a késobbiekben kihalt demaga, viszonellen. (Ritkabb, amikor igébol és
bévitményébol valik kotészo, mint a tudniillik, a jollehet és a hamar kiveszett tudnimélt.)

A fuzid gyakran nem pusztan a két (vagy tobb) érintett elem, hanem a mondathatarok tjra-
elemzésével is jar. llyen valtozas példaul, amikor a fémondat végén utaloszoként allé névmas és
a mellékmondat élén allo kotdszo forrad Gj egységgé, példaul: aki, ami, uigyhogy, uigymint és a kihalt
olymely. Fuzioval két alarendeld kotdszo egyiittesébdl is keletkezhet Gj elem. A forrasszerkezet két
Osszetevdje ilyenkor tobbnyire a kotdszoval induldé mellékmondat €s az ennek kotdszava utan be-
¢kelddo, szintén kotészoval kezd6do tovabbi alarendelt mondat (az efféle szerkezetek taplalhattak
példaul a hogyha és a mintha forrésait; bar ezekben a tagmondathatar-eltolodas és a kotészok fuzidja
tagmondatellipszissel is megvalosulhat, 1. pl. Juhasz 1992: 792).

A példak kozott eddig nem szerepeltek a hogyki-féle kot6szok. Ezeknek — az itt 6sszefoglal-
takrol bizonyara el is tér6 — kialakulasarol a késobbiekben lesz szo.

2. A hogyki tipusu kot6szokrol altalaban. A legelterjedtebb altalanos alarendeld kot6szo és a re-
lativum tarsulasabol 1étrejott 6sszetételt grammatikalizacios lexikonaban nem regisztralja a Heine—
Kuteva-szerzéparos (2002). Eurdpan kiviili példat nem is varhatunk, 1évén a vonatkozé névmas
szokatlan a nem eurdpai nyelvekben (Diesel 1999: 120). Korabbi szakirodalomra hivatkozva a Harris—
Campbell-szerzéparos (1995: 289) viszont megemlit egy kdzismert, a magyaréhoz hasonl6 k6t6szo-
egyiittallast az angolbdl: egy nyelvtdrténeti folyamat egyik alloméasaként a 13. szazadban a that
korabeli formaja, amely mutaté névmasbol "hogy’ szerepti kdtészova grammatikalizalodott, az igy-
nevezett fliggetlen (mas terminologia szerint al-) vonatkoz6 mellékmondatokban egyiitt szerepel-
hetett a wh-névmasokkal. Az, hogy a that az alaptaggal rendelkez6 vonatkozé mondatok bizonyos
fajtaiban egyidejiileg 6nallo relativumként is allhatott — és allhat ma is —, lazdbbnak mutatja az angol
¢s a magyar kotészokettdsok parhuzamat. A kiilonbség a kiegésziilés sorrendjén alapul: a magyarban
a relativum mellé keriilt a szerkezetbe a hogy, mig az angolban a "hogy’ mell¢ a relativum.

Amiota a hogyki-t 1891-ben felvette cimszavai kdzé a Nyelvtorténeti szotar (2, 293), a mon-
dattorténettel foglalkozo grammatikdkba is bekeriilt.* Simonyi Zsigmond mondattanat kovetden

4 Az alabbiakban a megéllapitasokban az egyszerliség kedvéért a leggyakoribb ide tartozo k6tészo, a hogyki reprezentalja
a tipus mindharom kotdszavat (hogyki, hogymely, hogymi), hasonloképpen a ki emlitésével utalok a vonatkozoé névmas mindharom
variansara (ki, mi, mely).
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(1882: 2, 86) kisebb vagy nagyobb stllyal szerepel Galambos Dezsének a vonatkozé mellékmon-
datokkal foglalkozé tanulmanyaban (1907: 15-8), Klemm Antal mondattanaban (1942: 490), Racz
Endrének a kovetkezményes mondatszerkezetekrdl szolo konyvében (1963: 44-5, 85-7). A TNyt.
omagyar kori koteteinek tobb fejezete is kitér ra: Juhasz Dezsé a kotdszoknal (1992: 792-3),
G. Varga Gyorgyi a névmasoknal (1992: 536-8) targyalja. Az alarendel6 mondatszerkezetek koziil
elsésorban Domotor Adrienne-nek a mindségjelzbi (és értelmezd jelzo6i) alarendeléssel foglalkozo
fejezetében esik sz6 rola (1995: 674; 691-2), de Haader Leanal mas alarendelé mondattipusokkal
kapcsolatban is megjelenik (pl. 1995: 660). A kdzépmagyar korszakra vonatkozoan a hogyki-t D6-
motor Adrienne-nek a TNyt. kdzépmagyar kori kotetébe késziilt fejezetei emlitik a mindségjelzoi,
illetve az aljelz6i mellékmondatokkal kapcsolatban (2006: 43; 2008: 45).

A kotoszotipus létrejottének magyarazata a szakirodalomban tobbnyire azzal a kérdéssel fo-
nddik 0ssze: mi indokolja, hogy a vonatkozé mellékmondatok ¢lére ,,tobbletként” odakertil a hogy?
A feltételezések altalaban arrol szolnak, hogy a kétféle kotdszo kiilon-kiilon keriilt egymas mellé
bizonyos tipusu tagmondatok élén, és az igy 1étrejott kotészo-kombinacio terjedt at — dsszetett koto-
szoként grammatikalizalodva — masféle szerkezetekre is. Az dsszetett kotdszo forrasai kozott elso-
sorban a kovetkezményes jelentésarnyalatu, a célhatarozoi (és egyéb alarendeld), valamint a 1ényegi
tartalomado hogy k6tészos mondatszerkezeteknek a vonatkozoé kotdszosakkal vald atfedd jelenlétét
szokas szamon tartani. Egy-egy példaval szemléltetve: kdvetkezményesség: myuely valamyt olyat -
hogky tegedet epehen (HorvK. 260); célhatarozas: keet fratert ada pmelleje hoig kjk othet kyssirnik
(Sz¢ékK. 338); Iényegi tartalomadas: ha cryftws oly allat wolna hogy kiben wolna egy termezet
(ErsK. 491); az elébbick kozé nem sorolhato hasznalat: Ez soror kat’ina vala az - hoghy latta vala
(MargL. 218).

A kialakulasi magyarazatok ko6zott — mellékszalként — rendszeresen helyet kap a kotdszo-0sz-
szetételek keletkezésének mas esetekbdl is ismert modja, a tagmondathatar-tjraclemzés is. Amikor
a két kotdszo szomszédos pozicioba keriilt — a hogy-gyal inditott mellékmondatba egy vonatkozo
kotészoval kezdddo tovabbi alarendelt mondat ékelddott be —, hasznalati szabalyuk atértelmezdd-
hetett: Azt paranczolom nektek. hog kyk xpusnak hazasagara vattok meg gywrwzuen. [...] hygyetek
nekem vennek myndenewnnen byzonsaguewtnek (VirgK. 135).

Hattérben maradt a szakirodalomban ugyanakkor az a korabbi felvetés, amely szerint a hogy
az alarendelt tagmondatok altalanos jel6ldjeként indult volna terjeszkedésnek. Magam az erre a le-
hetdségre épité magyarazat érvényessége mellett szeretnék majd érvelni (1. lentebb).

3. Keletkezési lehetéségek. A fentebbiekben felsorolt keletkezési lehetéségekrdl a jelen tanulmany-
hoz gytjtott adatallomany elemzésével a kovetkezo részletesebb €s helyenként modositott kép raj-
zolodik ki’

3.1. Szerkezeti kombinacié és analégia. Megvizsgalva a mondatszerkezeteket, azt tapasztalhatjuk,
hogy bizonyosfajta tagmondat-egyiittesekben a kiilon-kiilon kitett két kotdszo dsszetorlodasara két
szerkezeti varians teremt lehetdséget. Egyik megoldasként adott a vonatkozé kotészos mellékmon-
dat, amelyben a vonatkoz6 névmas a fémondat egyik névszdjara utal vissza (és a mellékmondatban
viselt mondatrészi szerepének megfeleld alaki kitevékkel rendelkezik); példaul: ,,Semmi oly jot
nem tehettek, kivel az elveszett sziizesség megtérjen”; ,,Bocsassad emberedet, kinek adnam bizony-
sagomat”. Masik megoldéasként adott a hogy kotdszos mellékmondat, amelyben ugyanez az anafora
egy — kitett vagy odaértheté — mutatd névmas altal all el (illetve [+ személy] jelentésjegyii alaptag
esetén valaszthatoan vagy kotelezoen személyes névmas altal). Ez a mutatd vagy személyes névmas
ugyanazzal a mondatrészi szereppel és az annak megfeleld formaval rendelkezik, mint a masikfajta
szerkezetben a vonatkoz6 névmas: ,,Semmi oly jot nem tehettek, hogy (azzal) az elveszett sziizesség
megtérjen”; ,,Bocsassad emberedet, hogy neki adnam bizonysagomat”. A két megoldas kombinacio-
jaban mind a két kotdszo ott all a mellékmondat elején (és igy nem lehet kitenni a relativumnak

* A dolgozat csaknem 170 adaton alapul; a jelenség gyakorisagahoz mérten ez kifejezetten jelentds elemszamnak mond-
hatd. Az anyaggy(ijtés kilenc teljes miivet dlelt fel — olyanokat, amelyek az eldzetes vizsgalatok szerint az adatolas szempontjabol
igéretesnek mutatkoztak —, és tovabbi adatok szarmaznak miirészletek feldolgozasabol és tall6zo adatgyiijtésbol. (A feldolgozott
teljes miivek: JOKK., FestK., VirgK., MargL., PéldK., CornK., DomK., HorvK., Bornemisza Péter: Ordogi kisértetek.)
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megfelelé mutato, illetve személyes névmast, hiszen a visszautalas szerepkore be van toltve): femmy
oly yot nem tehettek - hog kyuel az el vezet zvze[leg meg teryen (CornK. 141r); boczasad emberedeth
hogy kynek adnam byzonsagomath 1512: (KarOKkl. 3:86).

Szerkezeti kombinacioval a kdvetkez6 harom alpont alatti eseteket lehet magyarazni. A ne-
gyedik alpont ala sorolhat6 adatokra ez a magyarazat nem vonatkoztathato; ezekben a hogyki megje-
lenését a kotészo analogikus tovabbterjedésével szokas indokolni. A tovabbiakban majd ellenvetést
szeretnék tenni ez utobbi magyarazattal kapcsolatban.

3.1.1. A kovetkezményes jelentésarnyalat kétféle kotészavanak osszetorlédasa. Racz Endre
a hogyki tipusu kot6szo keletkezési terepének a kovetkezményes jelentésarnyalata jelz6i mellék-
mondatos szerkezeteket tartja.® (A lehetéséget els6ként Simonyi emliti, Klemm csak a felsorolas
szintjén szamol vele, Galambosnak pedig pusztan a példai utalnak ra.) A kdvetkezményes tartal-
mat hordozé mellékmondat mint a kdtdszotipus fontos forrasvidéke a tovabbiakban is jelen van
a szakirodalomban (Juhasz). A vonatkozo kotdszos mellékmondat impliciten fejezhet ki kdvetkez-
ményességet, a hogy kotdszo a jelentéstartalmat explicitté teszi. A hogyki kotdszo tartalmazza tehat
a kovetkezményesség specialis kotdszavat, mikdzben a vonatkozé szerep jelolésérdl sem mond le:
Se lelesseek ez zvzben oly dolog - hogky az ev felsegenek zemeyt meg bantanaya (HorvK. 117); olly
nagy kisirtet ibne reaiokis, hogy ki miat mindennap |...] biinben esnenec (Ord. 828a).

3.1.2. Erintkezés a céladassal, okadassal. Tobbszor elékeriil a vonatkozo névmasi kotészos jelzéi
mellékmondatoknak a célhatarozdi (ritkdbban okhatarozo6i vagy masfajta) alarendeléssel valo érint-
kezése is (Simonyi, Racz, Juhasz, Haader, Démotor 1995; 2008). A jelz6i tipusu mellékmondat, mi-
kozben vonatkozo kotszavaval formailag az utaloszo nélkiili névszoi alaptaghoz kapcesolodik, a £6-
mondatbeli cselekvés céljat is megadja, és ez utobbi kapcsolddast teszi pregnansabba a hogy-gyal.
A hogyki ebben a szerkesztésmodban a latin qui kétféle forditasi lehetdségének kiizdelmét is mutat-
hatja (Racz i. m. 86): a vonatkozd névmas a szo szerinti, a hogy a célhatarozoi mellékmondatokra
amagyarban jellemz6 megoldas. A céladassal valo érintkezés — a mellékmondatok egyarant utdideji
mivolta miatt — az aljelz6i szerkezetekre jellemz6: meltoltassal nyerny ennekom malaztot hogy kjwel
ergssen en ellene alhassak ez vilagnak [...] kesertetinek (KrizaK. 78); 1588: vthi keolchegvinknekis
gongiat vifelhetne’k. hogi kitiel eo Felfegett Megh talalhatnank (JobbL. MNy. 46: 272).

Ritkan az okhatarozoi szerkezetek érintkezése is regisztralhatd: dycheveytueen dorotheanak
ifteneet - hogyky februar hauaban rofakat es almakat kevldhet (CornK. 129r). (Nem példatlanok
masfajta alarendeld érintkezések sem, de igen-igen ritkak.)

3.1.3. Keresztezodés a lényegi tartalomadassal. Né¢hanyan szdmon tartjak — a kiilonb6z6 korok
kapcsolodo, azaz lényegi tartalomado szerkezetek érintkezését (Klemm, Racz, Domotér 1995; 2006).
Ritkabban eléfordulo jelenségrdl van szo, amely leginkdbb a mutatd névmasok tartalomadasa-
kor allhat el6, illetve esetleg szadmba vehetk azok az esetek, amikor a tartalomkifejtés kettds: az
egyik fonév esetében 1ényegi, mig a masik esetében részleges: nin en elendp embor ol’ hog ki vtet
latvan touabba elhessen (NagyszK. 11); illetve Ezenkeppen byzoneytatyk meg az fegyuer vifelevnek
hyvfege. hogky illyen vezedelemre vete magat ev vraert (CornK. 88r).

3.1.4. Analégiaval magyarazott hasznalat. A korabbi pontok alatt sorra vett szerkezeti tipusok
a hogyki-vel allo szerkezeteknek csak egy részét adjak. Sok mondatban az §sszetett kotdszo jelen-
léte nem magyarazhat6 szerkezeti kombinacioval, vagyis azzal, hogy a ki mellé tarsulo hogy 6nallo
funkciot hoz be az egyiittesbe. Omagyar kori példak: nagy heu idwn hagnajak az hegiet. hogi kj
igen nagi vala (VirgK. 46); halalos bvn, Az ol’ kéwansaagh, Awag gonorvségh, hog mel’, lezen
valamy teremtett Allathoz, az ystennek felette (SzEkK. 170). Kozépmagyar kori példak prozaban: az
az ah Chriftus hog ki az iftennek minden mi hozzank ualo irgalmafsagat [...] telliefsegel meg ielenti
(Ozor. C3b); 1555: Eg, eg Jspanyor leanth wyztik, hog kjknek Rwhazatthjokra tjzer tebbet kel

¢ Akiilon nem jelzett szakirodalmi helyek a 2. pont alatt felsorolt kiadasokra és lapszamokra hivatkoznak.
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k6lthenStok (BSVKL. 74); versben: vala egy fent attya hogy kit az vr Iften, az nagy Abrahamnac fel
neueptet vala (Hoffgr. L2a); Leua ala indulattya hamar l6n Balaffi Menyhartnac hogy ki nagy buara
16n (TKr. c3a). A hogyki-féle kotdszok ezenfeliil — akéarcsak a vonatkozé névmaésok magukban — mar
irasbeli felbukkanasuk kezdetétdl jelzoi szerepben is allhatnak: demjen gyvrgy valota volna zent
myklos bely ryzyt [...] hog ky falvbely ryzek fekvnynek zabocz varmegjeben (1504: Szaz. 1872: 478);
oly zvzet kel vala valaztany az isteny anyasagra - hog mely zvz volna jozagos (HorvK. 60).

Ezt a fajta hasznalatot — Klemmtdl kezdve — tbbnyire a hogyki analogias tovabbterjedésével
szoktak indokolni.

Magyarazatként kinalkozik még a hogy-nak mint az alarendelés altalanos, szerkezetfiiggetlen
jeloldjének a terjedése is — ezt korabban Simonyi vetette fel mind az itt érintett szerkezetekkel, mind
a fiiggd kérdésekkel kapcsolatban (i. m. 85). Errdl, valamint arr6l, miért ez utdbbi magyarazat mu-
tatkozik megfeleldbbnek, a lentebbiekben lesz szo.

3.2. A hogy szerkezetfiiggetlen terjedése. Az analdgias magyarazathoz sziikség van arra, hogy
szamon tartsunk kiindul6 szerkezeteket, amelyekben bizonyos okokbol 1étrejott a jelenség, amely
azutan a késobbiekben tovabbterjedt mas szerkezetekre, olyanokra, amelyekben a megjelenése mar
nem indokolhaté kozvetlen grammatikai okokkal. A hogy 6nallo terjedését fogadva el magyarazat-
ként, nem sziikséges feltételezni korabban keletkezett — és a késdbbiekhez mintaul szolgald — szer-
kezeteket. Ugyanakkor nem kell kizdrnunk annak lehet6ségét, hogy a hogy 6nallé terjedése mellett
masféle, a hogy-nak kedvezd folyamatok is teret nyerhettek, olyanok, amelyek — ettdl az altalanos
jelenségtdl eltéréen — csak bizonyos mondattipusok kotészohasznalatara jellemzoek (kovetkezmé-
nyesség, cél- és okhatarozas, 1ényegi tartalomadas, 1. fentebb).

Az analdgias tovabbterjeszkedésre épitd magyarazatot az adatok ardnyai megkérddjelezik.
A kotoszo kialakulasara legesélyesebb szerkezet, a kdvetkezményes mellékjelentést hordozé mon-
datkapcsolat is periferikus jelenségnek mutatkozik ahhoz, hogy analdgiat kinaljon az &sszes tobbi
szerkezet szdmara — de elenyész6 kisebbségben van jelen az adatok kozott a fentebb targyalt tipusok
barmelyike is. A 16. szazad masodik évtizede tajékan keletkezett és itt tiizetesen atvizsgalt kilenc
koédex adatainak példaul mindéssze kb. 10%-a sorolhaté a szerkezeti kombinacidval l1étrejohetd
— a kétféle kotdszo 6nallo funkcidjaval indokolhatd — tipusokhoz. Az analdgias elterjedés esetében
igy az is benne foglaltatik a feltételezésben — még ha kimondatlanul is —, hogy ezek a meglehetdsen
ritka szerkezetek lettek volna hatassal a ,,maradék” kb. 90%-nyi hogyki-t tartalmazé mondatra.

Az aranyokat is tekintetbe véve tehat sokkal inkabb a masik feltételezéssel kell szamolni,
amely egy szélesebb hatosugart folyamatban, a iogy altalanos terjedésében gondolkodik: a k6t6szo
mint az alarendelés altalanos jel6ldje elkezdett megjelenni a relativummal bevezetett tagmondatok
¢lén is. Ez a feltevés — a fentebb mar elmondottak értelmében — tehat nem zarja ki, hogy lehettek
olyan szerkezetek is, amelyekben a hogy jelenlétét valamely jellemz6 szerepe tamogatta, ugyanak-
kor megengedi, hogy a hogy ezektdl fiiggetleniil is megjelenhessen barmely vonatkozo szerke-
zetben.

A kotdszo altalanos terjedését feltételezve ugyanakkor varatlan jelenség, hogy a folyamat
megszakad. (Amig példaul a fiiggd kérdések mondatbevezetdjeként a szerkezetbe bekéredzkedo
hogy jelensége a mai napig stabil.) Erdemes viszont felfigyelni arra, hogy a hogy + ki 6sszetétel
a formajat tekintve emlékeztet a ki elé klitizalodo a(z) esetére. (Innen nézve érthetévé valik — ha
els kozelitésre meglepdnek hathat is —, miért sorolta a hogyki-t a TNyt. névmasi fejezetének iroja
az el6tagos vonatkoz6 névmasok kozé; 1. G. Varga i. h.) Az a(z) + ki és a hogy + ki 6sszetételekben
mindkét eldtag alkalmas volt arra, hogy a ki tipusu névmas mondatbevezetd voltat morfologiailag
egyértelmiisitse: az a(z) az ismert Gjraclemzés révén, a hogy pedig legféképpen az alarendelés al-
talanos jeloldjeként valod terjedése nyoman. (Ez a gondolat 6sszhangban van Simonyi felvetésével,
amely szerint a hogy esetleg a hatarozatlan névmastol még teljesen el nem kiiloniilt vonatkozo név-
mas szerepének megerdsitésére szolgalhatott; i. m. 85). A két jelenség eleinte egymas mellett indult
terjedésnek. Mig azonban az a(z) el6tagos relativum a kés6bbiekben egyre gyorsuld tempoban ter-
jeszkedett,” a hogyki 6sszetétel a 16. szazad vége kortil eltiinik a nyelvhasznalatbol. Vagyis az elébbi

7 A minéségjelzi szerkezetekben példaul a 16. szazad masodik-harmadik harmadaban még csak 8,3%-kal, a 17. szazad-
ban mar 30,6%-ban volt jelen (a TNyt. kozépmagyar kori torzsanyaga alapjan; Domotor 2008: 47).
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lett a konkurenciaharc gy6ztese —amiben tamogatta a mutatd névmas klitizalodasanak a korban igen
erdteljes modellje (1. pl. Haader 2008: 80-2) —, az utdbbi pedig vesztesként szorult vissza.

A nem tul intenziven nekilendiil, majd megsziing terjeszkedést egy masik szalon a forditasi
eljarasok bizonyosfajta megoldasa és ennek tovabbhagyomanyozddasa is segithetett megalapozni.
A hogy ezekben a mondatokban — noha csak adott szerkezetekre jellemzden — ugyaniugy nem hordoz
sajat, eredeti funkciot, ugyanugy puszta morfoldgiai valtozatként keriil oda, mint a fentebbi esetben.

A latinban a *hogy’ jelentésti quod kot6sz6 alakilag egybeesik a qui, quae, quod vonatkozo
névmas semleges nemii alakjaval. A semleges nemil quod all — tobbek kozott — fiiggetlen vonatkozo
mellékmondatokban, illetve bizonyos névmasi alaptagok mellett is. A hogyki az ugyanilyen tipust
magyar tagmondatkapcsolatokban is — rendelkezzenek latin eredetivel vagy sem — rendszeresen
elébukkan. Fliggetlen vonatkoz6 mondatokban: crifiu/nak zerelmeert meg vtala menden fewldyeket
es teftyeket. Hogky nagy tevkelleteffegnek dolga (CornK. 125v) ~ quia amore Christi contempsit
omnia terrena et carnalia: quod est magnae perfectionis; 1553: ez Krwsyth mya az zegenssegnek
sokbol wagyon bantassa, hogy ky mya ez haznak sokbol wagyon fogyathkozassa mosthanys (LevT.
1. 107). Névmasi alaptagok mellett (ez a tipus a hogyki hasznalatdnak tekintetében részben atfedést
mutat a kdvetkezményes és a 1ényegi tartalomado szerkezetekkel): Mert femmi ninczen el fedezue /
hog mell’ibuendore meg ne hilatkozzik / es femmi el titkolt dolog ninczen / hog mell meg nem tudat-
tatik ibuendore (SUT. L. 103a) ~ Nihil autem opertum est, quod non reveletur, neque absconditum,
quod non sciatur,; Ez soror katerina vala az - hogky latta vala (MargL. 218); Ha pedig ualamit oliat
mondnak hog kit irasbol nem bisonithatnak (Ozor. Cla). A magyarban — a latin kotdszohasznalattol
immar eltdvolodva, de valdszinisithetden az onnan szdrmazé séma nyoman — az értelmezdi hely-
zetben ki nem tett névmas (utaldszo) mellett sem kivételes a hogyki: byzonsagot tevttek az sororok
- jelessevl Soror jolent hogky vala secrestjeres soror (MargL. 14); Kezdetyk dychevfeges zent llona
azzonrol ygen zeep tanufag hogy ky vala romay nagyfagos chazarne azzony (CornK. 141v).

Bar a latin kotészoknak megvannak a szokasos magyar megfeleldi a forditasirodalomban
(a ’hogy’ hatterében allo quod-ra vo. pl. Haader 1995: 522, 531, 551), lehetséges, hogy ilyen esetekben
némely forditok (iskolak?) az alaki érintkezést a két kotészo egyiittesével javasoltak visszaadni.® Ez
Osszetalalkozhatott a hogy terjedésének fentebb valdszintsitett folyamataval.

A kot6szo-hasznalati valtozatok — a hogyki kétféle tipusu keletkezésének megfelelden — tehat
a kovetkezdk voltak (a hogyki minden esetben messze kisebbségben marad6 mellékvarians):

a) A ki és a hogyki tipus a jelentés- és értelmezésbeli tobbletet nem viseld vonatkozé mel-
lékmondatokban valtakozik: nagy kyaltassal te zent lelkodeth ky boczatad. hogy ky kyaltas vram
lesus te zent ystensegy hatalmadnak wala yegye (CzechK. 34) ~ nag kayaltassal the zenth lelked ky
bochatad: ky kajaltas wram Jesus: the zent Istensegy hatalmadnak wala jegye (GyongyK. 21); Lk.
12,2: Mert femmi ninczen el fedezue / hog mell’ ipuendore meg ne rilatkozzik / es femmi el titkolt
dolog ninczen / hog mell meg nem tudattatik ipuendpre. (SUT. 1. 103a) ~ Semmi ke - ol’ fédését ki
nem mgielentétic / ¢ fémi ol reitec ki né megtudatic (MinchK. 69vb). A hogyki visszaszorulasaval
ebben a tipusban a puszta vonatkozé névmas maradt pozicidoban.

b) A ki, a hogy és a hogyki tipus azokban a mondatszerkezetekben kinal valasztasi lehetOsé-
get, amelyekbe a hogy az egyes szerkezetfajtakra jellemz6 hasznalata révén keriilhetett (kdvetkez-
ményesség, cél- és okhatarozas, 1ényegi tartalomadas). Olykor torekvés latszik arra, hogy a kt6szo-
Osszetétel fovarians legyen a kdvetkezményesség jelolésében, mint példaul Bornemisza Péter egyik
miivében: hirtelen oly segitseguel lesz : hogy kin mind egez eletekben amelkodnac (Ord. 715a); olly
nagy kisirtet ipne reaiokis, hogy ki miat mindennap valami sz6rnyii biinben esnenec (Ord. 828a).
A hogyki visszaszorulasaval ebben a tipusban a jelolt — azaz az egyszerti vonatkoztatdson tilmutatod
értelmezést kifejezetté tévo — esetekben a hogy maradt pozicidoban, mig a jeldletlen esetekben a vo-
natkozo6 névmas.

3.3. Ujraelemzés lehetésége a tagmondathataron. A hogyki tipus létrejottének egyik lehetséges
modjaként tobben — mintegy mellékszalként — egy szerkezeti atrendezodést is szamon tartanak:
a tagmondathatar Gjraelemzésének lehetéségét (Racz, Juhasz, Domotor 1995). Ebben az esetben

& A kodexek koranak nyelvijito forditéi mas esetekben is vezettek be 0j (hasznalata) kot6szokat a latin megfelelék
visszaadasara (v0.: monnal *mint’, mert "hogy’).
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a szomszédos pozicio €s az Ujraértelmezését ado szerkezeti feltételek eredményezik az dsszetett
kotdészo kialakulasat.

Az idevonatkoz6 szokdsos adatértelmezés szerint az Gijraclemzés a kovetkezdképpen jatszod-
hatott le. A kiindul6 szerkezet egy (legalabb) haromtagt €s -szintii tagmondategyiittes, amelyben az
eldl allé abszolut fdomondat ogy-os mellékmondataba a kotdsz6 utan egy vonatkozo mellékmondat
¢kelddik be. A tagmondatok ¢és veliik a kotdszok kapcesolatanak atértelmezddése a szokdsos magya-
razat szerint Ugy torténne, hogy a vonatkoz6 mellékmondat, élén a hogyki egyiittesével, ,,.kozvetlen
kapcsolatba 1ép” az abszolut fémondattal, majd a korabbi #ogy-os mondatnak a be¢kelést kdvetd része
valamiképpen leszakad (?) a szerkezetrdl. Ez a magyarazat azonban — amelyet kordbban magam is
elfogadhatonak tartottam — valdjaban nem tiinik elég meggy6zonek. A forditasok olykor hosszasan
kanyarg6 6sszeékelt tagmondatai és tagmondattombjei sem latszanak elégségesnek ahhoz, hogy az
ujraclemzéshez alapot, a nyelvhasznalat szamara pedig letisztult mintat teremtsenek. Emellett az Gjra-
elemz6do6 kapcesolodas alapfeltétele sem magatol értetddden adott, hiszen az abszolut fémondatban
nem feltétlentil van alaptagul kinalkozo névszo (mint a lentebb kovetkezd példak is mutatjak).

A beékeléses mondatkapcsolatok valoban jelenthetnek forrasszerkezetet a hogyki szamara, de
az elozéekben vazoltakkal ellentétben masféle folyamatnak kellett lejatszodnia.
amelyekben a fomondat és a neki kozvetleniil alarendelt mellékmondat kapcsolata a hogy-nak
a kitételét és a hianyat is megengedi: ,,Parancsolta, hogy biintessék meg” — ,,Parancsolta, biintes-
sék meg”. Ezek a szerkezetek, ha a k6tdszo utan beékelddik egy vonatkozé mellékmondat, a ko-
vetkez Ujraclemzési lehetdséget tartalmazzak: ,,Parancsolta, [[hogy [ki ellenszegiil,] biintessék
meg]]” — ,,Parancsolta, [[hogyki ellenszegiil,] [biintessék meg]]”. Azaz: fémondat [[+ hogy [+ ki
+ mellékmondat2] + mellékmondat1]] — fomondat [[fogyki + mellékmondat2] + [mellékmondat1]].
Ez — ahogy a séma is mutatja — példaul targyi alarendelések esetében lehetséges: adyad the
aldzatosydnak | hogy kyk ewtheth ygazaan ystenzyleyének hyzyewk ew the ndlad walo esedezeesywel
megh segeythessewnk (FestK. 200-1); iftennek ygafjaga azt agya hogy ky yt ez velagban nem akart
penitenciat tartany mykoron tehette volna az ew halalanak ydeyen nem tarthat (PéldK. 84-5). El16-
fordul célhatarozos szerkezetekben is: the zolgaydnak byneyth meg bochassad | hogy kyk theneked
my mywelkedethynkbevl nem kelhethewnk | [...] my wronk yesus christusnak esedezeese myath
ydwezewlyewnk (FestK. 136-7); zolganak zemelyet veue fel : [...] hogky bynekkel meg holtal -
Jjgassaggal ely [ti. te] ” (HorvK. 43). Egyes mondatok a kétféle értelmezés hataresetét mutatjak: Ne
zenvegged vram meg halny a fyat annya nekywl Hogh kyknek eegh wolt myndenkoron eez velagba
elethok Ezzenkeppen legon halalokees monnofeelnek eggh (WinkIK. 83). A szovegalkoto a hogy
ujboli kitételével biztosithatta, hogy a hogy + ki-t ne értelmezze az olvaso egy egységnek: mire nem
adad avagh arulad el annyat fyawal pzve hog kyknek el valhatatlan ees feselhetetlen promok hog az
zerelm ygenlp lenne monno kennyanak (WinklK. 144).

A gyakori beékelddés nyoman keletkezd ujraclemzés lehetséges forras, és a folyamat bele is
illik az osszetett kotoszok kialakulasanak egyik ismert (és a dolgozat bevezetd részében is bemutatott)
grammatikalizacios tipusaba. Tényleges lefutasat azonban nem lehet igazolni — a fentebbi példak is csak
a forrasvidéket szemléltethetik. Az Gjraclemzés eredménye valdjaban akkor simul be a korszak hogyki
kotészos szerkezeteinek a soraba, amikor a tagmondatok sorrendje megfordul, hiszen a hogyki-vel
kapcsolt mellékmondatok tipikusan a fémondatuk utan allnak. Akkor viszont mar a — masféleképpen
is 1étrejohetett — eredményt latjuk; a feltételezett Gjraclemzés tehat folyamataban nem ragadhato meg.
Ezért az e pontban bemutatottak inkabb csak eshetéségként, semmint érvényes magyarazatként re-
gisztralhatok.

4. Idébeli és gyakorisagi vonatkozasok. A hogyki tipust Osszetételek masodik tagja a vonatkozo
névmasi kdtdszok torténetének korai jellemz6it mutatja. Két meghatarozo jegye is arra vall, hogy az
Osszetétel kialakulasat a korai iddszakban kell keresni. Az egyik: a [-] €10 jelentésjegyii alaptagok
mellett is elsopro tobbségben van a hogyki (a hogymi és a hogymely ellenében). A masik: a vonatko-
z6 névmas eldtag nélkiil allandosult a kotdszoban.

Mivel hasznalata a kései 0magyar legelején, a JOKK.-ben mar megfigyelhetd, feltehetd, hogy
létrejotte a korai dmagyar korra nyulik vissza: Azert sent attyanak mend ew tarf/y kewsewl nem
volt oly hogy ky inkab tudofbuoltuolna ew tiitkyrol (61); c3ynalna egy ekes helyet frater Egyednek
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yfteny nesefre -/ hogy ky lattauala holot mennyey edeffegeket neshettne (25). Az utdbbi mondat latin
megfeleld nélkiili, eltévedt tagmondat (a szovegkiadd megjegyzése szerint: forditasi zavarral terhelt
kornyezetben 4llo, értelmetlen betoldas; P. Balazs 1981: 70). Vagyis a hogyki mar a korai szovegal-
kotd 6nallo eszkdzkészletében is szerepel, és nemcsak a latin kozvetlen befolyasa alatt jon a tollara.

Bar a hogyki keletkezése tehat korabbra teheto, alig-alig bukkan fel a 16. szazad eldttrdl
fennmaradt kodexszovegekben. A JOkK.-ben ritka; a FestK.-ben a mondathatar ujraclemzésének
szerkezeti forrasa jelenik meg (pl. 50-1; 200—1); a MiinchK. és a JordK. két olyan helyén (Lk. 12,2;
12,33), amelyek parhuzamaban Sylvester Janosnal az 6sszetett k6tdszo all, egyszeri ki szerepel (ez
azonban inkabb Sylvester Janos megoldasat emeli ki, hiszen mas forditasok parhuzamos helyein
is az egyszerll vonatkozo kotészo talalhatd). A korai adathiany ugyanakkor nem jelenti feltétleniil
azt, hogy a 16. szazad el6tt kevesebbszer volt hasznalatos a kotészo (elég a fennmaradt forrasok
korlatozott szamara gondolni). Emellett érdemes mar itt utalni a késobbi forrasok vizsgalata soran
szerzett tapasztalatra: a hogyki megléte vagy hianya miivenként igen valtozo, tehat nagyon is lehet-
séges, hogy a fennmaradt korai szévegek alkotoi nem koraisaguk, hanem egyéni valasztasuk alapjan
mellézték a kotdszot.

A 16. szazadi szovegekben lényegesen nagyobb mennyiségben talalhatok adatok. Ez a rela-
tive nagyobb mennyiség azonban valdjaban meglehetdsen kis adatszamot jelent. A kései démagyar
korra vonatkozoan 100%-nak véve az 6sszes vonatkozd névmasi k6t6szot — alljon onmagaban vagy
a hogy-gyal Osszetételt képezve — a hogyki tipust minddssze 2,3% képviseli a kotészo eléfordulasa
szempontjabol leggyakoribb mondattipusban, a minéségjelzoi (és értelmezo jelz6i) mellékmonda-
tokban.” Ez egyfttal azt is jelenti, hogy a kotdszo — életrajzanak teljes adatolhatd szakaszaban — ki-
fejezetten ritkan jelenik meg a leirt szovegekben.

Elterjedtsége ugyanakkor nagy szorast mutat a szerzok és szovegek kozott. Vannak kodexek
(és még sokkal nagyobb aranyban nyomtatott miivek), amelyekben egyetlen sogyki sem talalhato,
masokban éppen csak fel-felbukkan a kotdszo. Mig vonatkozd névmasi kotdszos szerkezet altalaban
minden lapon tobb is eléfordul, a hogyki esetében mar az is figyelemfelkeltd, ha az adott miiben
atlagosan minden 25-48. (kozepes méretd, illetve ilyenre visszavetitett, hozzavetoleg 750-800 be-
tlihelynyi szoveget tartalmazo) lapon talalunk ra egy-egy adatot (VirgK., HorvK., DomK., Cornk.);
ahol pedig relative gyakorinak mondhatd, ott 7-12 laponként jelenik meg (P¢éldK., MargL.).
A MargL. egészen kimagaslo, 34-es dsszelemszamot ad, ez azonban a miiben megjelend vonatkozo
kot6szos szerkezetek szamahoz képest még mindig igen jelentds kisebbséget mutat (a vonatkozd koto-
szOk folénye tobb mint hétszeres).

5. Mutatkozik-e grammatikai tendencia a hogyki-tipus hasznalataban? A valtozatokkal kap-
csolatban mindig az egyik legfontosabb kérdés: megragadhatok-e olyan sajatos szerkezeti jegyek,
amelyek jelenlétében inkabb az egyik varians szerepel a masik ellenében? Vagyis kimutathato-e al-
talanos grammatikai tendencia, amely a nyelvhasznalot arra készteti, hogy a ki ellenében a hogyki-t
valassza?

A hogyki kialakulasanak és atmeneti életben maradasanak eddigiekben attekintett lehetdségeit
végigkovetve a fentebbiekben mar kirajzolddott a valasz: a hogyki-t tartalmaz6é mondatokban nin-
csen az (utaldszo +) alaptag + mellékmondat szerkezeteknek olyan sajatos kozos jellemzdje, amely
el6hivja (vagy legalabbis segiti), hogy a nyelvhasznal6 ezt a kotészot valassza. Altalanos tendenciat
tehat nem lehet megallapitani. Mint az el6zéekben lattuk, kiilonféle szerkezettipusokrdl beszélhe-
tiink, ahonnan kiindulhattak azok az impulzusok, amelyek a hogy-ot és a ki-t sszekapcsolodasra
késztették. (Mivel a két leggyakoribb alarendeld kotdszo dsszetételérdl és kiilonbozo tipusu mondat-
szerkezetekrdl van sz0, talan nem alaptalan tobbféle feltételezést is fenntartani.) Erdteljessé azonban
egyik folyamat sem valt, mint fentebb mar szintén volt rola sz6, mindegyik érintett szerkezettipus-
ban a hogyki messze kisebbségben 1évé mellékvarians maradt. A szabad valtakozas akar a kozvet-
len mondatkdrnyezetben is tetten érhetd: Elfewt az halalt ky myndennel rettenete/b mafodykat az
yewuendew yteletewt hogy ky ygen felelmes (PEldK. 73); mierottonk (ti. hivatsz irgalmasnak) / kik
vetkoztonk - es bynt tottonk / Auag nemde ak az igazaknac vagee attyok hog kiknec o artatlansagoc
[...] oluastatic (NagyszK. 79-80). Szovegparhuzamokban is ugyanigy megmutatkozik a valtakozas

® A TNyt. 2/2. torzsanyaga alapjan (Domaotor 1995: 674, 692).
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(1. fentebb is): Lk. 12,33: Ol erfineket ferezzetek magatoknak / hog mell ek meg nem oulnak (SUT.
1. 103b) ~ zerezy etek tymagatoknak fakokat kyk megh nem awlnak (JordK. 124vb).

6. Kothet6-e regiszterhez, dialektushoz, miifajhoz? A véltozatokra vonatkozd masik legfontosabb
kérdés: kapcsolodik-e a megjelenésiik szociolingvisztikai vagy esetleg az irodalmi miifajok megha-
tarozta tényezokhoz?

Bér a hogyki ritka, a nyelvhasznalati rétegeket illetden mégis igen széles a haszndlati kore.
Eppugy eléfordul a kéziratos irodalom koraban sziiletett kiilonboz6 miifaju egyhazi szévegekben
— imadsagban, prédikacioban, legendaban, traktatusban, passioban —, mint a nyomtatott mtivek
korszakaban keletkezett miivekben is (prédikacioban, szépprozaban, énekekben stb.). Versben és
prozaban, latinbol forditott és magyar nyelven fogalmazott mondatokban is megjelenik. Ez utobbit
példazza a kovetkez6 mondatpar: vagyon magerorzagban vy zent - zent margyt azzon - bela kyralnak
leanya - hog ky tezen nagysok chodakat (MargL. 186) ~ vos habetis novam sanctam in Hungaria,
sanctam Margaretham, filiam Belae regis, quae facit multa miracula; Ez vala ez soror evrsebet -
hog ki zent margyt azzonnak tarsa vala (MargL. 209; latin forrasmondat nélkiil). A hogyki szabad
kezelésérdl tanuskodik tovabba, hogy a fordito latin szoszerkezetek magyar mellékmondatta alaki-
tasakor is a vonatkozo kotészo alternativajaként szamol vele: Vala egy soror ez clastromban - hog ky
vala ieles nemes nemzetbevl tamaduan (MargL. 117) ~ Quaedam etiam altera virgo sanctimonialis
eiusdem per omnia conditionis; Egy nemevnemev mukas ember - hogy ky pinter es alc (MargL. 139)
~ laborator quidam artis carpentariae. A magyar nyelven fogalmazott szovegek soraban —a magan-
életi regiszter részeként — misszilisekben is feltiinik, nemesekében éppligy, mint alacsonyabb szar-
mazasuak altal irtakban vagy iratottakban. Hasznalata generdcioktol sem feltétleniil fiigg: 1559: Jo/
lehet itt az kirdalyné asszony udvaraba mondnak egy embert, hogy ki igin esmér az szemfajdalomrol
(Nadasdy Tamas; irnoka altal; NadLev. 42); 1569: ii utanok jiinek szekerek, hogy kik annyi éré torék
marhat hoznak (Nadasdy Ferenc sajat keziileg; NadLev. 209).

A ko6t6sz6 tehat nem mutatkozik regiszterfliggének, és hasznalatat nem hatarozza meg sem
a sz6veg miifaja, sem keletkezésének modja (forditas-e vagy fogalmazvany). Megjelenése a szerzo
egyéni valasztasan mulik. Megfelel6 mennyiségii adat hidnyaban nem lehet allast foglalni abban
a kérdésben, mennyiben meghatarozo a szerzé dialektusa. A szines paletta ismerhetd része foldrajzi-
lag is meglehetdsen széles korti elterjedtséget sejtet (Pest-Buda, Dunantul, Tiszantal, Felvidék stb.).

Egy elem széles korii, mégis szorvanyos jelenléte kétféle feltételezést is meg szokott enged-
ni hasznalatanak eredetével kapcsolatban. Vagy a szobeliség a forras, vagy pedig bizonyos irasos
hagyomany sziiremkedik be szoérvanyosan a fennmaradt szovegekbe. A hogyki esetében ez utobbi
latszik elfogadhatobb feltételezésnek; mind a torténeti nyelvérzék sugallta intuicid, mind a feltéte-
lezhetd latin forditasi hatas, mind pedig a 16—17. szazad forduldja koriil megsziing hasznalat ellene
sz0l annak, hogy a hogyki-ben a szobeliség elterjedt, virulens elemét gyanitsuk.'’ A levelekbeli —
kiilonben szintén szorvanyos — jelenléttel nem lehet érvelni a szobeliség mint forras mellett, tekin-
tettel arra, hogy a misszilisek szovegeinek megfogalmazdi is sokban magukon hordoztak a tanult
latin nyelvi mintak hatasat. (Az egyetlen perszovegbeli adatot és a hozzafiizétteket 1. DOmotor
2014: 58)

Az elemet a legtobb szovegalkotd mellézte (esetleg csak véletlenszeriien irta le), masoknak
gyakrabban jott a tollara. Emellett bizonyos iskolak is teremthettek mintat a terjesztéséhez; ahogyan
példaul rendszeresen jelen van Nyulak szigeti domonkos és az 6budai klarissza kodexben, Bornemi-
szanal és bizonyos személyek missziliseiben.

7. Kodexadatok tanisaga.' — A kodexekben vizsgalva a kotdszot, felmeriilhet a kérdés: a szovegek
keletkezésének mely fazisabol szarmazhatnak az adatok? Ismeretes, hogy a grammatikai dontéseket
altalaban a szdveg forditoja, atdolgozoja hozza. Ugy tiinik, nincs ez masképp a hogyki esetében
sem; az egyszerl — a szovegformalassal nem foglalkoz6 — méasolok nem avatkoztak a hasznalataba.

10 Bar korabban elképzelhetének tartottam a szobeliséget is mint forrast (D6motor 2011: 103), Korompay Klara és
Haader Lea — el6adasomhoz valo hozzaszolasukban elhangzott és e mondat elsé két érveként beépitett megallapitasai — meg-
gy6ztek ennek kevéssé valoszeri voltarol.

" A cikk hatralévo részének megallapitasait 1. az adatok elemzésével kifejtve: Domotor 2011: 103-7.
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(Illetve drasztikusan biztosan nem; teljességgel kizarni nem lehet, hogy olykor esetleg lefaragtak
a létszamukbol, vagy — bar ez még kevésbé valoszinii — megszaporitottak dket.) A kétdszoval kap-
csolatos masoloi javitasok is arra utalnak: a méasolok torekedhettek az elem hiiséges megérzésére
(MargL. 136, VirgK. 16, 35, ThewrK. 2).

Parhuzamos szovegek is arulkodhatnak arrél, hogy az egyszerti masolo valosziniileg tisztelet-
ben tartja a fordit6 altal hasznalt hogyki-t, mig a forditas atdolgozoja esetleg beavatkozik a haszna-
lataba. A Szent Brigittanak tulajdonitott imafiizér valtozataiban'? — a nyolcbdl harom testvérszoveg
¢és két ,,unokatestvér-szoveg” kinal itt tanulsagokat — értékes megfigyelések teheték a kotdszo je-
lenlétével vagy jelen nem létével kapcsolatban. Az egyik helyen a szdvegcsalad mindegyik da-
rabjaban szerepel a ktdszo, amely igy az dsvaltozat hiven tovabboroklodo hagyatékanak mutatkozik
(GyongyK. 16; PozsK. 10; ThewrK. 18; CzechK. 21; LazK. 173). Egy masik helyen kizarélag
a testvérszovegek (GyongyK. 7; PozsK. 1; ThewrK. 2), egy harmadikon viszont kizarélag az ,,uno-
katestvér-szovegek” (CzechK. 34; LazK. 182) tartalmazzak a hogyki-t, ami arra vall, hogy az &s-
valtozat els6 atdolgozoja — az ,,unokatestvér-szovegek”™ felmendjének szerzdje — egyszer eltiintette,
maskor pedig éppen ellenkezdleg: behozta a hogyki-t az dsvaltozat kdtészomegoldasadhoz képest.

7.1. A hogyki-tipus és a szoveghagyomanyozodas altalanosabb kérdései. Egy-egy kodex kelet-
kezéstorténetérdl arulkodni tudnak olyan grammatikai jelenségek, amelyek hasznalataban a szerzék
kozott eltérés figyelhetd meg.

A hogyki eléfordulasanak / el nem fordulasanak megfigyelése segithet mindenekel6tt olyan-
kor, amikor az a kérdés, hogy az egy kodexben, egy kéz masolataként fennmaradt tobbféle szoveg
kozos vagy kiilonboz6 forditoi eredetii-e. Korabban csak a tartalom alapjan megtett feltételezés volt,
hogy a VirgK. torzsét alkotd kiilonb6z6 miifaji, révidebb-hosszabb miivek azonos fordit6tol, mig
a tovabbi szovegek ettdl kiilonb6zo forrasbol szarmazhatnak (Kovacs 1990: 21 és az ott hivatkozott
irodalom). A hogyki el6fordulasai nyelvhasznalati érvet is szolgaltat, mivel a k6t6szo6 éppen a kodex
torzsszovegében fordul el rendszeresen, mig a tobbi (mashonnan szarmaz6) szévegben nem hasz-
nalatos. A két részbdl 6sszekapcsolt MargL.-rdl tigy tartjak: latin eldzményszovegének kompilatora mar
minden bizonnyal egybeszotte a két miivet (1. pl. Klaniczay T. 1994: 468, Klaniczay G. 1999: 22-3).
A szbveg teljes terjedelmében rendszeresen elkeriilé hogyki-k annyit mindenesetre igazolhatnak,
hogy egyazon fordité dolgozott a Raskay Lea mésolta mii eredetijének egészén.

A hogyki eléfordulasanak / el6 nem fordulasanak regisztralasa hozzajarulhat tovabba azon
mivek 1étrejottének vizsgalatahoz is, amelyeket folytatolagosan masoltak le kiilonb6z6 kezek.
A P¢1dK. elsd nagy tartalmi egységét két masold jegyzi (a kodex felépitésérél: Bognar—Levardy
1960: 283-91); a hogyki attol a laptol kezdve jelenik meg, amelyen a masodik kéz elkezdte a ma-
solast. A kétféleség oka talan a forditdoi munkafolyamatban, illetve az alkotd és az elsé scriptor
egyiittmiikodésében kereshetd. (Mikozben a jelenség ritka volta dvatossagra kell, hogy késztessen.)
Ez a kéz a szigeti kolostor lelki életét iranyito férfi szerzetes lehetett, akinek munkassaga tilmutat
egy egyszerli masoloén (i. m. 291, 289, 11). Lehetséges tehat, hogy a leirat elkészitését megelézéen
a szovegformalasban is aktivan részt vett — és valtoztatasai egyikeként kiiktatta az eredetileg leirt, de
altala nem kivanatosnak itélt kotdszot; amikor atadta a masolast a masodik kéznek (Raskay Leanak),
ez a fajta kontroll megsziint. Ugyanakkor az sem kizart, hogy a hogyki-k kifejezetten Raskayra jel-
lemzéek — feltiing, hogy az altala masolt tobbi kddex is viszonylag sok hogyki-t tartlamaz —; hiszen
kozismerten az 6 munkassaga sem meriil ki az egyszerii masolasban. Igaz ugyan, hogy a tollat majd
t6le atvevo harmadik kéz is hasznalja a hogyki-t; errdl a kézrdl viszont tudhatd, hogy Raskay szellemi
hatésa alatt dolgozott (Haader 2004: 204).

Egyetlen nyelvi jelenséghez kapcsol6dd megallapitasok 6nmagukban aligha tisztazhatnak
a kodexek (eld)életére vonatkozd, sokismeretlenes kérdéseket. A hogyki tipus hasznalataban — mint
mar sz6 is volt réla — a Nyulak szigeti kodexek jarnak az élen, de az 6budai kddexek is kitlinnek.
Talan vélelmezhet6 az adott kolostor belsd forditdinak egymasra is hatd nyelvszokasa, de a két ko-
lostor egymasnak masolasra kélcsonadott kdnyvei akar at is vihették a nyelvhasznalati szokasokat
egyik helyrdl a masikra.

12 A szovegvaltozatok keletkezésérol, leszarmazasarol 1. Lazs 1991: 110 és kk.
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8. Osszegzés. A irasbeliségben a 15. szézad és a 16—17. szazad forduldja kozotti idébal adatolhaté
hogyki kotdszo keletkezése elsdsorban a hogy terjeszkedésével fiigghet dssze. A hogy elkezdett ra-
terjedni azokra a szerkezetekre is, amelyek é1én eredendden vonatkozo kotészo allt (a folyamatnak
kiilonb6z0 okai lehettek). A két kit6szo egyiittesébol adodo ki ~ hogyki kotészovaltozatok mellett
bizonyos szerkezettipusokban a ki ~ hogy ~ hogyki harmas valtakozas johetett 1ére.

A hogyki ritka elem maradt. Hasznalatdban nem tapinthatok ki sem grammatikai, sem szocio-
lingvisztikai tendenciak. Felbukkanasa a szovegalkoto egyéni valasztasan mulik, amelyben eset-
leg mintakovetés nyomai is megfigyelheték. Ez utobbiak miatt a kotdszo jelenlétének / jelen nem
1étének vizsgalata a kodexek szoveghagyomanyozodasanak altalanos kérdéseihez is szolgaltathat
adalékokat.

A forrasok datalasa és roviditésiik feloldasa:

BSvKL. = Battyhany Ferencné Svetkovics Katalin levelei (szerk.: Terbe Erika, MNyT., Budapest,
2010).

CornK. = Cornides-kodex, 1514—-1519.

CzechK. = Czech-kodex, 1513.

DomK. = Domonkos-kddex, 1517.

ErsK. = Ersekutjvari kodex, 1529-1531.

FestK. = Festetics-kodex, 1494 elott

GyongyK. = Gyongydsi kodex, 16. sz. eleje

Hoffgr. = Hoffgreff-énekeskonyv, Kolozsvar, 1554—1555.

HorvK. = Horvath-kodex, 1522.

JobbL. = Jobbagylevelek (MNy., tobb évfolyam; kozli: Eckhardt Sandor).

JOkK. = Jokai-kodex, 1370/1448.

JordK. = Jordanszky-kodex, 1516-1519.

KrizaK. = Kriza-kodex, 16. sz. eleje

LazK. = Lazar-kodex, 16. sz. els6 negyede

LevT. = Magyar Levelestar I. (szerk.: Szalay Agoston, Pest, 1859).

MargL. = Margit-legenda, 1510.

MiinchK. = Miincheni kodex, 1416/1466

NadL. = Nadasdy Tamas nador csaladi levelezése (szerk.: Kékonyi Arpad — Szalay Jozsef, MTA,
Budapest, 1882).

NagyszK. = Nagyszombati kddex, 1512—-1513.

Ozor. = Ozorai Imre vitairata, Krakko, 1535.

Ord. = Bornemisza Péter: Ordégi kisértetek, Sempte, 1578.

PéldK. = Példak konyve, 1510.

PozsK. = Pozsonyi kodex, 1520

SUT. = Sylvester Janos: Uj Testamentum, Ujsziget, 1541.

Szaz. = Szazadok. (A Magyar Torténelmi Tarsulat kdzlonye.)

SzEkK. = Székelyudvarhelyi kodex, 1526—1528.

ThewrK. = Thewrewk-kodex, 1531.

TKr. = Tinddi Lantos Sebestyén: Kronika, Kolozsvar, 1554.

VirgK. = Virginia-kodex, 16. sz. eleje

Valtoz6 évszamu szovegek (levelek) esetében az évszamokat az adatok tarsasagaban kozlom.
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SUMMARY

Domdtor, Adrienne

A chapter from the history of extinct conjunctions:
the emergence and use of hogyki ‘that who’

The emergence of complex Hungarian conjunctions involving a sequence of hogy ‘that” and a rela-
tive pronoun is normally assumed to have been based on situations in which the two conjunctions
happened to occur adjacently at the beginning of certain types of clauses and their use subsequently
spread on to other constructions as a unit. Other assumptions claim that hogy started its career as
a general marker of subordinate clauses or that it may have served as reinforcement of the relative
pronoun that may not have been quite differentiated from general pronouns at the time. In addition,
another known mechanism of the emergence of compound conjunctions, clause boundary shift/rea-
nalysis, has also been suggested as potentially giving rise to this type of conjunctions.

In the present paper, I confront the above possibilities with the picture that emerges from the
data and study grammatical, temporal, and register-based prerequisites of the use of these conjunc-
tions. I also seek answers to the issue of why hogyki, attested in written sources between the fifteenth
and the late sixteenth centuries, remained infrequent throughout. I conclude that the emergence of
hogyki may be primarily related to the spread of hogy ‘that’. Along with the variants ki ~ hogyki,
some constructions offered a possibility for a three-way alternation of ki ~ hogy ~ hogyki. The oc-
currence of hogyki is based on an individual choice of the creator of the text, perhaps coloured by
traces of pattern conformity. Due to the last-mentioned factor, the investigation of the presence vs.
absence of hogyki may give us evidence concerning general issues of the textual descent/succession
of codices.

Keywords: 15th—16th-century Hungarian, history of conjunctions, alternation of conjunctions,
the conjunction #ogy ‘that’, relative pronoun, codices, translation literature.

A ,,szabalyossag ~ szabalytalansag” jelentése a morfologiaban

1. Bevezetés

A természetes nyelvek szerkezete nem minden esetben kovetkezetes, szabalyszerti. A nyelvi minta-
zatokban ugyan felfedezhetdk olyan Gsszefiiggések, tendenciak, amelyek alapjan szabalyok allitha-
tok fel, de ezek a szabalyok szinte sohasem kivétel nélkiiliek: ugy tiinik, tobb-kevesebb szabalytalan
forma minden természetes nyelvben talalhatd. Ezek a formak megkiilonboztetetten fontos szerepet
jatszanak a grammatika rendszerében, ugyanis ,,a kivételek és az atmenetek sokszor bonyolult, 6sz-
szetett nyelvi folyamatokat tiikrznek, amelyek talmutatnak egy-egy adott kategoria hatarain, és
jellemzdek lehetnek az egész nyelvi rendszerre” (Keszler 2002: 22).

Jelen tanulmanyban a ,,szabalyossag ~ szabalytalansag” értelmezésével, a szabalytalan for-
mak szambavételével és csoportositasaval foglalkozom, valamint arra a kérdésre keresem a valaszt,
mi a kiilonbség a ,,szabalyos”-nak, illetve a ,,szabalytalan”-nak tekintett alakok, szerkezetek kdzott,
elsésorban morfologiai szempontbol. Nem mellesleg arra is kivancsi vagyok, vajon az elméleti meg-
allapitasok képesek-e termékenyitd hatast kifejteni a nyelvoktatas gyakorlatara, az elmélet alkalma-
zésa vajon hozzajarul(hat)-e a nyelvelsajatitas eredményesebbé tételéhez.

2. A ,,szabalyossag” és a ,,szabalytalansag (rendhagyodsag, irregularitas)” jelentése
A szabalyossag a morfologiaban mindig a szotdvek és a toldalékok tobbsége altal kovetett visel-
kedéssel fiigg Ossze: azt tekintjiik szabalyosnak, ami gyakori, ami termékeny mintat ad az ujabb



