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A hanghatasok és az emberi testrészek mozgasainak a képe
a magyar nyelvben

Adalékok az akciominéség kérdéséhez

1. Bevezet6. Dolgozatom harmas céllal irodott. Elsddlegesen az emberi és egyéb
hanghatasok, valamint a kézhez, labhoz, fejhez kotheté fébb mozgasok, helyval-
toztatast okoz6 cselekvések nyelvi képét kivantam megrajzolni a nyelviinkben.
A masodik feladatot maga az anyag adta: mar a korpusz 0sszeallitdsa kozben nyil-
vanvalova lett, hogy az 6sszegyllt igék talnyomd tobbsége jol meghatarozhato
morfoldgiai jellemzokkel rendelkezik, ugynevezett mozzanatos vagy gyakoritod kép-
z6s alak (zizzen, bélint, huppan — susog, kohdg, csobog). Allast kellett tehat fog-
lalnom abban a kérdésben, kothetok-e ezek az igék az akciomindség fogalmahoz,
¢és ha igen, annak mely tipusait jelenitik meg. Utolséd 1épésként felvazoltam az
azonositott akciomindségek egymashoz viszonyitott rendszerét. Megkozelité-
semben tobb okbol is tdmaszkodtam a természetes nyelvelmélet kutatasainak az
eredményeire. Egyfeldl, mert ez a saussure-i jelfelfogassal szembehelyezkedd,
a mult szdzad 70-es éveiben kiteljesedd irdnyzat — a kognitiv nyelvészethez ha-
sonldéan — meghatarozonak tekinti a nyelv formai jegyeinek alakitdsaban az tigy-
nevezett prototipikus besz¢lét, azt, ahogyan 6 a vilagot tapasztalja (Mayerthaler
1981), munkam pedig lényegében a kiilonbozo ingerek altal keltett érzetek nyelvi
feldolgozasanak a mikéntjérdl szol. Magatol értetdddnek tlint az is, hogy a hang-
utanzo igék, valamint az elkiilonitett akciomindség-csoportok formai-szemantikai
jegyeinek, a koztiik levo Osszefiiggéseknek a leirdsaba bevonom a természetes
morfologia fogalmait, igy az attetszéséget és nem utolsdésorban az ikonicitast (lasd
a2.2. részt).

Az igék emlitett morfologiai sajatossagai miatt A magyar nyelv szovégmu-
tatd szotarat (Papp 1969) tettem meg a f6 forrasomnak, a szinonimaszétarakat
csak ellendrzésre, kiegészitésekre hasznaltam. Az egyes szemantikai osztalyok
felallitasahoz elégnek éreztem sajat anyanyelvi kompetencidmat, akciomindség-
tipusokba val6 besoroldsukhoz azonban allast kellett foglalnom a fogalom targya-
mat érintd kérdéseiben.

2. Az akciomindség fogalma, formai megjelenitése. Az akciomindség legvita-
tottabb pontja az aspektusirodalomnak: ellentmondésos a viszonya magéaval az aspek-
tussal, nincs megnyugtatoan tisztdzva, hogy van-e 1étjogosultsaga ,,az aspektus
szubjektiv, az akcidmindség objektiv lexikai kategdria” nézetének (tobbek kozott
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Forsyth 1970), de véleménykiilonbség tapasztalhatd a formai kérdésekben is (lasd
alabb), arr6l nem beszélve, hogy joszerivel annyi akcidmindség-fajta 1étezik, ahany
klasszifikacio.

E bizonytalansagok, ellentmondasok a magyar szakirodalomban is tetten ér-
hetdk. A legnagyobb egyetértés talan a funkcioja koriil van. Noha ma akcidmind-
ségként azonositott jelentéseket nagyon koran elkiilonitettek nyelvtanaink (Szenczi
1610: 143-5; Komdaromi Csipkés 1655: 104), maga az akcidmindség terminus
elsé emlitéséhez képest (Brugmann 1885) viszonylag késon tiint fel a magyar
nyelvészeti szakirodalomban. Jomagam a Mai magyar nyelvben taladlkoztam el-
sOként vele (Bencédy et al. 1971: 23). A talalt definiciok azonban harmonizalnak
egymassal: a foként gyakoritd és mozzanatos képzos igék tartalmat a cselekvés,
torténés lefolyasdnak moédjaként, a cselekvés, torténés mindségeként értelmezik
(Balassa 1943: 185; Temesi 1961: 1. 208—10; Bencédy et al. 1971: 23). Az utdbbi
évtizedek irasai, amelyek foként német €s orosz munkakra tamaszkodnak, hasonlo-
képpen vélekednek a szerepérol. Pete Istvan az 1980-as orosz akadémiai nyelv-
tant idézve a cselekvések iddbeli, mennyiségi és eredményességi modosulasai-
rol szol ezzel kapcsolatban (Pete 1983: 137-49). Kiefer Ferenc (1992: 817-23;
2006: 137-204) ugyancsak a cselekvések, torténések lefolydsanak a modjaval
azonositja. Eles kiilonbség mutatkozik ellenben formai megjelenitésének a meg-
itélésében.

Kiefer (2006) Isacenko (1962) felfogasat elfogadva akciomindséget csak
olyan igéknek tulajdonit, amelyekben a bazisigékhez valamilyen affixum kapcsol
uj jelentéselemet (agyondolgozza magat, megvakar, irogat, integet): ,,Az akcio-
mindség a morfoldgiailag Osszetett ige toldalékoldssal vagy igekotdvel termékeny
modon bevezetett jarulékos tulajdonsaga™ (i. m. 146), vagyis elveti azt a gondo-
latot, hogy minden ige kifejezhet valamilyen cselekvési mddot (ezzel ellentétesen
vélekedik példaul Fiilei-Szantd 1980: 330). A nézet képviseldi (Kiefer—Ladanyi
2000: 475-80; Patrovics 2004) a magyar nyelvben ezt a funkciot az igek6tOkon
kiviil minddssze a -gAt képzdben talaljak meg.

A kétféle formai megitélés kozott fesziild ellentmondas nyilvanvalo: a Mai
magyar nyelv — de A mai magyar nyelv rendszere is — az igeképzok tucatjdban talal
akciomindséget: 18 féle gyakoritd és 10 mozzanatos képzot sorol fel (Bencédy et al.
1971: 121-5). Helysziike miatt csak a termékenyebbnek itélteket idézem koziiliik:
-gAt, -Og, -Ong, -Ozik < -An, -Int. Ha végignéziink a grammatika altal megadott
példékon, azt tapasztaljuk, hogy vannak koztiik olyanok, amelyekben a deriva-
tum jelentése az alapszd és a képzo jelentésének ereddje (kop+dos, hever+-észik,
dolgoz+gat), de 1éteznek koztiik olyanok is (ezek vannak tobbségben), amelyekben
a képzés bazisat jelentd t6 tigynevezett passziv vagy fiktiv t0: ragy+og, vistong,
koh+int stb. (Els6 elemiik morfoldgiai megitélésérdl lasd: Laczko 2000: 38; Fe-
hér 2013: 162; H. Varga 2014.) Pete fentebb idézett dolgozataban szintén emlitést
tesz alapigét tartalmazo (el-olvas-gat, el-ad-ogat) és a nélkiili formakrol (hajl+ong,
feszteng, pukk+an, lebb+en). Az IsaCenko- és Kiefer-féle hozzatoldd felfogasban
az eldbbiek akciomindség hordozoi lennének, az utdbbiak azonban nem.

Az els6 eldontendd kérdés szamomra az volt, vonatkoztassak-e el a passziv
vagy fiktiv tovii szavak szerkezeti felépitésétol, tegyek-e tigy, mintha a tobbtucatnyi
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képzo ott sem lenne a tetemes szamu igében, mondvan, a pattog, kohog igék jelen-
tésének konstitutiv része az ismétlodés, ugyanugy, mint a lélegzik esetében? Vagy
tulajdonitsak jelentdséget nekik (tobb szaz igérdl van sz0), €s tételezzem fel, hogy
meglétiik nem véletlenszerd, s6t akar rendszert is alkothatnak, informaciokat hor-
dozva a vilag egy adott szegmensének feldolgozasarol a nyelviinkben.

Az utébbi ut mellett dontve a mozzanatos vagy gyakoritd képzds alakokat
akciomindség-jeloloknek tekintem, ahogy a produktiv képzéssel 1étrejott -gAz-os
szarmazékokat is. A k6zos funkcionalis kategoridba helyezéssel azonban korant-
sem teszek egyenldségjelet kozéjiik: amint az alabbiakban kifejtem, mas-mas sze-
repeket toltenek be, eltérnek grammatikai jellemzdik és pragmatikai (a nyelvhasz-
nalot érintd) ismérveik alapjan egyarant.

2.1. Az akciominéség mint derivacios kategoria: az idében kiterjedt mozgasok,
cselekvések és -gAt képzds szarmazékaik. A korpusz kisebb hdnyadat olyan mor-
fologiailag egyszerii igék alkotjak, amelyek idOben kiterjedt cselekvéseket irnak
le (megy, beszél, fut, néz, siet), tehat durativak, magyarul tartds akcidmindségiiek.
Az elnevezést Comrie-to] kdlecsonzom, aki az inherens jelentésrél szélva beszél
punktualis és durativ szembenallasrol (Comrie 1976: 41-4). Az inherens jelentés
¢és az akcidmindség viszonyanak taglalasa messze szétfeszitené dolgozatom kere-
tét, igy csupan azt jegyzem meg, hogy Comrie a szoéban forgo fejezet eldtt 1abjegy-
zetben jelzi, hogy az inherens jelentés — amely az 6 rendszerében a morfologiai
felépitéstol fiiggetlentiil sajatja az igének — és az akciomindség hasonlé fogalmak.
Az utdbbitol a német és szlav értelmezések kozotti ellentmondasok miatt eltekint
(mig a német szakirodalom lexikalizalodott jelentésekként azonositja az egyes
akciomindségeket, a szlav a derivacios morfoldgia korébe utalja dket: i. m. 6-7).

Az iddbeli kiterjedtség, a tartdossag legéltalanosabb, természetes cselekvés-
¢lménylink: a gazdasdgossagra valo torekvés jegyében jeldletlen a nyelviinkben,
ahogy a legtobb mas nyelvben is. A tartds cselekvéseket 1) akciomindség-elemmel
a -gAt képzo gazdagithatja. E szarmazékok (olvasgat, sétdlgat, nézeget) jelentése
levezethetd az alapszo €s a képzd jelentésébdl, tehat — a természetes morfoldgia-
bol kolesondzve a terminust — szerkezetiiket tekintve transzparensek (attetszok),
és ezzel egyiitt a szerkezeti ikonicitas elve is érvényesiil benniik, mivel ugyanannyi
morfoldgiai elemet foglalnak magukba, ahdny tartalmi vonatkozast megjelenitenek
(az attetszOségrdl, szerkezeti ikonicitasrol lasd: Ladanyi 2007: 29-35). A struktura-
lis vagy generativ felfogas szerint a besz¢éld anyanyelvi kompetenciajanak birto-
kaban, termékeny morfologiai szabaly segitségével, kommunikacios sziikségleteitol,
szandékaitol fiiggden alkothatja meg Oket, a nyelv lexikonjaban azonban nincse-
nek jelen. E jellemzdik alapjan derivacios akciomindség-kategdriaként hatarozom
meg a tipusukat. (A kognitiv grammatika ezzel szemben azt feltételezi roluk, hogy
a hasznalat gyakorisagatol fiiggden rogziilnek a mentélis lexikonban: a gyakoriakat
»készen” hivjuk eld, és csak a ritkdbbakat, tijakat képezziik.)

Kiefer kétféle funkciot tulajdonit a -gAt képzds szarmazékoknak. Egyrészt
ismétlddést, mégpedig a rendszerességhez vagy rendszertelenséghez egyarant
kothetd iterativitast és rendszertelen ismétlddést, azaz frekventativitast. A taglalt
tartos cselekedetek ismétlddésfajtainak értelmezésével most nem foglalkozom,
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mert erdsen kontextusfiiggdnek tartom a jelentésiiket: a Nyaranta irogat a kert-
jében mondat utalhat rendszeres, de hébe-hoba torténd 1dotoltésre is. A -gAt
masik funkcidja a csokkent intenzitdssal végzett cselekvés kifejezésre juttatasa,
a deminutivitas megjelenitése (errdl részletesen Kiefer 2006: 150-62). Az funkciot
elemzéseim alapjan részben modositom, részben kiegészitem. El6szor is meg-
valtoztatom a megnevezését: mivel durativ igékhez tarsul6 jelentésrél van szd,
az intenzitascsokkenést a durativ akciomindség egyik altipusaként helyezem be
a rendszerembe. Mellette megkiilonboztetek durativ-disztributiv akciomindséget is.
(A durativitasra az a) koddal utalok, alfajaira als6 indexszel.)

2.1.1. Az iddben Kiterjedt mozgasok, cselekvések intenzitascsokkenése. a ): dura-
tiv-deminutiv akciéominéség. A hosszabb ideig folytatott mozgasok, cselevések
intenzitdsanak csokkenése megélt tapasztalataink koz¢é tartozik: ha sokaig csi-
nalunk valamit, elfaradunk, temponk lelassul, de van elképzelésiink a megfeleld
tempoju cselekvésekrdl, az attdl vald elhajlast tehat érzékeljiik, és nyelvileg meg is
jelenitjiik. Kiefer a durativitdshoz korlatlanul hozzatoldhato jelentésként hatdrozza
meg: ,,a deminutiv akcidmindség minden durativ igekotdtlen cselekvésigébol
képezhet” (2006: 162). A kizarolagos képzésmod lehetdsége megitélésem sze-
rint pontositasokat kivan: a szemantikai dsszeférhetetlenség példaul gatat szabhat
a funkci6 érvényesiilésének: a gyors, de tartds mozgasok, torténések intenzitasa-
nak csokkentése értelmetlen lenne, mivel jelentésiik alapelemétdl fosztanank meg
Oket (Cegy kicsit, lassan, nem intenziven’ *sietget, *loholgat, *roboggat, *trappol-
gat). Megkozelitésembdl kovetkezden durativ-deminutiv akciomindségiinek tar-
tom a ritkabb gyakorité képzds, szotari lexémakat is: mendegél, iddogdl, eddegél,
sirdogal, nézdegél, kacaraszik, fiityorészik, mendegeél (1asd még a 4.1. pont 2. tabla-
zatanak dem. roviditéssel ellatott tagjait).

2.1.2 Az idében kiterjedt mozgasok, cselekvések tobbfelé iranyulasa. a,): dura-
tiv-disztributiv/deminutiv akciominéség-viszony. A durativ mozgasok, hely-
valtoztatasok, ritkdbban cselekedetek sajatja Iehet tigy, hogy tobbfelé, mas-mas
targyakra, helyekre, idodpontokra irdnyulnak: olvasgatja a verseket, rajzolgatia
a hazakat (egyiket a masik utan). De ezt a jelentést talaljuk a deminutiv képzés-
bol az imént kizart gyors mozgast megjelenité igékben: futkos, rohangdl, rohan-
gdszik, nyargaldszik, szaguldozik (az ErtSz. is belefoglalja magyarazatukba az
’ide-oda’, ’kisebb sebességgel’ tartalmat). A disztributiv jelentéshez tarsulhat in-
tenzitascsokkenés, és ez szintén természetes folyomanya a hosszan tarto, tobbfelé
iranyulo cselekvéseknek.

2.2. Az akciéominéség mint lexikai kategdéria — a hanghatdsok kettézotten
ikonikus megjelenitésérol. A korpuszt alkot6 igék 6 jellemzdje, hogy a nyelv
lexikonjaban fellelhetd szavak, amelyeknek kore a kommunikacios sziikségletek-
tdl fiiggben analdgias tton bovithetd kisebb szamban. (A nyelvtanokkal ellentét-
ben ezt a folyamatot nem tekintem teljesen lezartnak, a hangutdnzo, hangulat-
festd szavakkal ugyanis igen mostohdn bannak a szétaraink: a beszélt nyelvben
¢és a nyelvjardsokban ismert és szamon tartott onomatopoetikus szavaknal joval
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tobb, a pillanat ihlette forma ¢€l, illetve sziiletik.) Koztiik és az el6bbi -gA¢ mor-
fémas szavak kozott pragmatikai szempontbdl a leglényegesebb kiilonbség az,
hogy mig a termékeny képzés szarmazékait vagy ,.készen” hivja el a besz€lo,
vagy a megfelelé miivelettel 1étrehozza dket, addig a hagyomanyos mozzanatos,
gyakoritd alakoknal minden bizonnyal az el6bbi folyamat jatszodik le, ami nem
jelenti azt, hogy ne végezne egyeztetést a nem nyelvi valosag, a kifejezendd szan-
dék és a lehetséges nyelvi formak kozott: kicseppent a tinta, mondjuk, ha egy
tintafoltot latunk az abroszon; a csapbol lassan, de folyamatosan csordogalé viz
latvanyat viszont a csepeg a viz kijelentéssel adjuk vissza. A két ige (nyelvi jel)
kozotti valasztasban ikonikus felépitésiik, az abban meglévo eltérések meghata-
rozé szerepet jatszhatnak. Nézziik meg tehat, miben és hogyan nyilvanulhat meg
az ikonicitas a targyalt igecsoportokban.

Az ikonikussag Charles Sanders Peirce szemioziselméletében a jel megha-
tarozo tulajdonsaga. Peirce az ikonikus, vagyis a jeltargyukra hasonldsag alapjan
utal6 jeleknek harom tipusat kiiloniti el: kép, diagram és metafora (a témarol:
Peirce 1994; magyarul: Jakobson 1972: 119; Szegedy-Maszak 1975). A képek
a hasonl¢ tulajdonsagaikon keresztiil reprezentaljak denotatumukat: ezt a szerepet
tolti be a megrajzolt vonat a kozlekedési tdblan. A diagramok a kapcsolati hason-
16sagok, az analdgia alapjan idézik meg a targyukat: ezt teszi példdul a termelés
alakulasat kovetd grafikon. A metafora a jel targya és mas entitdsok kozotti par-
huzamossagokra épit. Peirce szemiotikai elméletének fontossagat a nyelvészetben
eldszor Roman Jakobson ismerte fel, és felhasznalta annak bizonyitasara, hogy
a nyelvi forma ¢€s a jelentés viszonya nem 6nkényes (Jakobson 1971; magyarul
1972). Jakobson kiterjeszti érvényességét a legkézenfekvobb teriilet, a fonologia
(onomatopoetikus szavak, hangszimbolika) mellett a morfologidra, s6t a szinta-
xisra is. Torekvéseinek népszeriiségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
az ikonikussag a 80-as évek funkcionalista-tipologiai nyelvészetében mar mint
a nyelv legfébb szerkesztdelve jelenik meg (Givon 1985: 189).

A targyamat képez6 igék morfoldgiai-szemantikai szerkezete az attetszOség
mas-mas eseteit, az ikonikussag eltérd fokozatait testesitik meg. Vannak a mor-
fémahatéarokat és a jelentéselemeket pontosan megtartd, morfoszemantikailag
transzparens szoalakok: hiipp-6g, krak-og, jaj-ong, cupp-og. (Morfotaktikai transz-
parenciar6l érdekes modon inkabb a fiktiv tovii szavak esetében beszélhetnénk,
ugyanis a morfotaktikai transzparencia az attetszéségnek az a foka, amikor is
a széelemek élesen elhatarolhatdk, a felismerésiiket semmi sem akadalyozza, még
a szotag- és morfémahatarok is egybeesnek: mor-dul; pen-diil.) A vizsgalt alakok
kozott vannak, amelyekben a szo6td kiilonbozé fokti modosuldson ment keresz-
tiil: némelyekben konnyen rekonstrualhato (szisszent «<— ssz, pisszent «— pszt),
masokban ellenben csak a képz6 a szemantikailag értelmezhetd elem (legy-int).
S6t a valtozasok a szemantikai transzparencia teljes elvesztéséhez is vezethettek
(cseveg stb.), amikor is mar nem beszélhetiink ikonicitasrol.

A korpuszom nagy hanyadat kitevd hangutanz6 igék Dressler szerint kétféle-
képpen lehetnek ikonikusak: a jel6l6 ikonikusan, ismétlddéssel utanozza a szignatum
ismétlddését: pi-pi, vau-vau (Dressler 1987: 99). A hasonldsag ebben az esetben
absztraktabb természetii, mert a természetben elhangzo sokszoros ismétlést egyszeri
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kett6zés adja vissza, vagyis Peirce rendszerében a jelenség a diagramszeri iko-
nikussaggal egyezik meg. Vannak nyelvek, igy a mikronéziai mokilese, amely
a mozgasok visszaadasakor is él ezzel a lehetdséggel: kak ’egyszer szokell’;
kakkak >egynél tobbszor szokell’; kakkakkak ° szokellve marad’. (Az iménti mi-
veletrdl, a reduplikaciordl, valamint a részleges reduplikaciordl lasd Moravesik
1978; Regier 1998; Kowenberg-LaCharité 2005; Mattes 2006; Ladanyi 2007: 64;
H. Varga 2012: 348.)

Az ikonikussag masik esete az ugynevezett lexikai ikonikussag, amikor a sz6td
imitalja a természet hangjait, az 0 sz pedig a szokdsos igeképzési miivelettel
jon létre: to twitter (Ccsiripel’). llyen a magyarban az iménti forditas mellett a ziim-
mog, klikkel, kuruttyol, oazik, iazik, gurguldzik stb. (Ezek a szavak Saussure
rendszerében motivaltak lennének.) Csakhogy a hangutanzé igéink kisebb hanya-
dat teszik ki ezek a hangutanzé sz6 + igeképzd alkotta formak, a tobbségiiknél
a hangkép tiikkrozése egybeesik a hangeffektus lefolyasi modjanak egyidejii kodo-
lasaval, a 1étrejott jelentés tehat kettds (hangképi és szerkezeti-morfologiai) iko-
nikus kotés eredménye:

hangutanzé sz6 + akcidmindség- jelolé = az alapsz6 altal visszaadott
hang + lefolydsdnak modja

rof(f) +-ent  =rof egyszer’
rof + -6g = rof + rof + rof... ’sokszor, egymas utan’

2.2.1. Lexikai akciomindségek: pillanatnyisag, ismétlédés. A 6 kérdés persze
az, hogy felfedezhet6-e szabalyszerliség a képzok jelenléte és funkcidi kozott az
Osszegyujtott, majd szemantikailag homogén csalddokba rendezett igéknél, még
vilagosabban fogalmazva, a szdban forgo lexikai elemek akciomindséget kifejezo,
egységes grammatikai jellemzokkel rendelkezd kategoriakba szervezddnek-e (igy,
ahogy mondjuk a visszahaté vagy kolcsonos igeosztalyok). Hogy ezt megva-
laszoljam, jellemzem az igynevezett mozzanatos €s gyakoritd képzds igéket. A szo-
tari magyarazatok segitségével, valamint az anyanyelvi kompetenciamra tdmasz-
kodva két {6 fajtajukat tudtam meghatarozni: b) gyakorité (iterativ), ¢) mozzanatos
(punktualis), akcidmindséglicket. Mint majd latni fogjuk, ismételten kell szolnom
a -gAt kapcsan taglalt, a) jelii tartos akciomindségrol, illetve annak alosztalyair6l.
(Az alcsoportokat alsé indexben, roviditve jelolom a példakban.)

b) Iterativ akciéminéség: a pontszer(i hangeffektusok idében kozeli (vagy viszony-
lag kozeli), egymasutdnisagat jeleniti meg: *tobbszor, roviden, egymads utdn’: cset-
teg, csattog, pislog. Itt inkabb az idegen elnevezést hasznalom, mert a ,,gyakorito”
jelzé nem elég pontos az ismétlésnek erre a valfajara, amely nem azonos sem
a rendszertelen ismétlodésti frekventativ (meg-megdll), sem a -gAt képz6 durativ
igékkel kifejezett szerepeivel: énekelget, dalolgat (l4sd durativ-deminutiv, iterativ,
disztributiv akciomindségek).

b,) Iterativ-deminutiv akciomindség: "egymas utan, egyre gyengébben’.
A gyorsan végbemend pontszerii cselekvések megsokszorozodasa jarhat intenzitas-
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csokkenéssel (kohécsel), de annak erdsddésével is. Az ismétlésbol kovetkezd in-
tenzitaserdsodéssel a magyarban nem taldlkoztam, Patrovics a lengyelbdl, német-
bol viszont tud példat adni (Patrovics 2004: 41).

b,) Iterativ-disztributiv akciomindség: az ismétlodo cselekvés mas-mas
argumentumra, targyra, helyre irdnyul: ¢ kapdosta el a labddkat,; csak bokdoste
a villajaval a husokat. Foként a kéz mozgasaihoz kot6do, és a kontextus segitsé-
gével azonosithato AM.

¢) Mozzanatos (punktualis) akciominéség: azt jeleniti meg, hogy a hangeffek-
tus, mozgas idében nem kiterjedt, pontszerii. A b) tipusnak egyszeri megnyilvanu-
lasa, parafrazisa: egyszer, roviden’: csettint, csattan, legyint. A cselekvések, torté-
nések iddébeli lefolyasara utald fazis-akcidomindségek kozé tartozo punktualisként
tartom szamon a hozza nagyon kozel allé kezdo, valamint az egyszeriséget jelold
szemelfaktiv tipussal egyiitt. A magyar nyelvtaniréi hagyomanyban tobb mint
szaz éve €16 elnevezést, amelynek ihletdje talan a fonévi alapszo régi jelentése
volt ("nagyon kis idészakasz, pillanat’: ErtSz. V.. 44), jonak tartom, de hasznalom
ra a kiilfoldi szakirodalomban elterjedt punktuélis (punctual) jelz6t is.

3. A hanghatasok, mozgasok nyelvi képe. Az alabbi igecsoportokban tetten ér-
hetd szemantikai-szerkezeti ikonicités a vildg kognitiv feldolgozasi miiveleteinek
¢és a nyelvi formaknak az egységérol vall.

3.1. A mozzanatossag és ismétlodés mint grammatikai kategéria? — Punktualis
— iterativ akciomindség-oppoziciok: ¢ < eee* (biffen/biffent — bofog). Elem-
zésem ¢lére nagy szamuk miatt a mozzanatossag ¢és a gyors vagy kevésbé gyors,
rendszerszerii egymasutanisag esetei kivankoznak. Elméletben mindkét hatas ki-
tiintetett helyet foglalhat el az érzékelésben, kivaltképpen a fiil szdmara. Az emberi
hangadasokra 20 koriili mozzanatos-iterativ szopart talaltam, az egyéb természet-
beni hangeffektusokat, mozgasokat kifejezok kozott tovabbi 60-at (1. tablazat).
Ha ehhez még hozzatessziik a testrészekhez kothetd lexémakat (3.3. rész), szaz
parnal nagyobb csaladot kapunk, és akkor még nem vettem szamitasba a dialektu-
sok ¢és a mindennapi nyelvhasznalat sz6tarba be nem kertilt alakjait. A szerkezetiik
szerint parban allo, de eltérd jelentésti formakat természetesen kizartam a listabol:
suhan — suhog. (Fabo Kinga ennél joval kisebb, pontosan 21 tagbdl all6 csoportot
feltételez [Fabo 1989: 41]).

Jelentésiik és morfologiai felépitésiik ikonikus viszonya a kovetkezd képletben
foglalhat6 6ssze:

hangutanzé sz6
+oAn()) o Og

fiktiv/passziv t6 ! !

‘egyszer’ «>  ’sokszor, egymas utan’
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crer

rol (lasd 3.2., 3.3. részeket) elmondhatd: a két igetipus jelentése egymast felté-
telezi, egymashoz képest 1étezik, a beszéld mentalis lexikonjaban egyik felidézi
a masikat, és forditva. Megalapozottnak tiinik az a kijelentés tehat, hogy a moz-
zanatossagnak és az iterativitdsnak ezen megjelenésmaddjai grammatikai szaba-
lyossagot mutatnak. Erre utal Fabo is, amikor kijelenti réluk: ,,a két szo kozti
hangalakbeli kiilonbség, illetve dsszetartozés grammatikalizalt” (i. m. 41). Hozza-
teszem, Comrie a durativitasrdl, punktualitasrél szolva éppen ilyen igéket emlit
példaként a magyar nyelvbdl, st egyértelmiien igeosztalyba tomoriild elemeknek
mondja éket: ,,In Hungarian, too, there are several suffixes which serve in general
to mark verbs of this class, such as zorren knock, give a knock’ (cf. zordg *knock’
(possibly repeatedly) [...] thus a number of languages do recognise class of verbs
that under normal circumstances can only refer to punctual situations (or iteration
of punctual acts)” (Comrie 1976: 43—4, kiemelés télem, Sz. K.).

3.2. Emberi és természetbeni hanghatasok, mozgasok képe. Eloljaroban
jelzem, hogy a punktualis akciomindségiiek koz¢ helyeztem néhany hagyoma-
nyosan kezddnek nevezett, -dU! képzds szot is. Noha Simonyi Zsigmond még
elkiilonit igynevezett haromtagt, ugyanabbol a t6bdl gyakoritd, mozzanatos és
kezd6é formékat eredményez6 képzést (mozog, moccan, mozdul,; zorog, zérren,
zordiil; rezeg, rezzen, rezdiil: Simonyi 1895: 413), a mozzanatossag ¢s kezdés
distinkci6jat nem tartom fontosnak, mert mindketté a punktualitds egyik megje-
lenési formaja, igy jelentésiik is kozel all egymashoz: a bokor megrezdiil (kezdet);
a zajra megrezzent (egyszer, gyorsan). Az alabbi, 1. tdblazatba sorolt 1. tomorii-
1és azonos grammatikai vonasokat hord6 igéihez alcsoportként még hozzarendel-
hetjiik a kovetkezd, jelentésiikben hasonld, de morfologiailag nem szimmetrikus
oppozicidt alkotd lexémakat, valtozatos akcidmindség-jeldldik ugyanis még nem
jelentik azt, hogy a jelentésiik és szerkezetiik k6zotti viszony — néhany kivé-
teltdl eltekintve: sikit, ordit stb. — nem ikonikus: horpint — horpol, jajdul — jaj-
gat/jajong, kialt — kiabal — kialtozik (dem., disztr.), kortyint/kortyant — kortyol,
kurjant — kurjong/kurjongat, rikkant/rikolt — rikoltozik/rikdcsol, ordit — ordibal/
orditozik, sercint — sercintget, sikkant/sikolt /sikit— sikong, szolit — szolongat, visit
— visong/visongat.

A legnépesebb 2. csoportosulasbol néhany hagyoményosan kezdd-durativ
parba allithat6 format kellett kiemelnem, ahol inkabb a masodik tag vesztette el
attetsz6ségét: kondul — kong, zendiil — zeng, pendiil — peng, csendiil — cseng.
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1. tablazat. 4 hang- és fényhatasok, valamint természetbeni mozgdsok képe:
a mozzanatossdg és iterativitds kettos rendszere

1. Emberi hangeffektusok béffen/béffent — bofog, csettent — csetteg, cuppant — cuppog,
horkant/horkan — horkol/hortyog, hordiil — horég, horpent

— hodrpdg, hiimment — hiimget/hiimmaéget, kordul — korog,
kohint — kéhog/kohécsel (dem.)/kohicsél (dem.), mordul — morog,
nyekken/nyikkan — nyekeg, pisszen/pisszent — piszeg,
szisszen/szisszent — sziszeg, priisszen/priisszent — priisszog,
szippant — szipog, szisszent — sziszeg, SzussSzan/szusszant —
szuszog, tiisszen/tiisszent — tiisszog.

2. Természetbeni hanghatasok | berren — berreg, cuppan — cuppog, csattan — csattog, csetten —
csetteg, csikordul — csikorog, csobban — csobog, csorran/csurran,
csordul — csorog/csurog, csosszan — csoszog, csorren/cserdiil/
csordiil — csorog, dobban — dobog, dérren/dordiil — dorog,
durran — durrog, fortyan — fortyog, harsan — harsog, hersen —
herseg, kattan — kattog, kettyen — ketyeg, koccan — kocog,
koppan — kopog, kottyan — kotyog, Nkuttyan — kutyog,
locesan/lottyan — locsog/lotyog, lottyen — lotyog, nyekken —
nyekeg, nyikordul — nyikorog, pattan — pattog, percen — perceg,
\/posszan — poszog, pottyan — potyog, \/p(')'ﬁen — pofog,

puffan — pufog, rastan— rastog, reccsen — recseg, roppan —
ropog, \rottyan — rotyog, sercen — serceg, szottyan — szotyog,
tocesan — tocsog, zizzen — zizeg, zorren/zordiil — zorog,
zottyen — zOtyog.

3. Természetbeni mozgasok, billen — billeg, buggyan — bugyog, doccen — docog, cseppen —
fényhatasok csepeg/csepereg (dem.), csillan — csillog, feccsen — focsog,
fittyen — fityeg, froccsen — fiocsog, lebben — lebeg, leffen — leffeg,
libben — libeg, lobban —lobog, lottyen — lotyog,
mozdul/moccan — mozog/mocorog, rezzen — rezeg,

villan — villog, zérren — zorog.

(A jellel a szétarakbol hidnyzo szavakat lattam el.)

3.3. A lab, a kéz, a fej, az arc, a szem mozgasainak képe. A grammatikai
szabalyossagl rendszer a testrészek mozgasaindl felbomlani latszik, mindossze
a hangeffektusok visszaaddsanal taldlunk klasszikus mozzanatos-iterativ parokat
(1ab: csosszan — csoszog, dobbant — dobog, toppan/toppant — topog/toporog; kéz:
csettint — csetteg). A tobbi igénél két eset lehetséges. Vannak olyanok, amelyek
a két akciomindséget kifejezd elemek linearis rendje (-(i)nt + -gAt), a tartalom
¢és a szerkezet kozott eddig nem tapasztalt ikonikus kapcsolat miatt érdemelnek
figyelmet. A két marker egymasutanisaga jol szemlélteti benniik, hogy az ismét-
16dést a pillanatnyisdg megsokszorozddasaként konceptualizaltuk: érint + érint
+ érint = érintget (disztr.). llyen még a legyint — legyintget, suhint — suhintgat.
Kijelenthetjiik tehat, hogy az -(i)nt mozzanatos képz0 utan a -gA¢ nagy valoszinii-
séggel jelenhet meg az értelmezésem szerinti klasszikus iterativ szerepben, azaz
a punktualis cselekvések ismétlodésének kifejezéjeként. Olyannyira, hogy a két
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morféma egylittese akar helyettesitheti a 1étez6 szotari format: pislantgat = pislog,
kortyintgat = kortyol.

Més esetben akkor toltheti be ezt a funkciot, ha pillanatnyisdgot magéba
foglalo igekdtd nélkiili alapszéhoz tarsul. Kiefer (2006: 154) hét ilyen igét talalt
(szerintem a kozottiik levd rdz inkabb inherensen iterativ). Erdekes egybeesésnek
tartom, hogy mindegyik a l4b vagy a kéz egyik mozgasat nevezi meg. En vala-
mivel tobb, egy tucatot meghaladd hasonl6 alakra leltem (a kovéren szedettek
a Kiefer altal is emlitettek): csip, csuk, dont, emel, int, lép, mart, nyes, nyit, nyujt,
simit, iit, von. Valdszinlisitem, hogy koriiket nemigen lehet szélesiteni, mert —
mint a csoport igéi jelzik — a punktudlis mozgasok ismétlédését nagyrészt ritkabb
iterativ jelolot tartalmazo formak tiikrozik.

A csoport tagjairdl altalanossdgban megallapithato, hogy tobbnyire az
ismétlédo cselekvések a szerkezetileg ikonikusak, vagyis morfologiai fel-
épitésiik leképzi tartalmi tagolasukat: emelint, szurdos, vonogat. Mellékje-
lentésként megjelenhet benniik az intenzitascsdokkenés vagy a cselekvés tobb
targyra, helyre iranyulésa, az iterativ-deminutiv és iterativ-disztributiv akcio-
mindségek.

A 1ab és a kéz mozgésainak oppozicidi:

bok — bokdos (disztr.), csap — csapkod/csapdos (disztr.), csip — csipeget/csipdes
(disztr.), csuk — csukogat (disztr.), dob — dobal (disztr.), dont — dontoget (disztr.),
emel/emelint — emelget (disztr.), fordit — forgat (disztr.), hajit — hajigal
(disztr.), int — integet, (disztr.), kap — kapdos (disztr.), lép — lépeget (dem.),/
lépked/lépdel/lépdegél (dem.), [0k — lokdos (disztr.), madrt — martogat, nyes
— nyeseget, nyit — nyitogat (disztr.), nyujt — nyujtogat, rant — rancigal,
rug — rugdos/rugdal (disztr.)/rugodozik (dem.), simit — simogat, székell/szokik
— szokdel, szokdécsel (dem.), szur — szurdos, szurdal (disztr.), tapint — tapogat,
taszit — taszigal (disztr.), tor — tordel (disztr.), ugrik — ugral/ugrandozik (disztr.),
tit — titoget, vag — vagdos/vagdal, ver —vereget, von — vonogat.

A fej és a fejen 1évo érzékszervek mozgasat visszaadd alakok koziil a félkovérrel
szedettek a mar taglalt sajatos ikonikus kapcsolat példai.

A fej, az arc és a szem mozgasainak oppozicioi:

biccent — biccentget (distr.), bolint — bolintgat/bologat, fintorit — fintorog,
harap — harapdal (diszt.), hunyorit — hunyorog/sunyorog, kacsint — kacsintgat,
pislant/pillant — pislog/pillog, tekint — tekintget.

4. Az iterativitas tobbarcusagaroél. A rovid ideig tarto cselekvések, torténések sza-
balyos, viszonylag gyors id6kozokben torténd ismétlddése, miképpen a 3.2. alpont-
ban lattuk, leginkabb a hang- ¢s fényhatasokhoz kothetd. Az érzékelésnek azonban
jellemzoéje az elnagyoltsag is, kdvetkezésképpen a sorozatos ismétlédés egybe-
fliggd folyamatnak is tlinhet az érzékszervek szamara: seee = A durativitas
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¢és az iterativitas egymasba mosddo percepcidjat a nyelviinkben az bizonyitja,
hogy az iterativitas a durativitas felé nyitott szemantikai kategoria.

4.1. Folyamatta valo ismétlédés, avagy a tartés cselekvések kettés konceptua-
lizacigja: *eec = —— Az érzékelés kettds, egyfeldl altalanositd, masfeldl 1ényeg-
kiemeld tulajdonsdganak ismeretében nem tekinthetd véletlennek, hogy vannak
iterativ markerrel bird igék, amelyek ugyanazon szemantikai ¢és akcidémindség-
csaladba sorolhatdk a hosszan tartd cselekvést megjelenitd tartds szinonimaikkal.
Beszél — mondjuk arra, aki egybefliggden, hosszan mondja egymas utan a szavakat.
A ’besz€lés’ lefolydsat azonban — most mar a megszakitasokra dsszpontositva —
azonosithatjuk sziinetekkel tarkitott beszédelemek ismétlédéseként is. Nincs ez
masképp a menés’ és sok mas cselekvés esetében sem, amint a 2. tablazatban
lathat6. A morfolédgiai szerkezet — a hellyel-kozzel kikovetkeztethetd hangutanzo
tovek (krdk-, hiip-, nyam-) + az -Og iterativ marker itt is ikonikusan tiikrozik
a beszéldben rogziilt cselekvésképet: a beszéd, a hangadasok és a mozgas kii-
lonféle megvalosuldsai ismétlodo részegységekbdl allnak Ossze tartds cselekvé-
sekké. Megjegyzem, az allatok hangadasat néhany kivételtdl eltekintve (buffant
— buffog, roffent — rofég, vakkant — vakog/ugat) csak a ,,paratlan”, vagyis az
egyszeri hangjelenséget kifejezé formak nélkiil adjuk vissza: *hdpint — hapog,
*nyavint — nyavog stb. (lasd 2. tablazat). Feltételezésem szerint a kétféleképpen
tiikrozott cselekvések kore tovabbi kutatisokkal bévithetd lenne. Erzékeltetés-
képpen: a lélegzik szinonimakorében ott talaljuk a liheg, piheg, horog, szortyog,

szotyog, szortyog stb. formdkat, az eszik helyettesithetd a csamcsog, csemcseg,
nyammog stb. lexémakkal. A kett6s, iterativ-durativ akciomindség-jegyek keve-
redésének tobb nyoma is fellelhetd ezeknél az igéknél: az -Og érzékelt iterativ
funkcidja érhetd tetten abban, hogy a zomiikh6z nem tudjuk a -gA¢, f6ként dura-
tiv igékhez jarulo képzét hozzatenni: *hiippogget, *nyammoggat. Tartosként fog-
juk fel ellenben azokat, amelyek elvesztették morfotaktikai, morfoszemantikai
attetszoségiiket, vagyis amelyekben a morfémahatarok nem azonosithatdk a be-
sz¢l6 szamara, €s a -g ismétlddést jelold funkceidja is elhomalyosult. Ezt tAmasztja
ala, hogy Iétezik deminutiv valtozatuk (az intezitascsdkkenés a tartdssag velejardja):
cseveg — cseverészik, fecseg — fecserészik, gagyog — gagyaraszik, kacag —
kacaraszik. Ugyanez igaz az -/ elvesztett iterativ jelentésére: a tablazat / végii igéi
tartos akciomindségili igeként viselkednek, kdvetkezésképpen akar -gA4¢-tal is mo-
dosithat6 a tartalmuk: csaszkadlgat. (Az I-ben egyik legrégibb gyakorito képzonket
azonositja a torténeti nyelvészet, vo. Simonyi i. m. 396.)



12 Szili Katalin

2. tablazat. Tartos cselekvések iterativ markerekkel

emberi beszéd csacsog,csacskalkodik (vég), csangdl (4)), cserfel (t4j),
’beszél, szol’ cseveg, cseverészik (dem.), dadog, dohog, fecseg, gagyog,
gagyardaszik (dem.), gdgicsél (dem.), hdakog, hurrog,
Nkummog, locsog, karattyol, krdgog, nyekeg, pufog, rebeg,
pusmog, sapog, selypeg, suttog, sutyorog, tarsalog, tereferél,
zajong, zsibog, zsibong

allatok ’beszéde’ brekeg, brummog, cincog, csipog, cserreg, csicsereg, csirreg,
csetteg, csivog, donog, dong, dong, dérmaog, gagog, hapog,
huhog, karog, kurrog, mekeg, nyihog, nyavog, nyiiszog,
nyervog, rofog, sziszeg, sziszereg, vakog, varcog, vartyog,
vernyog, vijjog, vinnyog, zimmog

dolgok, targyak, gépek stb. cseng, bong, cseng-bong, dong, dobdg, dong, donget, donog,
hangadasa dobéorog, diiborog, \/prz'jntyc'ig, susog, sustorog, zeng, kong,
peng, t6fog, Nzobog, Nzubog, zsong

9 &

sir acsarog, bog, hiippog, jajong, nyafog, nyavog, nyekeg/nyekereg,
nyoég, nyogdeécsel (dem.), nydszorog/nydszog (t4j), odzik,
obégat, picsog, pityereg, szepeg, szipog, zokog

‘nevet’ gocog, gurgulazik, hahotazik, heherészik (dem), kuncog,
kuncorog, rohég/rotyég/rocog, réhécsel/rohigesél

(dem)/rotyorészik (dem), vigyorog, vihog, vihoraszik (dem)

’lassan, ballag (eredetét tekintve a billeg parja), andalog, ballagdal
kevésbé intenziven megy’ (t&)), ballokal (ta)), bandikdl (taj), bandukdl (taj), bandukol,
battyog, biceg, kullog, cammog, kutyagol, kutyog (t4j),
mendegél, slattyog, tipeg, totyog/totydg, vanszorog

’idében hosszan vagy boklaszik, csaszkal, csavarog, csamborog, cselleg, cselleng,
tobb iranyban megy’ koborol, kodorog, kovalyog; kujtorog, lézeng, l6dorog,
(durativ-disztributiv l6dong, maszkal, olalkodik, 6dong, égyeleg, rohangaszik,
akciomindség) sompolyog, sunnyog, ténfereg, tekereg; iicsorog, setteng,

teng-leng; vandorol

4.2. Tartos (inherensen iterativ) akcidmindségii cselekvések. Durativ/iterativ?
— iterativ deminutiv/disztributiv akciominéség-viszony: o000 <> esee: fo-
ker — tekerget. Ezt a csoportot mar csak a jelentése koti az el6z6 alcsoporthoz,
mivel az ide tartozo igék hasonld és ismétlédo fazisokbdl alld cselekvéseket irnak le,
de nyelvi jelol6 nélkiil, vagyis az ismétlédés csak tapasztalatokra épiild, impli-
kalt eleme a jelentésiiknek, példaul: teker: ,,korben, gyliri modjara tobbszordsen
vmire vagy vmi koré csavar” (ErtSz. VI. 566). A -gAt olvasatomban mintha moz-
zanataira bontana a cselekvéseket, vagyis felerdsiti a cselekvésfolyamatban az
ismétlddés jelentéselemét, de a két jarulékos akcidomindség, az intenzitascsokke-
nés vagy a disztributivitas, esetleg egyszerre mindketto is kifejezhetd vele: rakos-
gatta a konyveket a polcra. Az -1 véglieken kiviil ebben a csoportban tarsulasban
a hadondszik is elvesztette attetszOségét (a legelészik, heverészik gyakoritoként
szamon tartott -Asz képzdje van benne).
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Tartos (inherensen iterativ) cselekvések és deminutiv, valamint disztributiv val-
tozataik:

cibal — cibdlgat, csoval — csovalgat, dérzsol — dorzsolget, fricskdaz — frics-
kazgat, hadondaszik — hadonaszgat, kapar — kapargat/kaparaszik, kavar —
kavargat kever — keverget ken — keneget, kotor — kotordszik, nyal — nyalo-
gat, rag — ragicsdl, rdaz — razogat, rak — rakogat/rakosgat, szed — szedeget,
teker — tekerget, tép — tépdes, tépeget, turkdl — Nturkdszik, vakar — vakargat,
vakaraszik, ver — vereget.

A fenti igék kapcsan felvetddhet a kérdés, meg tudjuk-e ragadni az ismétl6dd
mozzanatokbol allo tartds lefolyast cselekvéssorok pillanatnyi elemét, vagyis 1é-
tezik-e az inherensen iterativ cselekvéseknek egyszeriséget kifejezo képe. A va-
lasz igen: szintaktikai eszkozokkel (pl. tekert egyet rajta) vagy morfoldgiaikkal
(pl. igekotdvel: megrazta) tudjuk abrazolni az egyszeriséget, de néhany mozza-
natos képzds példat is talaltam: csavar — csavargat — csavarint, habar — habargat
— habarint, podor — podorget — podorit/podorint, sodor — sodorgat — sodorint/
sodorit.

5. Osszegzés. Munkamban a hanghatasoknak, az emberi testrészek mozgasainak,
tipikus cselekvéseinek nyelvi képét rajzoltam meg. A pillanatnyi hanghatasokat,
cselekvésmozzanatokat, ezek ismétlodését, valamint az ismétlédés folyamatta
valasat megjelenité homogén igecsoportokon keresztiil azt kovettem végig, mi-
képpen dolgozza fel az emberi tudat az érzékszervekkel felfogott tapasztalaso-
kat, hogyan alakitja at mindezt a nyelvi forma és a tartalom legtobbszor ikonikus
egységéveé a verbalizdcios muveletekben. Az elemzéseim alapjan nyert képet az
1. abraban foglaltam 6ssze. Az idébeli kiterjedtség, a durativitds legaltalanosabb
cselekvésélményiink, amelyet jeldletlensége is aldtamaszt: a) kategoria. Ebben
a csoportban a nyelvi jelolével hozzaadott jelentés az idébeli elhizodasbol adodo
intenzitascsokkenés, valamint a tobb argumentumra valo iranyulas lehet: a, a, al-
kategoridk (énekel — almdakat rajzolgat). Az ellenpdlust képviseld mozzanatossag-
nak mint egyedi percepcids élménynek a megjelenitdje az -An(z) képzd: c) csalad
(toppant, villan). A korpuszom sziikségess¢ tette az imént emlitett cselekvések
egymast kdvetd megsokszorozddasanak -Og morfémas elkiilonitését (b) csoport),
valamint az iterativitas hozadékaként jelentkezé deminutiv és disztributiv altipu-
sok letrehozasat (b, b,). A két akciomindseég-csoport egymast feltételezd, szaba-
lyos grammatikai ]egyekkel rendelkezd igeosztalyt alkot. A c¢) és a b) csoporto-
suldsokat szemantikai, illetve formai jegyek kotik az azonos kodu {6 tipusokhoz.
A formai rokonsdgon a mozzanatossag, iterativitas ikonikus kifejezését értem.
Az c)-ben vagy pillanatnyisagot kifejez6 alapigéket talalunk (lép, nyit) vagy -int
mozzanatos markert magukba foglalokat: legyint, érint. Ismétlédésiik megjeleni-
tése (hacsak nincs szotari megfeleldjiik) derivacidos mivelet eredménye: nyitogat,
érintget, integet, iitoget, vereget. Mivel a cselekvések, torténések tartos lefolyasa
¢és a kisebb megszakitasokkal tarkitott ismétlédések egymasba foly6 ingerek le-
hetnek az érzékelés szamara, az iterativitas a durativitas felé is nyitott kategoria.
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Az iterativitds és tartossag kozotti kapcsot egyfeldl az ismétlés markerét hordo,
a) és b)-vel jelolt iterativ/durativ igeosztaly (tipeg, csacsog), valamint az inheren-
sen iterativ igék (a): rdz, teker) jelentik. Az el6bbiek intenzitdscsokkenése ritkab-
ban ¢és egyedi képzdvel jelenitddik meg (cseverészik), mig az utdbbiakkal a -gAt
a kontextustol fliggden toltheti be ezt a szerepet, de disztributiv tartalmat is nyer-
hetnek vele.

Dolgozatom nem titkolt célja volt, hogy hidat épitsen az akcidmindség for-
mai megjelenitésérol szolo eltérd nézetek kozott, vagyis amellett érveltem, hogy
az igekotds €s a -gAt morfémas, altalam derivacidsnak nevezett akcidomindségek
mellett a punktualitas és az iterativitds megragadhatd grammatikai jegyek alapjan
azonosithato lexikai igeosztalyokban a nyelviinkben, ékesen bizonyitva a gram-
matika ¢és a vilaglatas szoros egységét, a benniik megjelenitett tartalmak fontos-
sagat beszelokozosséglink szamara. Anna Wierzbicka ide illé gondolatat idézve:
“While obviously words are carriers of meaning, it is less obvious that grammatical
categories of a language also encode meaning. But in fact this is what grammar is
all about: certain meanings are so important to communities of speakers that they
become not just lexicalized (linked with individual words) but grammaticalized,
that is embodied in the language’s structural patterns” (Wierzbicka 2006: 171).

a)/b)
(jelolt)
iterativ - durativ

a) szemantikai
(jeloletlen)
durativ

formai-szemantikai : b_)_ c)
(jelolt) (jelolt)
iterativ mozzanatos

ay a by k| b, o
(jelolt) g (jelolt) iterativ- g iterativ- 5
deminutiv E disztributiv deminutiv = disztributiv =
£ £ 2
£ £
g 4
3 3
. 44
oy 4 -~ ﬁ\\ al ™
Ay ’ by’ Y ’ \
_inherensen L | I jelsltjeloletien |
iteratividurativ |‘ terativ. 4 \ mozzanatos ¢
N P % J

\'I-_—’ \‘_—’

(jeldlt) (jeldlt)

deminutiv disztributiv

1. dbra.
A mozzanatossag, iterativitds és durativitas rendszere a magyar nyelvben
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SUMMARY
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The representation of sound effects and human body part movements in Hungarian:
Comments on the issue of Aktionsart

This paper discusses the linguistic representation, in Hungarian, of human and other sound effects,
as well as of major movements of the hand, foot, or head, in the framework of natural linguistic
theory. We study the oppositions of words referring to momentary sound effects or actions and sets
of their repetitions, as well as groups of verbs found along the cline of iterativity to durativity, to see
how sensory experience is process ed by human cognition, how it is transformed into an iconic unity
of linguistic content and form in the course of verbalisation. With a reconsideration of formal fea-
tures of Aktionsart, we argue that there are two ways in which Aktionsart is represented in Hungarian:
on the one hand, it can be a lexical category of verb classes exhibiting definite grammatical features
of punctuality vs. iterativity; on the other hand, it can also result from derivational processes.

Keywords: Aktionsart, iconicity, instantaneousness, iterativity, durativity



