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Gunther Kress — Theo van Leeuwen: Reading Images. Routledge, London, 1996.

A multimodalitas nyomaban

Magyarorszagon a verbalis metafora, metonimia és a blending az, amellyel a kulturalis nyelvészet
kutatoi foglalkoznak (Kovecses Zoltan, Banczerowski Janusz, Benczes Réka, Brdar-Szabo Rita),
mig a multimodalis diskurzus, a vizualis dizajn kirekesztddott. Gunther Kress, Theo van Leeuwen,
Charles Forceville, Eduardo Urios-Aparisi a kiilonb6zé modokban (irott nyelv, beszélt nyelv, vi-
zualis jel, gesztus, hang, zene, zaj, iz, tapintas) rejld jelentéseket kutatjak. A magyarok ez iranya
érdektelenségét az is mutatja, hogy az emlitett szerz6k miivei csak nehezen megszerezhetok, magyar
nyelvre nem forditottak le dket, és recenziok, dsszefoglald irasok sem sziilettek a multimodalitassal
kapcsolatban. A jelenleg is tart6 vizualis kommunikaciot érintd kutatasok konnyebb megértéséhez
—amelyek a képi, képi és verbalis, képi és hangzo metaforakat vizsgaljak — érdemes megismerni egy
korabbi nagy hatasu konyvet a Reading Imagest. Ezért is dontdttem gy, hogy irdsomban visszanytlok
ehhez a kotethez, és leemelem az antikvarium polcarol.

A multimodalitassal legaktivabban foglalkozok koz¢ tartozik Charles Forceville, aki kutato-
csoportjaval sajat wordpress blogot ir, amelyen folyamatosan kozzéteszik a legujabb kutatasi ered-
ményeiket reklam, fantasztikus film, képregény, miivészet és dizajn témakorokben. A blog a kovet-
kez6 angol nyelvii internetes oldalon érhet6 el: http://muldisc.wordpress.com/. A csoport és a kutatasi
teriiletek bemutatasanal Forceville a bibliografidban a legkorabbi forrasként utal Gunther Kress és
Theo van Leeuwen konyvére a Reading Imagesre (Routledge, London, 1996). Kress annyiban 1j-
donsagot hoz az ,,0lvashatd képek” fogalmaval, amennyiben a képeket kompozicids egységekre
bontja, elemzési stratégiat és ehhez sziikséges kulcsfogalmakat probal megallapitani a folyamat és
a dolog viszonyaban. A vizsgalodasok alkalmaval talalkozik azzal a problémaval, hogy a képek
szerepelhetnek 6nmagukban, vagy textussal / verbalis tartalommal egyiitt. A kép lehet illusztracio
¢s diszités, de ezektdl Kress tavol tartja magat, érdeklodése a képi, majd a képi és verbalis egyiittes
jelentés alkotasara iranyul. Kiemeli a kontextust és a kultiraspecifikus jellemzok fontossagat, sot
a kiilonbo6z6 tartomanyok (kép és szoveg) kdzotti sszejatszast, dsszetett jelentéseket is elemzi 6sz-
szehasonlitva és parhuzamba allitva a kiilonb6z6 mddokat. Konyvét tankonyvnek, a vizualis dizéjn
fogalom- és példataranak szanja, a példakat rendkiviil szerteagazo vizualis miifajokbol meriti, ennek
kovetkeztében kézikonyvet kapunk. Ugy vélem, hogy a megértésben kevésbé hasznos, mig magat
a jelentésalkotast tudatosabba teszi. A mlivészi miifajok (fotd, festmény, szobor, film) megértésében
ugyanis elengedhetetlen a hattértudas, a kontextusba helyezés. A tomegekhez sz616 miifajokban, igy
a magazinokban, reklamokban, jatékfilmekben a hattértudas szerepe gyengiil vagy eltlinik, viszont
még ha a befogadd ezt nem is érzékeli, a manipulativ eszkdzok hatasa mégis erésddik. A tdme-
gekhez sz616 miifajok elemzéséhez kivalo fogddzot nyujt Kress fogalomtara, amely a médiadran
hasznos didk és tanar szamara egyarant.

Charles Forceville elméletében visszakdszon a kressi elhatarolas ,,képi” és ,,képi-verbalis”
fogalmakkeént. Forceville nem a struktrabol, a feliilet szerkezetébdl (pl. weboldal, kinyitott kdnyv
két lathato lapjabol), a lathato kiils6 jegyekbdl (méret, szin, forma, jobb és bal oldal, kozép és perifé-
ria, ala- és folérendeltségi viszonyok) adodo jelentést ragadja meg. Nala fontos a miifaj, a médium,
amely szamtalan jelentéses jegyet hordoz, tovabba a benne 1évo tartalom. Belso tartalmakat vizsgal
kognitiv alapokra épitve, elétérbe helyezve a metaforat, a metonimiat és a blendet. Forceville kog-
nitiv metaforaképletre helyezi képi metaforaelméletét. A metaforat igy két tartomanyra, forrasra
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¢és célra bontja, amelyben a forrastartomany elemeit a céltartomanyra vetitjiik (mapping) (Lakoff
1980). Ha a sZERELEM HABORU, akkor a haboru elemeit, az sszecsapast, az ellenfeleket, a sériiléseket
stb. vetitjiik a szerelem céltartomanyra, amelyben az el6bb emlitett fogalmak megfelel6it keresstik.
A mapping sohasem teljes, nem minden elemet vetitiink a masik tartomanyra. A képi metaforak,
vagyis egy toll vagy egy kard sematikus, rajzolt képe vagy fotoja mas-mas konnotaciokat hiv eld.
Forceville — Kresshez hasonloan — mind a verbalis, mind a képek esetében meghatarozonak tartja
a kontextust. A képi metaforaknak négy fajtajat kiilonbozteti meg: hibridet, kontextualist, képi
hasonlésagon alapulot és integralt metaforat [2].

Forceville az egy tartomanybol épitkezé kognitiv folyamatokat monomodalisnak, a tobb tar-
tomanybol sszealld jelentéseket multimodalisnak nevezi. A képi metaforak csoportjait kiterjeszti
multimodalis példakra is [1]. A hibrid metaforakban altalaban a cél- (absztrakt) és a forras- (konkrét)
tartomanyok elemei egyértelmiiek és reprezentaltak a befogadd szamara, igy a konkrétabb forrason
keresztiil értjiilk meg a céltartomanyt (példaul egy hiité képe teli tejjel). A kontextualis metafora
esetében a forrasnak csak bizonyos elemei jelennek meg, amelyek az abrazolt cél kontextusat jel6lik
ki (pl. a macska emberi eszkozokkel). A képi hasonlosag két analog tartomanyt jelenit meg (egy
macska és egy ember hasonlo képe tlinik fel). Az integralt metaforaban célforrasként kezd viselkedni
(pl. egy macska emberként jarkal). A metaforafajtak segitségével kiilonbozo jelentésrétegek belsd
Osszefliggései valnak feltérképezhetévé, amelyek jobban taimogatjak a megértés folyamatat, és el-
mozditjak a jelentésalkotast. Forceville utal Siegfried Schmidt gondolataira, aki hangsulyozza, hogy
a miivészi kommunikacié nagyban kiilonbozik a tényszerti konvenciokra épiilé kommunikaciotol.
A miivészi tudatosan épit a tobbszori és tobb szempontu olvasatra és a kétértelmi kijelentésekre
(Schmidt 1991).

A multimodalitas jellemz6it, ha a szo6t kimondva nem is, de megkisérelte abrazolni a két
szemiotikaprofesszor Gunther Kress és Theo van Leeuwen 0sszefoglalé munkdjaban, a Reading
Imagesben, amelyben a vizualis dizajn nyelvtananak megteremtését tiizték ki célul. Egyetértenek
M. A. K. Halliday-jel, amikor kijelentik, hogy a nyelvtan képes arra, hogy ismeretében dekodoljuk
a tarsadalmi interakciokat, igy mentalis képet alakithatunk ki a vilagrol. Hozzateszik, hogy ez érvé-
nyes a verbalis és a vizualis nyelvtanra is. A vizualis dizajn nyelvtana olyan nyugati kulturalis nyelv-
tan, amely elemekbdl és szabalyokbol all, és hangstlyozza a vizualis kommunikacié kultarspecifikus
formajat, tovabba nem univerzalis (Kress—Leeuwen 1996: 3).!

Mivel a konyv fejezetenként egymasra épitkezve ujabb fogalmakat vezet be — szemiotikai
tajkép, reprezentacios mintak, interakcios mintak, textualis funkciok, vizualis jelek anyagai, ha-
romdimenzios megjelenités —, ezért tartalmat linedrisan, kissé talan didaktikusan mutatom be annak
érdekében, hogy irasombol az alapfogalmak egyértelmiiek legyenek. A konyvben szerepld példakat
csak indokolt esetben emlitem.

Az elso és legfontosabb cél, amelyet a két szerz6 rogton a kdnyv elején leszdgez, majd tobb-
szor ujra felhivja ra a figyelmet, az, hogy a vizualis nyelvtan elsajatitasanak éppen ugy az oktatas
részévé kell valnia, mint az iras- és olvasastanulasnak. Vizualis analfabetizmusrol beszélnek, amely
manipulalhatova, iranyithatova teszi az embereket anndl is inkabb, mert a verbalis kommunikéaciot
elkezdte hattérbe szoritani a vizudlis. A konyv targya a jelentésalkotas, amelyben a jelet a jelolo
(forma) és jelolt (jelentés) motivalt kapcsolata hatarozza meg.? Masrészt a vizualis dizajn nyelvtani
fogalomtarat allitjak dssze. A fejezetekben szamos példa, rovid dsszefoglal6 tablazatok és fogalom-
magyarazatok talalhatok. Harmadszor pedig — talan nyelvészeti eloképzettségiik folytan is — Kress
¢s Leeuwen szem eldtt tartja a vizualis és a verbalis 0sszehasonlitasat, kiilon foglalkoznak ezek
Osszjatékaval. A folyamatok Osszjatékanak a vizsgalata manapsag is ritka, a konyv megjelenésekor
az ujdonsag erejével hatott. Az ilyen jellegii vizsgalatok megkovetelik, hogy a kutatd tobb modban
parhuzamosan gondolkodjon, atforditsa egymasba a modokat figyelembe véve a modok kiilonbo-

! “We would also say that is a grammar of contemporary visual design in "Western” cultures, and hance an inventory
of the elements and rules underlying a culture-specific form of visual communication. [...] It is not a "universal grammar. Visual
language is not transparent and universally understood, but culturally specific.”

2 Meghatarozasukat Saussure jelfogalmara és Pierce jeltipusaira alapozzak, azzal a véltoztatassal, hogy mig Pierce
ikonrol, indexrdl és szimbolumrdl beszél, amelyekben a kapcsolat jelol6 és jelolt kozott hasonlosagon, ok-okozaton vagy tu-
datos, motivalt jelalkotason mulik, addig Kressék esetében a jel mindig motivalt, tehat a kiilénb6z6 kontextusokban mas-mas
jelentéssel birnak.
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z0ségébol adodo alapvetd tulajdonsagokat. Kress és Leewen a papiralapt technologidkban gon-
dolkodik elsésorban. Amikor filmhez nytl, akkor is megfagyaszt, kimerevit egy képet, és képként
vizsgalja folyamat helyett. A reklamokat is plakatként elemzik. A konyv, az Gjsag hatdrozza meg
gondolkodasmodjukat, igy az azokban eléfordulo két alapvetd modhoz nyulnak, a textushoz és
a képhez. Vizsgalodasaikbol kimarad a zene vagy a video.

Az elsd fejezet a vizudlis és a verbalis tartomanyok egymashoz kozelitését szolgalja, ame-
lyet Kress és Leeuwen nyelvtorténeti alapokkal is bizonyitani kivan. A nyelvtan (grammar) a gorog
grammatiké szobol ered, amely jelet és betiit is jelent. A graphein igében is benne rejlik az iras és
a vésés. A szintaxis rendszert és csatarendet is jelentett. A képet és a szoveget a hellénisztikus korban
kezdték el kiilonvalasztani, de az 1600-as évekig a kép volt a dominans (Kress—Leeuwen 1996: 20).
Azt, hogy verbalis és a vizualis dominanciaju korszakok valtjak egymast, természetesként kell fel-
fognunk, nem pedig egy kultura hanyatldsaként értelmezniink. Kress tobb esetben is ténymegallapito,
de azt mar nem fejti ki, hogy egy ilyen nagy hatasu és ritka valtozas, valtas minek kdszonhetéen
kovetkezik be, illetve milyen valtozasokat okoz az emberi kommunikaciot tekintve, milyen képes-
ségek milyen irdnyt modosulasarol van szo, és mi torténik a miiveltséggel.

A vizualis kommunikécié mindig kodolt, akkor tiinik atlatszonak, ha az adott kultara tagjai
vagyunk. A szemiotikai tajkép kifejezés olyan képre utal, mint a taj, amely foldrajzi adottsagok-
hoz kotott, vagyis kultarakhoz kapcesolodik. Masrészt emberi produktum, amelynek csak kontextus-
ban van jelentése, ¢s folyamatosan valtozo. Eppen ezekbol a megallapitasokbol kifolyolag a kényv
nagyvonal, egyértelmii példakat hoz, ez valoszintileg segiti az olvasot a tipizalasban, a fogalmak
megértésében, de a valosag sokkal sszetettebb. Kress egy torténelemkonyv ausztral éslakosokat és
angolokat abrazol¢ rajzait allitja szembe egymassal, amelyben az angolok, mint elnyomo, veszélyes
ellenség jelennek meg. Arra vonatkozoan, hogy a konyv egésze hasonlo ideoldgia szerint valogatott
képeket kozol-e, hogy milyen okai és céljai vannak egy ilyen jellegli abrazolasnak, azt nem tudjuk
meg. Ehelyett megismerjiik a dolog ¢s a folyamat fogalmat, amelyben az ausztral slakosokat ob-
jektiv targyaik jelképezik, az angolok fegyvereit akcioban latjuk.

Az elso fejezetben felmertiilé fontosabb hipotézisek koz¢ tartozik az, hogy az emberi tarsadal-
mak sokféle reprezentacios modot hasznalnak, a modoknak tarsadalmi értéke van, a jelentésalkotas
szubjektiv. A reprezentacios modok nem szeparaltak, hanem &sszejatszanak a kommunikacioban,
nem valaszthatok el a kognitiv cselekedetektdl és a kommunikécios viselkedéstdl. A moédok megal-
kotasaval és ujraalkotasaval a tarsadalmat alkotjuk Gjja (Kress—Leeuwen 1996: 39-40).3

A masodik fejezetben a szerzok bemutatjak a narrativ struktirakat, amelyek a folyamat
¢s a dolog megkiilonboztetésén alapulnak. Lakoff és Johnson Metaphors We Live By (1980) cimii
munkajukban a metaforakat szintén erre a két nagy csoportra osztjak. A dolgokat Kress részve-
voknek nevezi, akik egy torténésben, egy narrativ folyamatban vesznek részt. A) A folyamat lehet
cselekvd, nem projektiv, ezen beliil akcids (valamire iranyulod, van cél a folyamatban) vagy reakcios
(a vektort a reakcios folyamatokban a tekintet hatarozza meg). B) A cselekvo folyamat lehet projek-
tiv reakcio, mentalis (érzékeléssel, kognicidval, lelkiallapottal kapcsolatos) vagy verbalis. C) A nem
cselekvd folyamat tigynevezett atvaltoztatd vagy ,.relay”, ilyen példaul az étellanc. D) A koriilmé-
nyek kozott szerepel a helyzet, a jelentéses elemek (pl. imara kulcsolt kezek) és a kiséré dolgok
Osszessége. A narrativ struktira meséltetése mar 6vodaban elkezdddik, példaul amikor a gyerekek
egy-két szereplovel mesét jatszanak. Ha nem is tudatosan, de hasznaljak a mas mesékbdl és az élet-
bol ellesett pillanatokat. A kdvetkezd fejezet témaja: az ala- és mellérendelés fogalmait az dvodasok
a kategorizacié gyakorlasaval ismerik meg, amikor egyik kosarba a gylimélcsoket, a masikba a ja-
tékokat gytjtik, vagy amikor csaladfadbrat készitenek.

A harmadik fejezet targyalja az osztalyozo és az analitikus struktarakat. Osztalyozok ko-
z6tt vannak horizontalisan mellérendelék (példaul amikor egy reklam azt kivanja hangsulyozni,
hogy mindenki ugyanazt a terméket hasznalja), és vannak vertikalis egy- és tobbszintii alarendelt

3 “... human societies use a variety of modes of representation; each mode has, inherently, a different representational
potential; [...] individuals use a range of representational modes [...] each affecting their subjectivity; the different modes of
representation are not held discretely, separately, as autonomous domains in the brain, or as autonomous communicational
resources in a culture, nor are they deployed discretely, either in representation or in communication; rather they intermesh and
interact at all times; affective aspects of human behavior and being are not discrete from other cognitive activity, and therefore
never separate from representational and communicative behavior”.
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szerkezetek (ezeket fastrukturakkal abrazoljuk). Az analitikus folyamatok részeket és egészeket
kapcsolnak dssze, felfedik a hordozot, és ramutatnak annak részeire (példaul egy szabasminta abraja
a mintakkal és a kész ruhadarabbal). Az analitikus folyamatok lehetnek térbeliek és id6beliek (pél-
daul egy evolucios fejlodést bemutato rajz). Az osztalyozo és az analitikus szerkezeteket a nyelvben
birtokos jelzéi vagy hatarozos kapcsolattal fejezziik ki. Altaldban, ha a kép és a textus egymas mel-
lett van, akkor nem ugyanazt fejezi ki a két mod, a kép tehat nemcsak illusztral vagy diszit, hanem
valamivel tobbet, valamivel pedig kevesebbet, de mindenképpen mast mond, mint a széveg. A jelen-
tést egylitt adjak. A strukturak meghatarozasa annyiban uj, hogy a szerzok képi és verbalis példakkal
is alatdmasztjak ezek miikodését. Az osztalyozo mellérendeld struktura jelenik meg Forceville ,.képi
hasonlésag” metaforajaban.

A negyedik részben Kress az interakciok fajtait elemzi. A kapcsolat a kép/szoveg alkotdja
¢és a befogado kozott, a miiben szereplok kozott vagy a mii szerepldje és a befogadd kozott jon
létre. A tekintetek kozott van koveteld (amikor valaki kozvetleniil a befogadora néz), és van ajanlo
(a szerepld és a befogado tekintete nem talalkozik). A felsGoktatasban és a reklamokban a nagyobb
meggydzés és azonnali hatds érdekében a kozvetlen kdveteld képaktust hasznaljak. Megjegyzendd,
hogy a meggy6z¢s ilyen jellegii eszkdzeit irodalmi példakkal — kdzvetlen kiszolassal, elmeséléssel —
érzékelteti az altalanos iskolasokat tanitd pedagogus. A tavolsag intim (ha fejet és az arcot latjuk),
személyes (ha csipdig latjuk), tarsadalmi (ha a teljes alakot latjuk, s6t 1athatjuk még az alak kormye-
zetét is) vagy nyilvanos (ha tobb embert is latunk). A nyelvhasznalatban is mérhetiink tavolsagot,
a becézgetéstol a magazasig. A kép perspektivikus, szubjektiv vagy tobb nézépontu. A képet lathat-
juk frontalisan vagy ferdeszogbdl. A frontalis azt jelenti, hogy mi is az abrazolt vilag részei vagyunk,
mig a ferdeszogbdl lattatott vilag tavolabb keriil a befogadotol. A békaperspektivabol abrazolt dolog
jelentdsebbnek tlinik, és nagyobb hatalma van, mint maganak a nézének. A feliilrdl abrazolt dolog
felett a néz6 érezheti sajat hatalmat. Ehhez hozza kell tenni, hogy a frontélis és a forgatasban abra-
zolas a matematika és a rajzora részét képezik, de a szogek és a lattatas jelentését csak ritka esetben
tanuljak az iskolasok. A konyv elsé harmadaban Kress és Leeuwen bels6 kapcsolatokrol, struktarak-
ol besz¢l, és az azokhoz kapcsolodd fogalmakat emeli ki. Mig a kovetkezd harom részben a kiilsd
jegyek jelentésére, igy a szinek, az elhelyezés és az anyagok jelentdségének tovabbi tényszerii meg-
allapitasaira kertiil sor.

A modalitas kifejezés a nyelvészektdl ered, akik a valosdgtartalom mérésére hasznaljak
a sz0t, a képek esetében viszont a szin és az iranyultsag kodolasat jelenti. A szin tulajdonsaga a teli-
tettség, a szinkiilonbség, fontos a modulacio (az arnyalasok), mikdzben a kontextus éles, részletezett
vagy elmosott, beszélhetiink mélységrdl és fénnyel telt részekrdl. Az irdnyultsag kodoldsa technikai
(pl. egy diagram esetében), amikor a hatékonysag a lényeg; érzéki, amikor a kellem keriil el6térbe;
absztrakt vagy naturalista. Az absztrakt esetében ismerni kell a kodot ahhoz, hogy a jelentés felfejt-
hetd legyen, a naturalista mindenkihez szol (pl. tévémiisor). A kompoziciés elemek kozé tartozik az
informacids érték (az elhelyezkedés — bal, jobb oldal, kdzép, lent, fent); a kiemelés értéke (el6tér,
hattér, méret, szin) és a keretezés (0sszekotd és szétvalasztd elemek egységeket alakitanak ki).
Alapértelmezésben a bal oldalon taldljuk a régi, mar ismert dolgokat, mig jobbra helyezkednek el
az 0j informacios értékkel bird dolgok. Fent van az irrealis, lent pedig a reélis dolgok helye. A ko-
zépnek vagy kiemelt, kiilondsen fontos szerepe van, vagy a bal és a jobb oldal k6zotti 9sszekotd
szerepet latja el. A ,helyi értékek” szubjektivva valhatnak, példaul Sisley, Monet ¢és Pissarro ugyan-
ahhoz az impresszionista iskolahoz tartoztak, mégis Pissarro szamara a kdzép, Sisley-nél a bal oldal,
Monet-nal a jobb tlinik hangsulyosabbnak. Van-e jelentése, vagy bir-e barmilyen jelentéséggel az
anyaghasznalat? Szemiotikai szempontbodl a vizudlis nyelvtan meghatarozasahoz sziikséges-e en-
nek vizsgalata? A szerz6k amellett foglalnak allast, hogy szemiotikai szerepe van a technoldgianak,
annak, hogy konnyen hozzaférhetd és kézzel késziilt anyagrol, 6nall6 analog reprezentaciordl vagy
Osszetett digitalis és emberi folyamatok szintézisérdl van-e szo. Figyelembe kell venni az anyagok
torténetét és valtozasat, amelyet a kor igényei kovetelnek meg. Kress és Leeuwen ismét targyilagos,
megallapitjak a jelentéshez hozzajarulo kiilso jegyeket, de azok jelentésével, hasznalataval kapcso-
latban altalanos kijelentéseket tesznek. A témat lezarjak azzal, hogy minden kontextusfiiggd. Felté-
telezem, hogy az altalanositas annak az eredménye, hogy a szerzok tulsdgosan eltéré mifajok abra-
zolasairol kivantak osszefoglalo véleményt nytjtani. A konyv legkevésbé sikeriilt részének tartom
ezt a harom fejezetet. Ez adodik abbdl is, hogy ezekben a fejezetekben a példak a képzémiivészet,
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a fotografia, a film, a reklam és a gyermekrajz teriileteir6l keriilnek ki. Az elemzés igy néha pszicho-
logizalo (a gyerekrajzok esetében), néha tulsagosan direkt, kdzhelyszerti (reklamoknal), a miivészi
mifajok esetében pedig nincs sem torténelmi, sem tarsadalmi, sem gazdasagi, sem politikai kontex-
tusa maguknak a leirasoknak. A fogalmakat ennélfogva megtudjuk, de meg nem ismerjiik. A szerzék
hangstilyozzak, hogy az elemzések soran nem a tartalom a fontos. Az eddig megismert fejezetek
alapjan jogosan kérdezhetjiik, hogy akkor talan a forma az, amely a jelentésalkotasban kiemelkedd
szereppel rendelkezik? Az utolsé fejezet is a forma felé hagyja eltolédni a hangsulyt, amelyben
Kress és Leeuwen az eddig megismert fogalmak harom dimenzidra — szobrokra és gyerekjatékokra —
val6 alkalmazasat teszi probara.

A harom dimenzio sajatossagaként jegyzik meg, hogy ugyanaz a dolog t6bb oldalrdl is szem-
1élhetd, tovabba lehetséges az, hogy csak a nézé tudja haszndlni: a targy lehet interaktiv (pl. egy
csésze, amelybdl iszunk) vagy konceptualis (egy csészékbdl allé kompozicio a polcon). Harom-
dimenzios targy esetében a nézének nagyobb a szabadsaga, maga dontheti el, hogy fentrdl vagy
lentrdl szemléli, egyaltalan szemléli-e, és hogy mit kezd egy kdvetelonek szant szobortekintettel.
A haromdimenzids abrazolasban altalaban hidnyoznak a koriilmények (pl. a hattér), a szin kevésbé
fontos, és erésebb az absztrahalas (pl. a gyerekjatékok esetében).

Stephen Dobson (2003) megkérddjelezi azt, hogy Reading Images 1ij elméletet hozott volna.
Dobson Walter Benjaminra hivatkozik, aki mar az 1930-as években elkezdte vizsgalni az 0j vizualis
média hatasat a tarsadalomra. A konyv tjdonsaganak azt tartja, hogy logikus és kritikus 6sszefogla-
lasa a korabbi vizualis elemzési kisérleteknek.

Ugy gondolom, hogy Kress és Leeuwen vizualis nyelvtanaban kulcsszavakként szerepel-
nek a kovetkez6 fogalmak: szemiotikai tajkép, narrativ strukturak (folyamat, dolog), analitikus és
osztalyozo strukturak, interakcio (tavolsag), modalitas (szin és iranyultsag), kompozicids elemek
(informaciods érték, kiemelés €s keretezés) és anyaghasznalat. A fogalmakat barmelyik iskolds és
tanar hasznalhatja képek formai elemzésére, gyakorolhato altaluk a jelentésalkotas folyamata, az
onkifejezés.

A konyv elsd felét fontosnak tartom, az értelmezés, a kognitiv szempontu metaforakuta-
tasok alapjainak megértése miatt. A monomodalitas €s a multimodalitas mara természetessé valt
fogalmak, de megkiilonboztetésiikben jelentds szerepet jatszott Kressnek az az elképzelése, hogy
a konyvben parhuzamosan vezeti a verbalis, a vizualis és a vegyes példakat. Talan éppen ez a mifaji
soksziniiség vezette ra Forceville-t arra, hogy a miifajokat érdemes kiilon kezelnie, igy kutatdcso-
portjaban kiilon szakemberek foglalkoznak kiilonbozo6 teriiletekkel. A multimodalitas fogalmahoz
Kress mas tton jut el: a médiumokat torténetiségiik és Osszetettségiik szerint vizsgdlja, amelyben
a legdsszetettebb a webfeliilet, amely gyakorlatilag egy olyan informaciokat halmozo hely, ahol a be-
fogado sajat érdeklodésétdl vezérelve mas-mas utakat jar be, mas tudast épit fel a kapott informa-
ciokbol. Gunther Kress eléaddsaiban és irasaiban korai elméletét, a Reading Imagest az uj média
koraig vezeti, Literacy in the New Media Age és utobb emlitett konyvében a ,,szemiotikai tajképet”
~multimodalis tajképként” hatdrozza meg. Kress a tajkép szot hasznalja a webfeliiletekre, amely
ugy tinik, nemhogy elavult volna, inkabb megerdsddott. Az informacios tér tervezésekor és elem-
z¢sekor az informatikusok a ,,varos” metafora alapjan dolgoznak (Skupin—Buttenfield 1997). Kress
az egyik legfontosabb retorikai kérdésnek tartja azt, hogy a kommunikaciot a leghatékonyabb mo-
don igazitsuk kdzonségiinkhdz és az adott helyzethez. A 2000-es években megjelent konyveiben
a multimodalis tanitast és tanulast, a multimodalis diskurzust és az Gj média koranak miiveltségét
definialja. Felhivja a figyelmet a szerzdség kapcsan bekdvetkezett valtozasokra, az olvasas formai-
nak valtozataira, a tudasformak atalakulasara és az ember tarsadalomhoz és természethez vald kote-
lezettségének a megvaltozasara.
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