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Az ilyen tipusu foldrajzinév-adasra a kozség népességtorténetének ismeretében talalhatunk
magyarazatot. Ez a kovetkezo: ,,A 17. szdzad végén racok laktak, majd ismét lakatlanna lett. 1712-ben
ujra racok népesitették be. 1751-ben kezdtek németek itt letelepedni. A 18. szazad végére mar a né-
metek voltak tobbségben. A mult szazad masodik felében a szerbek szama fokozatosan csokkent,
mig végiil az 1. vilaghaboru utan a maradék szerb lakossag Jugoszlaviaba koltozott. Magyar anya-
nyelviiek a mult szazad masodik felében kezdtek Liptodra telepedni. 1930-ban 21 magyar, 790 né-
met, 4 szerb, 9 sokac ¢és 1 egyéb anyanyelvii lakosa volt. 1970-ben 65 magyar és 571 német €lt itt.
[...] Mivel a kdzségben szerbek és németek laktak, a hivatalos diildnevek is szerbhorvat és német
nyelviiek. Jelenleg csaknem tiszta német ajku kozség, mivel a szerbek a hiiszas évek végén Jugo-
szlaviaba koltoztek, és az 1945 utan kitelepitett német csaladok helyébe érkezd magyarok koziil
néhany felvidéki csalad maradt meg. [...] A magyarok a régi német és szerb diiloneveket vették at —
eltorzitott forméaban. A szerbeknél és a németeknél parhuzamos nevek alakultak ki; ezeket — foként
a német ajkuak — tobbnyire (fuldai) nyelvjarasi forméaban 6rzik” (BMFN. 288).

Osszegzésiil azt 4llapithatom meg, hogy a Baranya megyei foldrajzinév-kiadvanyok — kii-
16ndsen a Mohdcsi jaras helynevei — a parhuzamos névadas targykorében nagyszamu két- és tobb-
nyelvii adatot tartalmaznak, ezért sok kiaknazatlan lehet6ség van a névtani vizsgalodasok szamara.
Remélem, hogy a fiatal névtanos nyelvésznemzedék korében lesz vallalkozo arra, hogy a felhasz-
nalhato helynévkotetek névkincse alapjan tjabb eredményekkel gazdagitsak az eddigi kutatasokat.”

Szabo Jozsef

ny. egyetemi tanar
Szegedi Tudoméanyegyetem

A magyar fénévi igenév mai koznyelvi alakrendszere

Gondolatok, vazlat

Aldjon vagy verjen sors keze: / Itt éIned, halnod kell. //...// Még jéni kell, még jéni fog / Egy jobb kor...
(Vorosmarty)

Anyanyelvi kézikdnyveink rendszeresen szolnak a magyar fonévi igenévrol, tobb-kevesebb részle-
tezéssel, odafigyeléssel, tablazatos attekintéssel. A leirasok, abrazolasok helyenkénti esetleges vagy
vélt hézagainak, ellentmondésainak, homalyainak elemzésére €s tartds ,,atorokités”-iik szemlélte-
tésére nem szandékozom kitérni. Remélem ugyanakkor, hogy elemzésem az atfogd igényt leiras
szamara igy is szolgalhat majd hasznos adalékul. Ilyennek vélem a harmas és a kettds illeszkedés
parhuzamos tényét, valamint a képzdvaltozatok szotari és alaktani megoszlasat, tovabba a fonévi
igenévi személyragozas egyfajta semlegességét és alaktani sajatossagat.

Munkam inditékaként egyetlen hattérokot emlitek. A kozelmultban észrevettem, hogy atte-
kint6 tablazataikbol egyes kézikonyveink a fénévi igenév személyragjainak harmas illeszkedését
kompletten kihagytak és kihagyjak, st meg sem emlitik. Igy az (is) kimarad, ami az adott személy-
ragozas alaktananak alapjat képezné. Megallapitottam, hogy azok a munkék sem szoltak rola mar
husz vagy 6tven évvel ezel6tt sem, amelyek ezeknek forrasul szolgalhattak. Méasok — korabban is,
ma is — hoznak ugyan példat, csakhogy altalaban a parhuzamos ragsor emlitése nélkdl.

A magyar fonévi igenév képzdje, miként szamos masik nyelvé, tobbalaku toldalék, s6t mind a hat
valtozataval (-ni, -ani, -eni; -n-, -an-, -en-)" vehet fol sajatos személyragot is. — Ugyanakkor személy-
rag nélkiil koziiliik a fonévi igenév csak az elsd harommal jelenhet meg a mondatban:

ir|ni|a, mond|ani|uk, ért|eniliik
f6z|n|6m, halllan|od, ért|en|iink

ir|ni, mond|ani, ért|eni

" A szakirodalmat és az [-IV. rész osszefoglalojat 1. Magyar Nyelvor 2013/2.
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Az alabbiakban arrol szandékozom vazlatos attekintést adni, hogy a fénévi igenevet alkotd elemek
— az iget6 alaktipusai, valamint az igenév képzéjének ¢és személyragjainak a valtozatai — milyen
elven oszlanak meg, ¢s hogyan kapcsolédnak egymashoz. Azazhogy milyen alakrendszerben mii-
kodik a magyar f6névi igenév. Ennek keretében nyomatékosan szandékozom foglalkozni a fonévi
igenév teljes személyragozasaval. Alaktani elemzésem viszont témarészként sem terjed ki a rend-
szer mondattani szerepének a foltételeire, épségének valtozasaira, zavaraira, mint amilyen példaul
az alabbi szerkezettipusnak az alakulasa:

a: at kell ad\n|om; kell atadnom; atadnom kell... valamit/ezt
b: kell, hogy... atad|j|ak valamit / atad|j|am ezt
> at kell (hogy)... ad|j|ak valamit/ad|j|am ezt

1. A fonévi igenév szerepe

A fénévi igenév mondattani funkcidit emliteni ez esetben csak az alakrendszert érinté vonatkozasai-
ban latom indokoltnak.

a) Egyszerii és Osszetett mondatainkban fiiggd €s 6nallo szerepeit kiillonboztethetjilk meg, és
ezeket nagyrészt tobbféleképpen tolti be.

Fiiggo szerepeivel alakulatok tagjaként fordul eld; ilyen a jovo idejii igei allitmany alakulata,
a szokik ige mult idejii alakjanak segédigeszerti funkcidjaval 1étesitett alakulat, tovabba az Gsszetett
(illetve hatarozos) targyé és alanyé. Természetesen, az adott sz6 kategoriaja ezekben az alakulatokban
is szabalyosan viselkedd fonévi igenév marad, még ha — az ilyen alakulatok tobbi tagjahoz hasonléan —
ezekben valamivel halvanyabb jelentéssel van is jelen, mint 6nallo szerepeiben. Itt ugyanis domi-
nans mondatbeli funkcidja az alakulat egészének van, mégpedig a sajat grammatikai jelentéssikjaban.
(Erre vonatkozolag az emlitett kézikonyvekben mas szemlélettel is talalkozhatunk.)

Fiiggd szerepében a fonévi igenév altalaban nem vesz fol személyragot, sem mas toldalékot
(persze, nem csak ott nem vesz fol), de — nem jellemzdéen — az Gsszetett alany alakulataban lehet
személyragos. Példaul:

(ezt még) dt fogjuk néz|ni

(ott) nem szoktak (névnapot) iinnepel|ni

(szeretnék) kovetkezetes len|ni — de:

(nem lenne okos dolog) hii marad|ni/marad|n|od (a rosszhoz)

Onallé szerepeiben a fonévi igenév egymagaban is lehet mondatrész: alany, targy, hatarozé stb.
(lasd 1. b-h). Személyragot azonban nem minden 6nallé szerepében vehet fol.

b) Mai nyelvhasznalatunkban a fonévi igenév alanyi és targyi szerepe mindennapos. Egyéb
funkcidiban is altalanosan hasznaljuk, de az adott szerepbdl ered, hogy ritkdbban.

o) Alanyként elterjedten szerepel a fonévi igenév — mégpedig kizardlag (tobbféle) sajatos
igei, melléknévi és fénévi allitmany mellett, mint amilyenek ezek:

kell, lehet, nincs, illik, jolesik...
tilos, szabad, kotelezd, jo...
orom, kin, kar, dicsoség...

Alanyi szerepe — nem csekély jelentésfunkcios kiilonbséggel — két fokozatban lehet konkrét: sze-
mélyragosan logikailag is, illetve személyragtalanul csak grammatikailag. (Mar lattuk: é/|n|ed,
hal|n|od; j6|ni, azaz mai alakjaban: jon|ni.) Ennek ellenére a ragos forma helyenként (!) visszaszo-
ruldban van. Olyankor a rag hianyat a szovegkornyezet vagy helyzet potolja (amikor potolhatja).
Megjegyzendd azonban, hogy a személyragtalan fonévi igenévi alanynak nem ez a fejlédmény
az alapfunkcidja, hanem az altalanos (= meghatarozatlan személyti) logikai alany jeldlése, konk-
rétan az a tobbletlehetéség, hogy vele jeldlhetjiik az allitmany vonzataként ilyenkor is odaértett
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részeshatarozoi személy eldontetlenségét, kevésbé pontosan: altalanossagat: Lépni kell. (Keszler
Borbalanak kdszonom, hogy folhivta a figyelmemet a grammatikai megfogalmazas — kétszeres —
pontositasanak jelentds sziikségességére.) Az igei jelentéstartalmat személyrag nélkiil is vilagosan
jeloltiik, ha nem tudjuk/mondtuk is, hogy példaul kinek kell 1épnie.

Siet|n|em kell!

Nincs kihez fordul|ni|a.

Nem volt muszdj eltiir|n|éd.

Még lenne min javit|an|unk.

Nem volt mire biiszkének len|nile.

Igy kénnyebb lesz megold|an|otok .

Azt hiszem, illett volna megkdszon|niliik.

Azt az eléadasat orom és megtiszteltetés lenne élében halllan|unk.
Jo lenne mar tul len|n|iink/len|ni rajta!

A cselekvo személy jeloltségét, szembeallitasként, az allitmany személyragos hatarozoéjaval er6-
sithetjiik.

Nek|em (!) most siet|n|em kell.
Ugye, nekltek (!) sem volt konnyii megold|an|otok?

Szembeallitasul vagy nyomatékul — az immar ,.kettds” személyjelolés mellett —a grammatikai személyt
e hatarozo személyes névmasi dsszetevojével fokozottan is kifejezhetjiik, vagyis tovabb erdsithetjiik:

l:fn|nek|em (!) mindig muszdj siet|n|em.
Eppen tinek|tek (!) lenne nehéz megold|an|otok?

(Hasonloképpen: te|nek|ed, mi|nekliink, 6|\nekli, d|nek|ik stb.)

B) Hogyha azonban az allitmany -nak, -nek ragos hatarozdjanak grammatikai személyét a fogal-
maz6 nem ismeri, vagy nem akarja jelolni, illetve ha az igenevet hatarozatlan személyi vonzata
grammatikai alanyként kivanja hasznalni, akkor a fonévi igenévi alany rendszerint nem vesz {6l
személyragot (pl:. ha jon|ni kell [Vorosmarty idejében igy is: jé|ni]). Ez az idézetben tartalmilag
nem személytelen ugyan, mert tudjuk, hogy a haldl itt harmadik személyQ (jon|n|om kell nek|em;
jO|ni|e > jon|ni|e kell a haldl|nak), de magaban véve a grammatikai személy itt jeloletlen: jon|ni kell.

Mas a tartalmi jeloletlenség. — V6. jeloletlen szamu, partitivusi fonév: 4 taskaban konyv van.
ltt a konyv alany anyanyelviink szerint nem jel6li, hogy ’a téska tartalma ez esetben egy vagy tébb
konyv’. (Lasd Agoston 1972: 37-9; Lotz 1976: 125; Agoston 1993: 193—4, 204-5.)

Siet|ni kell!

Be szabad jon|ni?

1tt tilos dohdnyoz|ni!

Ezen nincs mit nem ért|eni.

Itt nem lenne szabad parkol|ni!

1lyenkor rendszerint nincs kihez fordul|ni.

Amazokat mar tegnap dt lehetett volna ad|ni.

Csakhogy a szabdlyt kételezd lenne be is tart|ani.

Menet kozben az also lépcson all|ni vagy az ajtonak tamaszkod|ni veszélyes és tilos!

Persze, az allitmany odaértett hatarozatlan vagy altalanos személy(i részeshatarozodja is lehet személy-
ragos:

Valakinek majd mégis meg kell fizet|nile.
Ezt a szabalyt ajanlatos lenne mindig szem eldtt tart|an|unk.
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v) A magazd, eredetileg tobbes (!) folszolitast is jel6ld, segédigeszert allitmany mellett (tessék on-
nek/ondknek valami > azaz: tessék bejon|ni/bejon|ni|e/bejon|niliik) a fonévi igenévi alanyt olyankor
ma mar kissé targyfélének érezziik, amikor igy modositjuk a folszolitast vagy a folkérést:

{Tessék bejon|nil(iik)!} > ,, Tessenek bejonni!™
Azaz: ,,Ondk tessenek valamit(?)!”

A {tessék (6noknek)} > {tessenek (ondk)} fejlodményben kézzelfoghatdan nyilvanul meg az alaktani
eltolodas.

A sokunk szamara még kissé fiilsértéen megjelend ,, Tessenek bejon|ni!” forma helyett azon-
ban az igényesebbnek érzett nyelvhasznalatban ma (is) altalanos a tébbes 3. személyti f6lszolitasnak
az ilyen jelolése:

Tessék, jojjenek be!

0) A masik két igemodban még(is) elterjedtebb a — latszolag jeldletlen alany, udvarias(kodo), még
inkabb kortiszteletet hangsulyozo — tetszik ige segédigei jelentés- és szerepvaltozasa:

Mikor tetszettek érkez|ni?
Ha at tetszenének jon|ni, szivesen megmutatnam.

€) A bizalmas nyelvhasznalatban a személyragtalan igenévi alany el6fordul személyes névmasi ha-
tarozos allitmanyu mondatban is, de ez a forma jelenleg kissé pongyola hatasu:

Nek|em ilyenkor nagyon kell vigydz|ni.
Veégiil egyik|tek|nek sincs hovda men|ni?

Tudniillik az alany ragtalansaga — mert mégis el6fordul — értelemzavart okozhat:

Nekl|em kell fizetni/atadni.
El6bb-utobb 6\nek|ik kell engedni.

{) Ennél nem kevésbé pongyola (bar az ¢ldbeszédben nem ritkan hallhatd) az ugynevezett mondat-
atszovodés némelyik formaja. Példaul:

De (6) foltétleniil meg kellett hogy mondja. — Vagyis:
De foltétleniil kellett, hogy (6) megmondja. — Magyaran:
De (neki v. oneki) foltétleniil meg kellett mond|ani|a.

c) A kettds (vagy hatarozos) alanyt mondatban ismert ugyan a fénévi igenév logikai alanyanak
grammatikai személye (amely itt a névszoi alany szerepét tolti be), de a fonévi igenév ilyenkor nem
vesz {6l személyragot (és szofaji jellegénél fogva szamban sem igazodik az alanyhoz — azt elvégzi
a kettds alany fonévi polusa):

A rendorok kézeled|ni latszottak.

(Ha viszont a szerkezetet kettds alanyu helyett allapothatarozos allitmanyi szerkezetnek tekintjiik,
akkor mar azért is indokolt az igenév ragtalansaga.)

d) Mai kdznyelviinkre az jellemzd, hogy targyi szerepében a fonévi igenév nem vesz {6l személyragot:
Nem akarunk var|ni.

Segite|ni, azt egyiktek sem tudott.
Szerettelek volna megkér|ni valamire.
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Szorvanyszerlien azonban a fonévi igenévi targy személyragosan is el6éfordul, mégpedig barmelyik
szamban és személyben:

Kar, hogy nem engedték befejez|n|iink!
Csak vasarnaponként hagyott koran lefekiid|n|om.

Természetesen, a kettds targyban nem személyragos a fénévi igenév. (Ebben a tekintetben 1ényegte-
len, hogy ezt a szerkezetet kettds targy helyett — az iméntihez hasonléan — mindsitjiik-e, nevezziik-e
allapothatarozos targynak: Példaul:

Lattalak elmen|ni (’lattalak elmendben’).
Attol kezdve sohasem hallottuk éket nevet|ni.

e) Hatarozoi szerepében szintén nem vesz fol személyragot:

Gyere ebédel|ni!

Raértek még hazamen|ni.

Siet|ni fogunk potol|ni a lemaraddst.

Lat|ni lathatod majd, de nem fogod hall|ani.

Ott megtanitjak kesztyiibe dudal|ni.

A gyerekek hova mentek fiird|eni/fiirod|ni?
Akkor még lett volna okunk akar ott marad|ni is.

f) A birtokos jelz6i (mas, nem alaptalan szemlélet szerint: birtoklast kifejezd részeshatarozoi) szerepii
foénévi igenév azonban vehet 61 személyragot:

Ezek utan semmi értelme sem lett volna visszautaz|ni|a.
Ideje lenne mar kozol|n|otok /kozol|ni vele., hogy...

g) A fonévi igenévi alanyhoz kapcsolodd vagy odaértendd targy hatarozottsaga (mindsége) szem-
pontjabol (1) e személyragsornak a miikodését okkal nevezhetnénk semleges ragozasnak (vo. alanyi
¢s targyas ragozas). Ugyanis:

Meg kell old|an|od egy példat. — Hatarozatlan targy.
(V6. alanyi ragozas: Oldj meg egy példat!)

Meg kell old|an|od a példat. — Hatarozott targy.
(V0. targyas ragozas: Oldd meg a példat!)

Példat kell megold|an|od. — RészelOhatarozoi (partitivusi) targy.
(V6. alanyi ragozas: Példat oldjal meg!)

Mivel a targy hatarozottsagatol egyfajta szabalyszeriiséggel fiigg az alanyi, illetve a targyas ragozas
megvalasztasa, itt célszerl lehet nyomatékként megemliteni, hogy a semleges személyragozas esak
az alanyi szerepl fonévi igenévre érvényes (arra viszont mindig).

A targyi szerepll fonévi igenevet nem személyragozzuk, az ennek alaptagjaul szolgald
igei allitmany személyragjat pedig mar a targy szerepében allo fonévi igenév névszoi targyanak
mindségéhez (hatarozottsagahoz) igazitjuk, és igy lesz az igei allitmany alanyi vagy targyas
ragozasu:

Szeret|nélk megoldani egy példat.
Szeret|né|m megoldani a példat.
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Noha az imént emlitett tényen nem valtoztat, célszerii lehet leszdgezniink, hogy mai koznyelviinkre
csak az alanyi szerepii fonévi igenév személyragozhatdsaga jellemzd (és ilyenkor az igenévhez kap-
csolodo targy hatdrozottsaga tekintetében a személyrag semleges!), mig targyi szerepben a fénévi
igenév kozvetiti igei alaptagjanak az igenévhez kapcsolddo targy hatarozottsagbeli mindségét.

h) A fonévi igenévi alanyrol talan mar megfigyelhettiik, hogy személyrag nélkiil is vehet ol targyat,
mégpedig hatarozatlant vagy/és hatarozottat:

Egy nehéz foladatot még ajanlatos lesz elvégezni.
El lehetetne venni téle a fegyvert.
Kételezd lett volna iddt adni nekik.

2. A képzovaltozatok kétoldali megoszlisa

A magyar nyelvtanirodalom, ugy tudom, szinte kizardlag a -ni alakvaltozatot tette kozismertté;'
nyilvan azért, mert személyrag nélkiil ez a valtozat (vagyis a -ni, -ani, -eni csoport) fordulhat eld,
¢és képzoként ez konnyebben megfigyelhetd ¢s megjegyezhetd. Csakhogy az eddigi példakban mar
lathattuk: a képz0 6 valtozata koziil egyediil az -n- allando vagy kozds elem, s6t ez Snmagaban
képzévaltozat is.

Vizsgaljuk meg tehat az -n- elem mddosulasat az igenévképzd kétoldali kapcsolodasaban.
A f6énévi igenévben ugyanis ez az -n- képzdelem balrol vagy boviil, vagy nem is béviil; jobbrol
szintén.

a) Balrol az iget6 szotari alaktipusatol fliggben kétféle helyzet lehetséges.

o) Az -n- elem balrol nem béviil, amikor az ad, dob, es|ik, nyit, vag, lép, sir stb. tétipushoz
(A) kotjik:

ad|ni lép|n|ém?

B) Amikor azonban a képzét az alabbi tétipushoz (B) toldjuk, az -n- boviil e/a képzdelemmel (vagyis
palatalis/velaris illeszkedéssel):

szant, gyujt, kiild, kiizd, vonz, ért véd, tanl|it, bocsat, szit, fiit
edz, metsz, jatsz|ik hall, kéll, hullik, ill|ik

¢s ekkor az igenév igy alakul:

véd|en|iink fiit|eni|e
jatsz|an|od szant|ani

b) Jobbrol haromféle alakvaltozasi helyzet lehetséges.
a) Jobbrol nem béviil az -n- képzovaltozat, amikor 1. v. 2. személyii ragot vesz fol:

vag|nlom kiild|en|éték
B) Vagy kiegésziil i képzoéelemmel:
vall|ani segit|eni sir|ni

A fonévi igenevet (foljebb mar emlitettem) a 6 képzovaltozat koziil csak ezzel a harommal hasznal-
juk személyrag nélkiil is: -ni, -ani/-eni. Példaul:

Tilos az ajtonak tamaszkod|ni!
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v) Ugy egésziil ki i képzdelemmel, hogy vesz f61 3. személyii ragot is:

kér|nile szit|aniluk

3. Az igetotipusok, a képzovaltozatok és a személyragok viszonya

a) Lattuk, hogy az igetd alaktipusatol fiiggéen (A, B) a fénévi igenévnek mas-mas képzdvaltozatai
illeszkednek az alapszoéhoz, mikdzben a masik oldalrol e valtozatokhoz kotiink vagy nem kdotiink
személyragot (lasd a dolgozat végén: Az alakrendszer cimii tablazat). A képzévaltozatok megoszlasa
ugyanis kétoldali fliggéségli: egyidejiileg fligg a sz6 grammatikai személyragjatol is.

Az alabbiakban a képz0s szopéldakat az imént emlitett okbdl személyragostul tiintetem fol.
A képzdvaltozatok

egyik csoportjanak illeszkedése: ad|n|om, él|n|ém, ad|ni|a, él|ni|e,
a masik csoporté pedig: mond|an|om, értlen|ém, mond|ania, ért|enile.

Az igetipusok (A, B) szerint tehat igy oszlanak meg a képzovaltozatok:

{A + -n-, -ni} {B + -an-/-en-, -ani/-eni}
Osszevont képletben pedig:

{A+-n@)} {B +-an(i)/-en(i)}

(Az -i elem csak az E/T. 3.-ban, valamint a személytelen igenévben van jelen.)

b) Az igetipus szerinti képzdvaltozat-megoszlas elve:

o) Amikor az igetd pusztan hosszi maganhangzoval zarul (pl. /6, 70, nyii), a fonévi igenév képzoval-
tozatat a -n(i) csoportbol valasztjuk:

ro|nlom szo|n|6m
ro|nila szd|nile

B) Képzot akkor is a -n(i) csoport tagjaibol toldunk az igéhez, hogyha a tdtipus révid maganhangzo-
val ¢és egy rovid massalhangzoval végzddik (marad):

marad|n|om tilln|6m
marad|ni|a til|nile

v) Amikor viszont a tévégi maganhangzot 2 rovid massalhangzé koveti (pl. oszt, rejt), ahhoz
az -an(i)/-en(i) valtozatcsoport tagjai koziil valasztunk képzot:

oszt|lan|om rejt|en|ém
oszt|anil|a rejt|eni|e

c) Az igetovek tobbi alaktipusahoz szintén némi torvényszertiséggel illeszkednek a képzdvaltoza-
tok, de itt mar gyakoriak a rendhagyo vagy ingadozo példak is.

o) Hogyha a tévégi szotag hosszt massalhangzoval végzadik, akkor — ezt akar hosszl, akar rovid
maganhangzo el6zi is meg — a képzovaltozat illeszkedésében gyakran A/B megoszlas vagy ingadozas
tapasztalhatd. Szokészletileg egyik sem altalanos.
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Példaul a varr|ni és az ill|eni helyett nem jellemz6 a forditott forma: *varr|ani, illetve *ill|ni.
Ugyanakkor mas eset a varr|t, és mas a varr|ott. — A nem ingadozok csoportjanak behatarolasi kisér-
lete azonban itt aligha vezetne célra.

varr|nlom, varr|ni|a hull\ani v. hull|ni
réstell|n|ém (v. rostell|n|ém) fligg|n|6tok v. fiigg|en|éték(!)
forr|nlom szall|ni|a v. szall|ani|a
vall|an|om, ill|eni|e fédd\en|étek v. fédd|n|éték
szégyell|n|ém v. szégyell|en|ém kiall|n|od v. kiall\an|od

kevesell|en|iink v. kevesell|n|iink

3) Ha pedig a tovégi szotagban hosszu maganhangzot egy révid massalhangzo kovet, némelyik t6hdz
massalhangzoval kezddd6 valtozataval illeszkedik a képzd, a masikhoz maganhangzdval kezdéddvel:

{A tipus + -n(i)}, illetve: {B tipus + -an(i)/-en(i)}.

Tobbnyire azonban itt sem rogtonzésszertien torténik a valtakozas, hanem mindig ugyanazzal a rend-
hagyassal. Példaul:

A:
lat|ni|a kér|n|éték tiir|n|od
B:
szakit|ani|a véd|en|éték fiitlen|éd

d) A képzonek a t6 tipusatol fiiggd, kétféle illeszkedése — mégpedig: csak -n(i), illetve -an(i)/-en(i)
képzévaltozatokkal — egyébként kdvetkezetes, €s koznyelviink e tekintetben szinte nem is ingadozik:

Az A tipust t6hoz csak a -n(i) véltozatok illeszkednek, de a személyragoknak részben hdr-
mas, részben kettds illeszkedésével. — A B tipusu igetdvekhez viszont -an(i)/-en(i) csoportbeli kép-
z6t toldunk, és ilyenkor a személyragok mind kettJs illeszkedéstiek.

4. Tipuspéldak (A, B)
a) {Aigetd + -n(i)}

a

ri, 1o

dob, ad, fog, hagy, rak, tol, fon, huny, lop, mar, mos, fut, nyit, hoz
rag, dul, hany, nyir, as, lat, hiv

all, varr

isz|ik (in|ni)

b c

széd, lep, mer, les, vesz [vesz], evez nd, nyii

él, csip, keér, vés dof; nyog, lok, iil, tom, tor, siit
lész [1€ssz] (1€nni) dél, sziir, fiit, 6z

Az ész|ik, 1ész [18ssz], tész, vész, iszik, hisz, visz igék erésen polinim tovének a megfeleld alakval-
tozatdhoz (én-, lén-, in- stb.) a fonévi igenév képzdjének 6 valtozata koziil' egyarant csak az -n(i)
csoportbeliek (vagyis a -n- és a -ni) kapcsolodhatnak:

én|n|ém, én|nile, én|n|iink lén|n|éd, tén|n|étek, vén|niliik
in|n|om, in|ni|a, in|n|unk hin|n|éd, hin|n|éték, hin|niliik



488 Agoston Mihaly

b) B igetd + -an(i)/-en(i)

Ennek a valtozat-csoportnak a tagjai (-an-/-en-, -ani/-eni) mindig hosszl szotaggal végzddo igetd-
hoz kapcesolodnak, és a képz6 -a/-e kezdOhangja miatt a személyragok illeszkedésében nem érvé-
nyesiilhet az igetd palatolabialis hangrendje:

kezd|ém, de: kiild|om — viszont: kezd|en|ém és: kiild|en|ém.

Vagyis itt a fonévi igenévi személyragok mind kettds illeszkedéstiek. B tipusu igék, példaul:

a

fojt boml|ik art
tilt zajl|ik hord
bont latsz|ik [laccl|ik] vonz
foszt told uszit
b

ejt réml|ik ért
kelt rejllik véd
int tetsz|ik [tecc|ik] segit
éleszt kezd ill)ik
c

gyiijt fiiroszt kiild
olt oml|ik ziill|ik
ont kiizd

¢) Néhany ige esetében maga a tdalak ingadozik (A/B), ritkan jelentésmegoszlassal:™

s6por|n|om — sopr|en|ém fiiréd|niliik — fiird|eni|iik
otol|n|otok — otl|en|éték botol|ni — botl|ani
ugor|nila — ugr|anila hajol|ni — hajl|ani™

Alakvaltozataval tehat a képz6 az igének nem a jelentéséhez vagy alaktani folépitéséhez illeszkedik,

5. A személyragok illeszkedése

a) Eszrevehettiik, hogy amikor személyragot toldunk az igenévképzds téhdz, a fonévi igenév kép-
zG6jének alakvaltozatai ma rendszerszeriien oszlanak meg (kisebb mértékben akkor is, amikor az
igenevet nem személyragozzuk: ad|ni — old|ani, kiild|eni):

o) Az 1. és a 2. személyl ragot az -n- vagy az -an-, -en- képz6jii fonévi igenévhez tessziik,
mégpedig egyes (E.) és tobbes (T.) szamban. P¢ldaul:

A t6tipus + -n- képzévaltozat:

E. 1. szem. var|nlom lép|n|ém tiir|n|om
2. szem. var|n|od lép|n|éd tiir|n|od
T. 1. szem. var|n|unk lép|n|iink
tiir|n|iink

2. szem. var|n|otok léep|n|étek tiir|n|otok
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B tétipus + -an-/-en- képzovaltozat:

E. 1. szem. mond|an|om sejtlen|ém
gyliijt|en|ém
2. szem. mond|an|od sejt|en|éd
gyiijtlen|éd
T. 1. szem. mond|an|unk sejt|en|iink
gyiijt|en|iink
2. szem. mond|an|otok sejt|en|éték

gyiijtlen|éték

B) A 3. személytt a -ni vagy az -ani/-eni képz6jli igenévhez toldjuk, szintén egyes és tobbes szam-
ban. Példaul:

A t6tipus + -ni képzbévaltozat:

E. 3. szem. var|nila lép|nile
tiir|nile

T. 3. szem. var|niluk lép|niiik
tiir|ni)itk

B totipus + -ani/-eni képzévaltozat:

E. 3. szem. mond|ani|a sejt|eni|e
gyiijt|enile

T. 3. szem. mond|ani|uk sejt|enilitk
gylijt|enilitk

b) Ezek utan 6sszefoglalhatjuk a személyragozasi illeszkedésnek ezt a kétféle részrendszerét.
a) Az E. 1-2., valamint a T. 2. személyében a rag:

az -n- képzdvaltozat utan harmas illeszkedést,
az -an-/-en- valtozat utan kettés illeszkedési.

B) Viszont mindig kettds illeszkedésii

aT. 1. személyében az -n-, illetve az -an-/-en- képzévaltozat utan,
az E/T. 3. személyében a -ni, illetve az -ani/-eni képzovaltozat utan.

¢) Az a) szakasz o) pontjaban emlitett kétféle (kettds €s harmas) illeszkedés Gsszevetésével megalla-
pitottuk, hogy ennek a parhuzamossagnak a kivaltoja — az igenévképz6 kozvetitésével — nem egyéb,
mint a magyar igék hangzasbeli ritmusdanak megoszlasa. Ebbdl ered, hogy az egyik igetStipus
fonévi igenévi képzos alakjahoz a mar emlitett 3 személyrag mindig harmas illeszkedéssel tapad,
a masik t6tipus esetében pedig ugyanezek a ragok is kettds illeszkedéstiek (1. még: 4.1.):

o) Harmas illeszkedés vag|n|lom csip|n|ém tiir|n|om
vag|n|od csip|n|éd tiir|n|od
vag|n|otok csip|n|éték tiir|n|otok
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B) Kettds illeszkedés hall|an|om rejtlen|ém
kiizd|en|ém

hall|lan|od rejt|en|éd

kiizd|en|éd
hall|an|otok rejt|en|éték

kiizd|en|éték

d) Ha most az igetének (és képzdvaltozatanak) alakjatol fiiggden valtakozo személyragokat vetjiik
Ossze, azt latjuk, hogy ezek a ragok illeszkedésiikkel zart rendszert alkotnak, sajatosat, akarcsak
koznyelviinkben a tobbi személyragozas toldalékai:

3-as: -n- + -om -ém -om
-od -éd -od
-otok -éték -0tok
2-s: -an-/-en- + -om -ém
-od -éd
-otok -éték

e) A fonévi igenév megoszld személyragjainak kétféle illeszkedése kapcsan magyarazatot volta-
képpen nem a harmas, hanem a kettds illeszkedéshez kell fiizniink. Az -n- képzdelem bal oldali
(kétalaku!) boviilésével (-n- > -an-/~en-) ugyanis a képz6 jobb oldalan megsziinik az ok a labialis
illeszkedésre. Tudniillik azzal, hogy a képzdbe palatalis részrdl illabialis maganhangzo (e) keriilt,
a palatalis (magas hangll) személyrag mar csak ehhez illeszkedhet, nem pedig a képz6 miatt tle
tavolabbra kertilt labialis hangrendii sz6t6hoz. Vo.:

ké|hoz — de: kov|ek|héz kov|on — de: kov|ek|én

A fénévi igenév személyragvaltozatai is — Iényegében — igy valtakoznak. Példaul:

A: tiir|om tiir|n|om B: fiit|om fiit|len|ém
foz|od f6z|n|éd hiit|od hiit|en|éd
iil|tok til|n|otok dont|otok dont|en|éték

Vagyis a személyragozas harmas illeszkedésének redukalodasat kozvetleniil nem csupan az igetd
tipusa valthatja ki, hanem barmelyik tobbalaku toldaléknak a B hangalaku igetipus altal mar indu-
kalt kettds megoszlasa: n > an/en. Példaul:

kap|kod|tok, lép|kéd|ték, rop|kod|tok és: rop|kad|n|dtik
kiild|od, kiild|otok — de: kiild|et\éd, kiild|et|ték vagy: kiild|en|éd, kiild|en|éték

f) Mivel a magyar fénévi igenév képzéjének mai nyelviinkben hat alakvaltozata él (mas szemlélet
szerint nyolc'), maga a képz6 tobbalakid morfémaként emlitendd, szemben az ilyen (minden koriil-
mények kozott egyalaki) kotott és szabad szoéelemekkel. Példaul:

-¢, -ék, -ert, -ig, -ként, -kor, -né, -nyi
al-, al-, bel-, ét-, leg-, 0-, pot-, iik-
asszony, de, hol, nagy, néz, ota, ot

2) A fonévi igenév személyragjairdl pedig immar megallapithatjuk, hogy sajatos részrendszert (rag-
sort) alkotnak. Vagyis mas-mads sajatossag jellemzi a birtokszo6i személyjeleket, valamint az igei,
a névutoi stb. személyragozas (ill. személyragozasok) részrendszerét is. Azaz: egyikiikkel sem
azonos.
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Példaul a birtokszoi személyragok (v. -jelek) a lentebbi (6.a. f—y.) igenévi példaknak meg-

felel alaktani helyzetben nem harmas, hanem hatos (!) illeszkedéstiek:

kocsi|lm, haz|am, pad|om, fold|em, hir|ém, iist|om
kocsild, haz|ad, pad|od, fold\ed, hir|éd, iist|o6d
kocsi|tok, haz|atok, pad|otok, fold|eték, hir|éték, iist|otok

Réadasul a birtokszoi személyjelek maradék csoportja, vagyis a masik harom személyjel e tekintetben
szintén eltér a fénévi igenévi személyragoktol, tovabboszlik

kettds illeszkedéstiekre (T. 1. szem.):
hdz|unk fold|iink,

négyes (!) illeszkedéstiekre (E/T. 3. szem.):
haz|a, pad|ja, hirle, fold|je haz|uk, pad|juk, hir|iik, fold|jiik

6. Osszegezés

A fonti elemzésbdl remélhetdleg leszlirhet a részben megerdsitének, ismeretgyarapitonak, részben
helyesbitének szant alabbi néhany tétel.

a)

@)

p)

)

3)

b)

<)

A magyar fonévi igenév alakrendszerét az igetd tipusa, tovabba a képzdvaltozatok és a sze-
mélyragok illeszkedé megoszlasa hatdrozza meg.

Az igetipus (A, B) tévégi ritmusa szerint toldhatunk a t6hoz konkrét képzdvaltozatot:

az A tipushoz: -n- -ni,
a B tipushoz: -an-/-en- -ani/-eni.

A képzbs igenévre csatlakozo grammatikai személyrag viszont szintén meghatarozoja a képzo-
valtozatok megoszlasanak:

E/T. 1.,2. szem. -n- -an-/-en-
E/T. 3., 0. szem. -ni -ani/-eni

A fénévi igenév személyragjai

1. -om -ém -om -unk -tink

2. -od -éd -od -otok -eték -0tok
3. -a -e -uk -tik

Tipusigék:

A: vag csip  wir B: hall ejt kiizd

Az ige hangalakjanak szovégi ritmusatol (A/B) fliggéen dontiink arrol, hogy a fénévi igenév
létrehozasahoz a -n(i) vagy az -an(i)/-en(i) valtozatcsoportbol valasztunk megfelel toldalé-
kot (lasd: 4. a—c.; 6.a.9, de V0. 5. e.).

Az igetipustol fliigg, hogy az adott sz6 személyragozasa részben harmas és részben
kett6s illeszkedésti lesz, vagy pedig a rag minden személyben kett6s illeszkedésii.?
A magyar fénévi igenév személyragozasa sajatos (lasd 5. d.), miként a magyar nyelv 6sszes
tobbi személyjeldlo toldaléksora is az. Tehat a fonévi igenévé nem azonos példaul a birtokszd
személyjelezésével sem (lasd: 5. g.).
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d) A fonévi igenév személyragsora — az igenévhez kapcsolodod vagy odaértett targy hatarozott
vagy hatarozatlan volta tekintetében — semleges (1asd: 1. g.). Ellentétben azokkal a személy-
ragokkal, amelyeket a fénévi igenév igei alapszavahoz toldalékolnank (azok ugyanis az ala-
nyi vagy a targyas ragozashoz tartoznak).

e) A magyar fonévi igenév képzdje hatalakl: -n-, -ni, -an-, -en-, -ani, -eni. (Mas szemlélet sze-
rint nyolcalaku:' + -nn-, -nni.) — Egyfajta tomoritéssel az A, valamint a B valtozatcsoport
képlete: {A +-n(i)}, illetve: {B +-an(i)/-en(i)}; leggyakoribb képzdévaltozat az -n-, de a koz-
tudatban legismertebb a -ni.

f) Mai kdznyelviinkben a van igének nem ¢l kozismert fonévi igeneve, am a /ész igéével altala-
nosan helyettesitjiik, miként tobbek kozott a jovo idejii alakjat is*a lész igétdl kolesonozziik
— igealakban is: /ész|nek, alakulatban is: lénni fognak .

g) A fonévi igenévi targy nemcsak a 2. személyl igei allitmany esetén lehet személyragos, ¢és
nemcsak az 1. személy(i részes hatarozo mellett, s6t nemcsak f6lszolitd modban. — Ez a személy-
ragossag azonban a mai kéznyelvben nincs elterjedve, és ma kissé pongyola hatasu (lasd 1. d.).

JEGYZETEK (")

! Mas szemlélet szerint a fonévi igenévben hét igénk tovének — ész|ik, isz|ik, lész, tész, vész, hisz, visz
— (rovid) maganhangzora végz6do alakvaltozatahoz kapcsolodik a képzd. (Vagyis: nem én|ni, hanem é|nni.)
E folfogas szerint ilyenkor a képzé -n- eleme megnyulik. — Konkrétan: a hat képzovaltozatbol kettének — csak
ezen igék kivételes esetében — egy-egy alvaltozata jon 1étre: (-n- >) -nn-; (-ni >) -nni: é|nn|ém, i\nn|om, é|nni,
i|nni stb. — Természetesen, ennek alapjan ezen igék foltételes modu alakjaban (stb.) is megnyulast kell latnunk:
é|nné|l, i|nndll.

Mivel az ugynevezett hangnyilasnak ez az elve szemléletként ¢l a magyar nyelvészetben, itt ezt meg-
emlitendének tartom — ha én hangnyulason egészen mast értek is. Szerintem ugyanis megnyult, ami rovid volt.
(De vajon: é|nni < é|ni, ilnn|om < ilnlom?) — Hangnyulas:

brit|ek > [,britt|ek”]
magas|an > [,,magass|an”]
utdn|a > [,,utannfa”]
klublot > [, klubb|ot”]
split|i > [,,szplitti”]
nincs|enek [,,nincslennek™]
16]tok [,,16]ttok™]

nallam [,,nalllam”]

16|ni [,,16|nni”]

chiplet [,,csippet]

Gyakorlatilag ugyan a teljes hasonulas eredménye folfoghato lenne egyfajta hangnyulasnak, még a mai nép-
nyelvbeli teljes hasonulas is.

A hetes igecsoport tagjai a képz6 alvaltozatai alapjan is a harmas illeszkedéstiek (A) tipusaba tartoznak,
csakhogy mivel kozottik mai koznyelviinkben nincsen labialis-palatalis maganhangzoji t6 (vo. népnyelvi dsz|ik,
105z, vosz, l0ssz), ezért a harmas illeszkedés szempontjabol szotari okbol ennek itt nincs is jelentGsége.

2 Anyanyelviinkben — mai kéznyelviinkben is — altalanosan van jelen a rovid [e] beszédhang (ez, le-
mez, csekk, enged, siet, egér). Ugyanakkor a magyar fonetikaban altalaban [€]-vel jelolt beszédhangnak, vagyis
a rovid é-nek a helyén (2é, Ié, mégint, dérék, észik, téa) a mai magyarsag jelentds része a magyar kdznyelvben
szintén [e]-t ejt.

A magyarsag koznyelve tehat e tekintetben ma — a Karpat-medencében és a vilagban szerte — kétvaltoza-
th: é-z0 és e-z0. Az é-z0k anyanyelviikben ¢€s altalaban a kdznyelvben is — a rovid e mellett, masik beszédhang-
ként — rendszerszeriien ejtik a rovid é hangot is. Az e-z6k azonban a rovid é helyett is rovid e-t ejtenek.

frott anyanyelviink mindennapi gyakorlatiban ezért helyesirasunk ugy rendelkezik, hogy mindennapi
irasbeli kommunikacionkban egyarant az e betiivel jeloljiik mindkét rovid hangot (tehat az [€]-t és az [e]-t), és
annak nagybetli valtozata is csak az E lehet. — Az irasmodnak ez az egységes gyakorlata altalanosan elterjedt, és
immar tobb mint két évszazada j6 megoldasnak bizonyult. — E munkam mondatpéldaiban az [€] és az [e] hangot
magam is egyarant a kozos e/E betiivel jelolom.

Kivételesen azonban adodhat sziikség az [€] és az [e] hang ejtésmodjanak az irasbeli megkiilonbozte-
tésére. Példaul minden olyan nyelvészeti targyt irasban, illetve olyan szovegkdrnyezetben — és grammatikank
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alaktana altalaban ilyen targykorii —, ahol adott esetekben az egységes irasmod altal keletkezett helyesirasi
homonim helyzetek zarojeles fololdasaval a mai magyar koznyelv é-z6 valtozataban €16 két fonéma mas-mas
jelentésfunkcidjat célszerli vagy elkeriilhetetlen megkiilonboztetniink. Bizonyos szoveghelyzetekben, szakelem-
zésekben zardjel nélkiil is, hogy az adott széveget vagy szovegtoredéket nyelvtanilag és jelentéstanilag egy-
értelmiivé tehessiik.

E célbol az é/e irasjegyes megkiilonboztetést az egyszerlisités és az attekinthet6ség novelésére — az alak-
tani kifejtésben — zarojel nélkiil alkalmazom (pl. 1-6).

3Talan nem art kimondanunk, hogy a pusztan kettés illeszkedésii ragsor nem masik rendszere ennek
a személyragozasnak, hanem valtozata a fénévi igenév személyragrendszerének. Az jellemzi, hogy a B tipusi
igetdbol alkotott igenévnek nemcsak a képzdje mas alakvaltozat — -an(i)/-en(i) —, hanem itt az -om, -6d, -6tok
ragcsoport szerepét is az -ém, -éd, -éték veszi at. Példaul:

(fiizlom >)  fiizin|om de: (fiit|om >) fiit|en|ém
(fiird\otok >) fiirod|n|otok vagy: fiird|en|éték

4 Az igetipusokkal kapcsolatban célszerii lehet megjegyezniink — noha témamban aligha lenne jelen-
tésége —, hogy a van igének mai nyelvhasznalatunkban nincsen ugyan kialakult fonévi igenévi szarmazéka, de
a nyelvhasznalatban a /ész igéével ezt potolni tudjuk (/én|ni).

A két ige néhany mas grammatikai kategoriaban is tobbé-kevésbé kiegésziti egymast (van, vagy|ogat
—&s: [ész [18ssz], légyén, [én|ni, [é|het; [é|t, [é|t|ez|és; stb.). Vilagos jelentésmegoszlassal azonban vannak parhu-
zamos kategoriaik is (vagy|ok/lészék, vagy/lész|él stb.; tovabba: vol|t/lé|tt, vol|na/lén|ne, val|6/lév|6). A van|ni,
valamint a vo/|ni inkabb csak a népnyelvben ¢él, mégpedig tekintethatarozoi szerepben: Van|ni van, csak drdga.
(Sét: Vol|ni vol|na, de nem elado. Azaz: Len|ni len|ne, de...)

Természetesen, a nincs igének sincsen fonévi igenévi alakja, s6t téredék ragsora is minddssze két-két
igealakbol all: nincs|(en), nincs|enek, illetve sincs|(en), sincs|enek. Egy masik téredék rendszer pedig harombol:
gverle, gyer|iink, gyer|ték.

Nos, ilyen értelemben még kevésbé allithatnank, hogy — a nincs kivételével — koznyelviinkben minden
igének ¢l a fonévi igenévi alakja.

Van arra is példa, hogy (igei) jelentésével egy-egy toredék elszigetelodott az ép ragsortl igétdl és ter-
mészetesen annak fénévi igenevétdl is. Példaul: ered, ered|ni, ered|et, ered|mény stb. — de: Eredj innen! Vagy:
szok|(ik), szok|ni, szok|tat, szok|ds, szok|hat stb. — de segédigeként: Ejszakdra be szoktuk zdrni (csak ebben
a mult idejii alakban és féleg csak igy, folyamatos jelen idejii jelentéssel: ’szokasunkka valt, hogy ezt éjszakara
bezarjuk’).
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ad|nlom -om
kér|n|ém -ém
iit|n|om -om -
ad|n|od -od =
kér|n|éd -éd g
n-* iit|n|od -od ::
ad|n|otok -otok
A keér|n|éték -éték
iit|n|otok -6tk
ad|n|unk -unk
keér|nliink, iit|n|iink -tink
ad|nila -a
kér|nile, iit|nile -e
-ni*
ad|ni|uk -uk
keér|niliik, iit|ni|iik -tik
mond|an|om -om
értlen|ém, kiild|en|ém -ém "
mond|an|od -od <
értlen|éd, kiild|en|éd -éd b
-an-/-en- <
mond|an|unk -unk
B ért|enliink, kiild|en|iink -link
mond|an|otok -otok
ertlen|éték, kiild\en|éték |  -éték
mond|ani|a -a
ért|enile, kiild|eni|e -e
-ani/-eni
mond|ani|uk -uk
ért|eniliik, kiild|eni|iik -tik
Agoston Mihadly

a nyelvtudomanyok doktora
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SUMMARY

Agoston, Mihaly

The paradigm of the Hungarian infinitive

The coherence and perspicuity of Hungarian morphology can be improved by temporarily but con-
sistently undoing the orthographical ambiguity (homography) of certain morphemes (e.g., the letter
e is systematically ambiguous between 1. [€] and 2. [e]).

Infinitives used as subjects are typically characterised by personal suffixation that is neutral
with respect to the presence or otherwise of an objective complement of the infinitive. Also, the
infinitive may be bare, i.e. lacking any personal suffixes.

The triple or double alternation of personal suffixes on the infinitive is not determined either
by semantic or by syntactic factors.

On the left side, the alternation of the infinitival suffix is determined partly lexically and
partly in terms of vowel harmony. On the right side, however, the distribution of alternants depends
on the grammatical person of the infinitive.

The table illustrates the alternations on both sides of the infinitival suffix and the distribution
of alternants across the paradigm.

Keywords: infinitive, alternants of the infinitive marker, neutral personal suffixation, triple
and double harmony, stem-final sound rhythm, bilateral distribution.



