Nép és nyely

Az el- igekotos igék jelentései Nyitragerencsér nyelvjarasaban'

A kognitiv szemantika, a nyelvi egységek jelentésének kutatdsaban ¢s leirasaban
érdekelt tudoméanyag szdmara a sztenderd vagy dialektologiai fogalommal élve:
a koznyelvi szovegeken kiviil megkeriilhetetlen a nyelvjarasi szovegek elemzése,
kutatasa is. Szamos nyelvész slirgeti a nyelvjarasok ezen 11j szempontl, mélyre-
hato vizsgalatat, mivel a dialektusok a legrégebben és a legnagyobb mértékben
konvencionalt szemantikai és morfofonoldgiai rétegeken alapulnak ma is, ille-
téleg a tdgabb vizsgalat alapjaul a népi kategorizacid elvei és sémai szolgdlnak
(Tolcsvai Nagy 2011a: 266—7). Habar a nemzetk6zi irodalomban mar szép szam-
ban jelent meg publikacié a nyelvjaraskutatds kognitiv szempontu elemzésével
kapcsolatban (Kristiansen—René 2008, Geeraerts—Speelman 2010, Nilsson 2001,
Szelid—Geeraerts 2008 stb.), a magyar nyelvteriileten még alig akad ilyen jellegi
értekezés. Kivételt képez Iglai Edit Kognitiv nyelvészet és dialektologia ciml
tanulmanya, amelyben az északkeleti nyelvjarastipusba tartozo 18 telepiilés taj-
szavai korében végzett kognitiv szemantikai és szociolingvisztikai vizsgalddas
eredményeit mutatja be (Iglai 2012).

A kovetkezokben ismertetett tanulmany Nyitragerencsér e/ igekotds igéi ko-
rében végzett kognitiv jelentéstani vizsgalat eredményeit kozli. Tekintettel arra,
hogy a jelentés fogalmi struktirak rendszereként a holizmus, a prototipuselv és
a kognitiv tartomanyokban vald profilalas segitségével irhaté le (Ladanyi—Tolcs-
vai Nagy 2008: 32), a prototipuselv alapjan taglalom az e/ igek6tOs igék jelentését,
ugyanis az elv a jelentéshaldzat feltérképezésére, a jelentésbeli kiillonbségek és
egyezések, valamint a poliszémia kialakuldsanak a leirdsara alkalmazhat6. Mind-
ezek értelmében a dolgozat célja a nyelvjarasban realizal6do el igekotds igék sze-
mantikai szerkezetének a leirdsa, valamint az e/ igekotd jelentéskiterjesztésének
feltarasa: hogyan lesz az el igekoto elsédleges, iranyjelold funkcidjabol aspektus-
jelentés. Mivel a nyelvjaras nagyon gyakran — az eltérd valdsagérzékelés, a sajat
tapasztalatok, ismeretek leképezésének a kovetkeztében — eltérd szdegységeket,
ugynevezett tajszavakat hasznal az egyes fogalmak megnevezésére, igy varhatd-
an az igekotos igék korében is lesz kiilonbség a sztenderdhez képest. A vizsgalat
korpuszat Sima Ferenc dialektologus altal gytijtott, kontextusban szerepld tajsza-
vak képezik. Az igekotds ige jelentésszerkezetének felvazolasa a Langacker-féle
elméletre és modszertanra épiil, amely az igeko6tds igét kompozitumszerkezetként
értelmezi (Langacker 1987).

! A kutatast a Collegium Talentum tehetséggondozo program is timogatta. Ez(iton szeretném megk6szonni
Tolcsvai Nagy Gabornak minden részletre kiterjedd segitségét és szakmai tanacsat.
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1. Médszertani alapozas

Nyitragerencsér tajszavait Sima Ferenc a tervei kozt szerepld Nyitra-vidéki taj-
szotar elkészitéséhez gylijtotte és jegyezte fel, de a kiadas betegsége miatt nem
valdsulhatott meg (Sandor 2007: 354). Mivel nem végzek valtozasvizsgalatot,
az 1940-tdl 1995-ig tartd gyljtésbol szarmazo el igekotds igék adatbazisa képezi
a kutatdsom alapjat. Az el igekotOs igék a tajszdéanyagban 87 esetben szerepelnek.
Maga a korpusz eleget tesz a funkcionalis nyelvészet altal meghatdrozott szem-
pontoknak, alapkdvetelményeknek (1. Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008: 33). Tekin-
tettel arra, hogy a nyelvi elemek a kognitiv szemantika elvei alapjan kozvetlen
tamogatd matrixukban, fogalmi kozegiikben értelmezhet6k (Tolcsvai Nagy 2005:
28-9), megjegyzendd, hogy némely esetben az adatok értelmezhetetlenek voltak,
a példamondatok alapjan nem sikeriilt meghatarozni a jelentést. Ez indokolja azt,
hogy az elemzés soran nem foglalkoztam a kovetkez6 alakokkal: eldob, elfer,
elgyengiil, elhagy, elhajit, elkel, elrendel.

Az igekotok csoportositasat a prototipuselv szerinti kategorizacid segitségével
végzem el, ezért hasznos a kozépponti példany meghatarozasa, amely a tajszéanyag-
ban leggyakrabban szerepld elmegy igekotds ige (a nyelvi egység Osszetevoinek el-
sOdleges jelentésébdl, jellegzetes tulajdonsagaibdl addddan is, hiszen az el igekotd
elsédlegesen térben elfelé iranyulast, a megy ige szdndékos térbeli elérehaladést
fejez ki). A csoportok és a kategdriak a prototipikus jelentéstol vald fokozatos tavo-
lodas kovetkeztében alakulnak ki. Az els6 csoportba a térbeli iranyultsaggal rendel-
kezd igekotds igék tartoznak, a masodikban az iranyjelentéssel biro, de térjelentést
szemantikai szerkezetiikben nem tartalmaz6 igekotds igék talalhatok, a harmadik
csoportban pedig a tér- és iranyjelentés nélkiili igeko6tds igék vannak. Az el igekoto-
vel rendelkez0 igék korében (az elmegy igét is beleértve) az iranyjelold (tavolodast
kifejez0) funkcio az elsddleges (Szilagyi N. 1996: 17, D. Matai 2003: 411-3), ezért
elséként a valamilyen térbeli irdnyultsagot kifejezd igekotds igéket elemeztem, ka-
tegorizaltam. A masik két csoportnal az igekotd altal jelolt fizikai térviszony foko-
zatos deszemantizalddasa és absztrahalodasa figyelhetd meg (a centrum-periféria
séma alapjan), igy tovabbi kategoridk és alkategoridk korvonalazhatdk (fenntartva,
hogy a koérvonalak nem minden esetben hatarozottak, és egymast atfedhetik).

2. A prototipikus elmegy igekotos ige jelentésszerkezete

A prototipikus e/megy igekotds ige kompozitumszerkezet, ezért kiilon-kiilon, az-
utan egylitt taglalom a két nyelvi egység jelentését Tolcsvai Nagy (2005: 28—-34)
alapjan. A megy ige, amely elsddleges jelentésében szandékolt térbeli elérehaladast
jelent, a kovetkezOképpen jellemezheto:
a) a folyamat iddbeli profillal, szekvencidlis letapogatassal rendelkezik,
imperfektiv (idében koriilhatarolatlan), idébeli korlatozas nélkiil;
b) amegismerd tartomany a fizikai tér;
¢) atrajektor valamely 1étez0, a 3D-s térben a mozgas képességével ren-
delkezik;



Az el- igekdtds igék jelentései Nyitragerencsér nyelvjardsaban 437

d) alandmark specifikalatlan fizikai targy, kotott régié a 3D-s fizikai kon-
tinuumban;

e) acselekvd (trajektor) — vagyis az elsddleges figura —, amely az ige je-
lentésszerkezetében szerepel, sajat akaratbol és energiaforrasbol végez
helyvaltoztaté mozgast (prototipikusan emberi 1ényrdl van sz9).

Orientalt fizikai tér

tr

v

1. abra. 4 megy sematikus abraja (Tolcsvai Nagy 2005: 32)

Az abra a pillanatnyi allapotok sorozatdbdl csak néhanyat szemléltet. A megy ige
Osszegezve imperfektiv, térbeli és idébeli végpont nélkiili temporalis viszonyt ké-
pez le (Tolcsvai Nagy 2005: 31-3).

Az igekotdk legrégebbi funkcidjaként a cselekvés irdnydnak megjelolését
tartjuk: legfontosabb szemantikai szerepe, hogy a nyelvi vilag térstrukturajaban
valo elmozdulasokat megjelenitse, explicitté tegye (Szildgyi N. 1996: 17). Ebbdl
kovetkezik, hogy els6dlegesen valamilyen térviszonyt jeldl, két fizikai targy tér-
(trajektor), a masik — a masodlagos figura (landmark) — pedig ehhez viszonyul
(Tolcsvai Nagy 2010: 70). Ertelemszertien az el igekotd elsédlegesen szintén tér-
beli iranyultsagot fejez ki. Az igekotd trajektora (valamilyen entitds) egy forras-
c¢l osvényen halad végig. Jelentése roviden igy adhaté meg: a 3D-s térben
az entitas (elsédleges figura) tavolodik, tdvolodva halad egy helytdl (méasodlagos
figuratdl). Ezt az alabbi sematikus jelentésabra szemlélteti:

A 4

O Péter elment

2. abra. Az el igekétd abrazolasa a Langacker-féle jelentéstanban
(Tolcsvai Nagy 2010: 70-1)
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Megjegyzendd, hogy a teret az emberi test perspektivajabol érzékeljiik, tehat a tér-
jelentés itt kozvetlen tapasztalaton alapul (Tolcsvai Nagy 2011b: 232). Az esemény
térbeli helyét a résztevok elhelyezkedése alapjan adhatjuk meg, viszont mindig
egy aktualis beszéld nézOépontjabol latjuk, tapasztaljuk a dolgokat, a figyelmiinket
0 iranyitja.

A prototipikus elmegy igekotos ige jelentésszerkezete harom sematikus figura
temporalis viszonyaként irhat6 le. A résztvevok sematikusan — alszerkezetként —
megjelennek az ige jelentésszerkezetében: elmegy VALAKI, VALAHOVA, VALAHONNAN.

A térbeli mozgas végrehajtdja — vaLakl — az elsOdleges figura, a trajektor
(az abran a vastag karika jeloli), amely prototipikusan olyan cselekvé emberi 1ény,
aki sajat akaratbol és energiaforrasbdl végrehajtott helyvaltoztato mozgasra ké-
pes. Az el igekotd trajektora (a forras-cél 0svényen haladd valamely entitds) meg-
feleltethetd a megy ige trajektoraval (mozgas képességével rendelkezik valamely
3D-s térben). Ezt kdvetden a vaLaHOVA informacid aktivaloédik az elmében, ezért
ez a masodlagos figura, vagyis az 1. landmark lesz az igekotds ige kovetkezd
sematikus jelentése. Mivel a ,,megérkezés” helyét jeldli, végpontnak is nevezhetd.
A masodlagos figura egy fizikai térben (amely ez esetben prototipikusan sik felii-
letlt) kortilhatarolt vagy koriilhatarolatlan helyet jelol, csakagy, mint a harmadik
figura, a 2. landmark: vaLAHONNAN. A 2. landmarkot kezd6pontnak jeloljiik, mi-
vel azonban tapasztalati alapon szamos ismeretet az emberi testhez viszonyitunk
(a mondatban a sajat vagy egy beszéld nézdpontjabol latjuk és lattatjuk a dolgokat),
ezért a kezd6pont a kontextusban gyakran nem nevezddik meg.

Az el igekotd 2. landmarkja (a forras-6svény-cél sémaban a forrds) megfelel
a megy ige landmarkjanak (specifikalatlan fizikai targy, kotott régid 3D-s fizikai kon-
tinuumban). A megfelelésnek miiveleti jellege van, a két trajektor és a két landmark
egymast kolcsondsen kidolgozza: a jelentésszerkezetek valamelyest megvaltoz-
nak, még ha Iényegi jellemzdiket meg is tartjak. A megy ige (sematikus) trajektora
(mozgés képességével rendelkezik 3D-s térben) kidolgozottabb, mint az igekot6é
(valamely entitas), ellenben a landmarkok esetében az el igekoté landmarkja lesz
specifikusabb az ige landmarkjaval szemben, igy a kidolgozas az igekotdre harul.
Az alébbi abrak szemléltetik a miiveletet (Tolcsvai Nagy 2005: 32 nyoman):

Orientalt fizikai tér

v

3. abra. Az elmegy kognitiv abrdja a Langacker-féle jelentéstanban



Az el- igekdtds igék jelentései Nyitragerencsér nyelvjardsaban 439
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4. abra. Az elmegy ige sematikus jelentésabraja

A masodik landmark valamelyik térbeli kezddpontot, az elsé pedig valamelyik
térbeli végpontot reprezental egy haromdimenzios térben.

A két jelentésszerkezet kozotti megfelelések és részleges kidolgozasok az id6-
¢s a térleképezésben jelentésmodosulasokat eredményeznek: az imperfektiv, tér- és
idébeli végpont nélkiili temporalis viszonyt leképezd megy ige az igekotd land-
markja altal befejezetté valik, mivel elhagyja a kezddpontot (a forrast, a 2. landmar-
kot). A folyamat, amelyet az ige jelentésszerkezete tartalmaz, idében torténik,
a résztvevok viszonya temporalis. A hdrom ikon az iddbeli folyamat kiilonb6z6
(az abran csupan lényeges) fazisait szemlélteti, mivel a folyamat nem mas, mint
pillanatnyi allapotok egymasra kovetkezésének a sorozata, ahol a résztvevok vi-
szonya a folyamat befejezéséig allandoan valtozik. Az elsddleges figura, a tra-
jektor egy bizonyos horizontalis irdnyt Gtvonalon halad végig a kezd6éponttol
a végpontig, hogy elérje a céljat.

Az eseményszerkezet a kovetkez0: az elsddleges figura felegyenesedett test-
helyzetben, arccal elére, jar6 mozgast végezve elhagyja a kezddpontot (2. land-
mark), és atlagos jarasi sebességli mozgassal az 1. landmark 4ltal reprezentalt
végpontba jut.

Az igekotok tobbsége elsddlegesen valamilyen atemporalis térbeli viszonyt
(titvonalon valo haladast), az igék pedig imperfektiv, térbeli és id6beli temporalis
viszonyt képeznek le. Azaltal, hogy a két trajektor és a két landmark egymast kol-
csondsen ,,kidolgozza”, az igekotd az igét befejezett aspektusuva teszi. Az elmegy
ige altal reprezentalt cselekvés a végpontba valo jutidskor befejezddik idében is:
a trajektor eléri céljat, tehat az dsvény térbeli és idobeli végpontot kap. Gyakor-
latilag az igét az igekotd teszi befejezett aspektusuva, és az idévonatkozas nél-
kiili igekotd 0sszegzod letapogatas jellegli id6jelentéssel egésziil ki (1. Langacker
1987). A kompozitumszerkezet ebben az esetben egy négydimenzids tér-ido kon-
tinuumot képez le (Tolcsvai Nagy 2005: 33).
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3. Az el igekotos igék kategorizalasa

Az el igekotds igék csoportositasakor a csaladi hasonlosag elve alapjan (Eysenck—
Keane 1997: 283, Tolcsvai Nagy 2010: 28) a térbeli irdnyultsdg a kategoriak
szervezd egysége. Az egyes csoportokba sorolt igék kozott elérejelezhetéen va-
lamilyen szempontbol nagyok lehetnek az eltérések, és ezek a kiilonbségek annal
nagyobbak, minél tavolabb allnak a prototipikus e/megy igétol.

Az aldbbiakban eldszor az iranyjelold igekotds igék csoportjdnak kategori-
z4alasat végzem el: az elsd kategoria tartalmazza azokat, amelyek valamilyen hori-
zontalis egyiranyu folyamatot képeznek le, a masodik kategdridban szintén linearis,
de vertikalis irannyal rendelkezd igekotds igék kaptak helyet, a harmadikban
pedig azon igekdtds igék szerepelnek, amelyek tobb irdnyba hatnak: jelentésiik
nagyjabol megfeleltethetd a szér igekotd jelentésével.

Az aspektualitas kérdéseire is kitérek; vazlatosan leirom a grammatikali-
z4cids folyamatot: hogyan lesz az elsédleges hatarozoszoi jelentésbol (térjelentés)
a tér fokozatos hattérbe szorulasaval, majd eltinésével befejezett- vagy folyama-
tosaspektus-funkcio. El6szor az iranyjelold igekotds igék korében, majd pedig
a teljes igekészletben vizsgalom a folyamatot. A valamilyen térbeli iranyultsdggal
rendelkez6 igekotds igék alkotjak az elsé nagy csoportot, az iranyjeldlést még igen,
de térbeli titvonalon val6 haladast jelentésszerkezetiikben nem tartalmaz6 igék al-
kotjak a masodikat, a harmadik csoportban pedig a tér- és iranyjelentés nélkiili
igekotds igék talalhatok.

Az értelmezés megkonnyitésére a leirdsban a tajszavak koznyelvi megfele-
16jét tiintetem fel, és megadom az aktudlis jelentésiiket is (ahol sziikséges, koriiliras-
sal); a nyelvjarasi alakvaltozatok a példamondatokban szerepelnek. A példamonda-
tokban a délt vonal (/) kozott szerepld szavak vagy mondatok magyarazatképpen,
a kontextus mind pontosabb megértésének a megkonnyitésére szerepelnek, ezeket
maga a lejegyz6, Sima Ferenc iktatta be. A @ jel pedig (a kdznyelvhez viszonyitva)
valamilyen hidnyt jeldl (pl. a mondatban nem szerepel hatdrozatlan néveld).
Azokkal a példamondatokkal, amelyek nem els6dleges jelentésben tiintetik fel
a felsorolt igéket, nem foglalkozom.

A) Iranyt jelolé igekotos igék

Az elsd csoportba tartoznak azok az igekotds igék, amelyeknek jelentésszerkezete
egy fizikai térben leképezik a forras-6svény-c€l sémat. A séma Gsszetevoi: FORRAS
(kezddpont), cEL (végpont), OSVENY (a forrast és a célt 0sszekotd kontiguus helyek
egymasra kovetkezése), IRANY (a cél felé mutat) (Tolcsvai Nagy 2010: 42). A pél-
damondatok alapjan a prototipikustél a periférikusig haladva valamilyen irdnyt
kifejezd igekotds igék a kovetkezdk:

1. kategoria:
a) elmegy, elszalad, elvetddik *véletlenszertien elkeriil valakihez’, elindul,
elbrindul °valami tavolabbi helyre pattan’;
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b) elvisz, elkisér, elkisert, elvezet, elbujtat, elkiild (valakit valahova), el-
brindit ’elpattint, hirtelen mozdulattal eldob’, elrak, eldug, elkeriil;
c) eljon, ellop, elvesz, elhoz, elhiv.
2. kategoria: elesik, eltipor, eltemet, eliiltet.
3. kategoria: elfakad, elhintezkedik *sz&tszorddik’, elrepeszt, eltor, elvag, elvagdal,
elvalaszt.

A legnagyobb szdmban az elmegy igekotds igére talalhatd adat: 6sszesen 35, eb-
bol elsédleges jelentésben az ige 26 példamondatban szerepel. Utana kdvetkeznek
az eljon, elvisz igék, 11-11 példamondattal.

1. kategoria. A kategoriaban olyan igekotds igék szerepelnek, amelyek egyiranyu
horizontalis folyamatot képeznek le, és mivel a forrds-6svény-cél sémanak van
idévonatkozésa, a térbeli végpont elérésekor az esemény idOben is befejezddik.
Igy altaldnossagban elmondhato, hogy ezeknél az igéknél a térbeliség és az aspek-
tualitas (perfektiv funkcio) azonos funkcioval bir.

1.1. alkategéria. Az elmegy ige koré szervezhetjiik az els6 alkategoriat: elmegy,
elszalad, elvetodik *véletlenszerten elkeril valakihez’, elindul, elbrindul *valami
tavolabbi helyre pattan’. Osszefoglalva az alkategoridhoz tartozo szavak mind-
egyikére érvényes, hogy:

—  jelentésszerkezetiikben harom résztvevd iddbeli viszonya fejez6-
dik ki;

—  egy bizonyos térbeli horizontalis titvonalon haladnak végig;

—  kezddponttol végpontig tartdé folyamatot képeznek le, ahol a kezdo-
pontot €s a végpontot a beszéld perspektivajabol értelmezziik;

— azelsddleges figura, a trajektor egyben eréforras, aki maga végzi a cse-
lekvést;

a figyelem kdzéppontjaban ez a cselekvd (prototlplkusan emberi 1ény) all.
Az utolso két pont nem vonatkozik az elbrindul igére. A legfontosabb résztvevok,
amelyeket az igék kidolgoznak: a trajektor (elsddleges figura: vaLAkI), az elsd
landmark (vaALAHOVA) és a masodik landmark (VALAHONNAN).

Az elmegy igének csupan az elsddleges, prototipikus jelentését veszem, ame-
lyet feljebb részletesen taglaltam. Mivel nagy szdmban szerepeltek a vizsgalt szo-
készletben, végpontok alapjan rendeztem el 6ket. A kdvetkezd példamondatokban
szerepel ebben a jelentésben:

a)  Trajektor szerepel a mondatban, a landmark nem konkretizalodik:
Emégyék. "Elmegyek’. Hat mingya émeék— van eszémbe! *Hat mindjart
elmegyek — van eszemben!’. Ha emigy. *Ha elmész’. dmigy? *Elmész?’.
Elmén. "Elmegy’. o gyerékék eméntek? * A gyerekek elmentek?’. Oja
sukkomba /suttyomba/ émeéntek. *Ugy suttyomban elmentek.” /ld nene
émeén. *1la néni elmegy’. Ma émént. "Mar elment.’. O el is mén, — & fill
— elmegy bizazt. >0 el is megy, 6 fél, elmegy bizony’. Aggya neki hiisz
koronat, oszténn éméhet -:- szalaty fo, ménté! > Adjal neki husz koronat,
aztan elmehet — szaladj fel, menj te!’.
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b)

d)

A landmark meghatarozott, konkrét személy:

Gyiisz? /motorbiciklin/ a — var, maj foliillok, émeék veled! >J6sz? /mo-
torbiciklin/ a, varj, majd feliilok, elmegyek veled!’.

A végpont, a landmark pontosan meghatarozhato, koriilhatarolt fizikai
tér:

Elmégyék hetfonn a palotaré, a szudré. *Elmegyek hétfn a palotaba,
a birésagra’. Emégyek a pallasré érte?’ Elmenjek a padlasra érte?” Tik
eménték a témplomba, mink még a manyiva it fogunk innya-énnyi.
"Ti elmentek a templomba, mi meg a nagymamaval itt fogunk inni-
enni’. Emént a grof udvaraba, ott igétt a vélag és ot latta papot a grof
felesigivel. ’Elment a grof udvaraba, ott vilagossag volt — égett a vilag/
gyertya — és ott latta a papot a grof feleségével’. Nécsivatollyatok!
/ne zajongjatok/ -:- inkabb emék haza. *Ne zajongjatok, inkabb elme-
gyek haza’.

A végpont (landmark) valamilyen személy, dolog vagy cselekvés altal
reprezentalt fizikai koriilhatarolt tér (a fizikai koriilhatarolt teret men-
talisan eléhivjuk, de expliciten nincs kifejezve):

Em még éméntem hozza mindén esztenddnn -:- vivétem neki miko szi-
vat, miko csérésnyét. *En meg elmentem hozza minden esztendSben
— vittem neki mikor szilvat, mikor cseresznyét’. Papnak a kutyajja
utanna emént a cigany utann. ’A pap kutyéja utanna elment a cigdny
utan’. Régge tellysz szandikom vot, hogy emék gyunnyi. *Reggel teljes/
valoban szandékom volt, hogy elmegyek gyonni’. Emity cigaréttajé?
-- markod bé /a pénzt a tenyeredbe/. *Elmész cigarettaért? — markold be
a pénzt a tenyeredbe’. Es osztén éggy / elmént a papho széganyi. A pap
ekiitte itet szantanyi. ’E_s aztan egy elment a paphoz szolgalni. A pap
elkiildte 6t szantani’. Emégyiink csuszkanyi -:- sétit van, nem léhecs
csuszkanyi. *Elmegyiink csuszkalni — s6tét van, nem lehet csuszkalni’.
A pap émént miséznyi. > A pap elment misézni’.

A végpont képzeletbeli, 3D-s térben nem létezik:

Pokolba eméhetétt. ’Pokolba elmehetett’.

A végpont metaforikus vagy metonimikus:

Elméntiink 6lizsbe.”Elmentiink disznodlésbe’. Osztann eéméntek térvimbe.
’Aztan elmentek a torvénybe/birdsagra’.

Az elszalad ige intenzitdsa lényegesen nagyobb az elmegy igével szemben: ugyan-
annyi id6 alatt a mozgd dolog nagyobb tavolsagot tesz meg. A jelentés esemény-
szerkezete igy modosulhat: az elsédleges figura felegyenesedett testhelyzetben,
arccal eldre, futdé mozgast végezve elhagyja a kezdépontot (2. landmark), és atla-
gos jarasi sebességnél gyorsabb mozgéssal az 1. landmark altal reprezentalt vég-
pontba jut. A kdvetkezd kontextusban szerepel:

Ne pirid, me észalad. ’Ne piritsd/bosszantsd, mert elszalad’. No mijaz, el-
szalattak? ’Na mi az, elszaladtak?’ Eszalatt éty kis’ szalamit is vénnyi.

’Elszaladt/elfutott egy kevés szalamit is venni’.
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A harmadik példamondat két szempontbdl is kiilonbdzik az elsd kett6tdl. Az elsd
kettdnél nincs megnevezve térbeli végpont, a besz¢él6tdl vald eltdvolodason van
a hangsuly, mig a harmadik mondatban ez is kidolgozodik, elaboralodik. A leglé-
nyegesebb kiilonbség pedig az, hogy a harmadik esetben az elszalad jelentése
az elmegy ige jelentésével azonos, eseményszerkezetilk megegyezd: nincs inten-
zitasbeli kiilonbség az elmegy alakhoz képest, helyettesithetd vele.

Az elvetddik jelentésszerkezete nagyon kozel all az e/megy ige szemantikai
szerkezetéhez (VALAKI, VALAHONNAN sajat energiaforrasbol vaLaHOvA megy), am az
ige magaba foglalja az esetlegességet, a véletlenszerliséget, illet6leg a szandékta-
lansagot: a hattérben metaforikus kiterjesztés all. A jelentésszerkezet passziv sze-
mélybdl félaktivva valt személyt tartalmaz: a trajektorra hato kiils6 erd (amely az
eseményt indikalja) mellett fontos, hogy az elsddleges figura a térbeli végpontot
sajat energiaforrdsabol éri el (az erédinamikardl 1. Talmy 2000).

Léhet, hogy nyaronn évetédok oda. ’Lehet, hogy nyaron elvetédok/elkeriilok
oda’.

Az elindul esetében az ige szemantikai szerkezete 1. landmarkként a vALAHONNAN
résztvevot tartalmazza a fentiekkel szemben (a 2. landmark lesz a vaALAHOVA).
A hangsuly a folyamat kezdetén, a tdvolodas megkezdésén van: idében egy pil-
lanat alatt lezajld eseményt (térben az els6é par méter megtételét) képezi le. Az ese-
ményszerkezet igy redukalodhat: az elsddleges figura felegyenesedett testhelyzetben,
arccal eldre, jaré mozgast végezve elhagyja a kezddpontot (2. landmark).

Léhetét ma ugy estefele, mikor elindotunk. ’Lehetett mar ugy estefelé, ami-
kor elindultunk’. /Marasztaltak:/ Haj régge vaty hajnoba elindohatnak. *Haj
reggel vagy hajnalban elindulhatnak’.

Az elbrindul ige némi kihagasokkal tartozhat az alkategéridhoz, mivel tobb szem-
pontbol is kiilonbozik az igéktdl: a trajektor (vaALami) nem energiaforrds, valami-
lyen kiils6 rahatas kovetkeztében torténik a mozgasa (szenvedo tartalmat fejez ki);
tovabba habar az 6svény, amelyet a paciens megtesz, mentalisan képzddik le,
a végpont kevésbé hatarozhaté meg; esetében szintén a VALAHONNAN 1észtvevo
keriil a figyelmiink el6terébe:

Ebrindé /a fa/. *Tavoli helyre pattan’.

1.2. alkategoria. A masodik alkategoridba az elvisz, elkisér, elkisért *elkisér’, el-
vezet, elbujtat, elkiild (valakit valahova), elbrindit ’elpattint, hirtelen mozdulattal
eldob’, elrak, eldug, elkeriil szavakat soroltam be. A felsorolt tranzitiv igék k6zos
jellemzoi, hogy jelentésszerkezetiikben sematikusan a kovetkezd résztvevoket
tartalmazzak:

elvisz — VALAKI, VALAMIT (Vagy VALAKIT), VALAHOVA, VALAHONNAN
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Az elsddleges figura (trajektor: vaLakI) jelen esetben is cselekvd, eréforras, de
masra irdnyuld cselekvést hajt végre. A trajektor az 4gens, a masodlagos figura
(az 1. landmark) pedig paciens. Ervényes rajuk, hogy:

—  kezdd6ponttdl végpontig tartd folyamatot képeznek le, ahol a kezdd-
pontot €s a végpontot a beszéld perspektivajabdl értelmezziik;

—  jelentésszerkezetiikben két fontos résztvevo idébeli viszonya fejezddik
ki (trajektor és az 1. landmark), ahol a trajektor energiaatvitelének ko-
szonhet6 az 1. landmark helyvaltoztatd mozgésa;

—  egy bizonyos térbeli horizontalis utvonalon haladnak végig.

Az alkategdridn beliil tovabbi harom kisebb alkategoriat hatarozok meg.

1.2.1. alkategoria. Az alkategdridhoz tartozo igekotds igék esetében az agens
maga is helyvaltoztatd mozgast végez, egy térben és iddben mozog a pacienssel,
parhuzamosan. Harom ige tartozik ide: elvisz, elkisér(t), elvezet. Ezek akar atme-
netet is képezhetnek az els6 (1.1.) és a masodik (1.2.) alkategéria kozott. Az alap-
szerkezet (a trajektor €s a két landmark) csupan egy targgyal béviil, és a trajektor
sajat energiaforrasbdl, jaré mozgast végezve éri el céljat. Az elsé harom ige eseté-
ben a kezdOpont és a végpont pontosan meghatarozhato, az ige jelentésszerkezete
sematikusan tartalmazza dket.

elvisz

Evittem haromszor a korhazba. *Elvittem haromszor a korhdzba’. Gyu-
szikat vidd & batya!’Gyuszikat vidd el, batyam!’. Létrat, lepeddt d -:- hat
mé visznek el? *Létrat, lepeddt a — hat miért visznek el?’. Latod,
biccéget, hogy elvitte.” Latod, bdlogat, hogy elvitte’. ,, Evitte ezém és
ezém” /idézi vkinek a panaszat/. "Elvitte ez és ez’. Csitari hodikor
elvisz6 tanconyi? ° A csitari bucstkor elviszel tancolni?’. Oncse oda
ki, a szél éviszi. *Ontse oda ki, a szél elviszi’. Ne fi ma, elvitte itet
az ordog. *Ne félj mar, elvitte 6t az 6rdog’. Latod, dasszony, itt az 6rdég
és elvisz, itt az 6rdog és evisz-:- bébuj az agy ala és el fog vinnyi -:- juj,
embér, juj, embér, ma itt az ordog. *Latod asszony/feleség, itt az 6rdog
¢s elvisz, itt az 6rdog és elvisz — bebujik az agy ala és el fog vinni — juj,
ember/férjem mar itt az 6rdog’.

elkiser(t)
Elkisirlek. *Elkisérlek’. Gyurko, ekisirto haza? /a fosztobdl, késo éjjel/.
’Gyurko, elkisérsz haza?’. Majd én elkisirtem. *Majd én elkisérem.’ Jo,
hogy elkisirtetté. °Jo, hogy elkisértél’.

elvezet
Csag gyeriink, / csag gyeriink, majd én évezetém a lovakot, hogy tébbet
ma né igya. *Csak gyerlink, csak gyeriink, majd én elvezetem a lovakat,
hogy tobbet mar ne igyal’.
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(Az elkisér(t) a korpuszban két kiilon cimszoként van feltiintetve, de egyiitt tagla-
lom, mivel nincs jelentésbeli kiilonbség a két alakvaltozat kdzott.)

1.2.2. alkategoria. Kiilon alkategoridhoz sorolhatoak az elbrindit, elbujtat, elkiild
igék. Ez esetben is az 4gens energiaatvitelének koszonhetd a paciens mozgasa, de
az dgens nem végez mozgast a cselekvést végzd objektummal. Az elbrindit (Cel-
pattint, hirtelen mozdulattal eldob’) jelentésszerkezete nem tartalmaz végpontot,
szemben az elkiild és az elbujtat igékkel, ahol igen Iényeges a térbeli végpont:

Ebrindittya /a fat/. *Elpattintja a fat’.

Az elkiild a prototipikus e/megy 1gétdl mar joval tavolabb helyezkedik el. Szintén
beszélhetiink dgensrél, akinek hatdsara a paciens valamilyen cselekvést (ez eset-
ben jardé mozgast) végez, de a linearis utvonal (amelyet a paciens majd megtesz)
mentalisan képezddik le:

Elkiittem fokhagyma]e "Elkuldtem fokhagymaeért’. Es osztén éggy elmént
a papho széganyi. A pap ékiitte itet szantanyi. ’Es aztan egy elment a paphoz
szolgalni. A pap elkiidte 6t szantani’.

Az elbujtat ige mintegy atmenetet képez az elkiild és az elvisz lexémak kozott:
jelentheti azt is, hogy az dgens valakivel egyiitt mozogva cselekszik, vagy csak
,»SZOban”:

Elbujtattak /engem/. ’Elbujtattak engem’.

1.2.3. alkategoria. Az utols¢ alkategdriaban szerepelnek az elrak, eldug igék, hi-
szen jelentésszerkezetiik nem tartalmazza azt, hogy az dgens helyvaltoztato (jaro)
mozgast végez. Az agens egy része (leggyakrabban a karja) egyiitt mozog a targy-
gyal. Az itvonalat a paciens az agens ezen ,,egy részével” egyiitt jarja be, ahol
a paciens, az elszenvedd mozg(atd)sanak iranya vertikalis irdnyba is megvalosul-
hat a horizontalis irdnyon kiviil (de horizontalis irany mindig szerepel).

elrak
Oreg manyinak érakom a gyunyajat /a cokmokjat rakja el/. ’ Az dreg
nagymamanak elrakom a dolgait, cokmokjat’.

eldug
Gyukjatok el a agyba. *Dugjatok el az agyba’.

Az elkeriil ige mindharom alkategoria szélén (atfedésben) helyezkedik el. A sze-
mantikai szerkezetében szerepld trajektor ugyan energiaforras, aki 6nszantabol
cselekszik, és masodlagos résztvevoként a targyat (VALAKIT/VALAMIT) adhatjuk meg.
A masodlagos figura a cselekvés oka: implicit (negativ) erét tartalmazo entitas,
¢és a trajektor az erd hatdsanak kovetkeztében cselekszik (jarja be az dsvényt, ez
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esetben mentalisan). A szemantikai szerkezet idébeli kezdd- és végpontja joval
hangsulyosabb, mint a térbeli kiindulo- és végpont (az elemzett példamondat nem
is tartalmazza a VALAHONNAN, VALAHOVA landmarkokat a jelentésszerkezetében):

/Az embernek olyan sorsa van,/ amit el nem kerdhet. ’ Az embernek olyan
sorsa van, amit el nem keriilhet’.

crer

ellop, elvesz, elhoz elhiv igék. Az eljon igekotOs ige szemantikai szerkezete csak-
nem teljesen megegyezik az elmegy jelentésbeli szerkezetével, az elhoz igekotds
1géé pedig az elvisz-ével, az egyediili kiilonbség az, hogy folyamat térben ellen-
tétes iranyu: ebbdl kifolydlag mar nagyobb a szemantikai kiilonbség az ehhez az
alkategoridhoz tartozo igékhez képest. Mivel azonban kozos a kozeledés, ebben
a részben taglalom Oket.

Mig az elso két alkategoria igéinél az el valamely (3D-s térben 1év0) helytdl,
dologt6l vagy targytdl valo tavolodast fejez ki a beszEéld szempontjabol, addig
ennél a kategdrianal éppen ellenkezdleg, kozeledést jelentenek. Tulajdonképpen
a két landmark, a kezdd- és a végpont cserélddik fel. A trajektor, az elsddleges fi-
gura (vaLaki) sajat er6forrasbol végzi a cselekvést. Az eljon kivételével mindegyik
(ellop, elvesz, elhoz, elhiv) tranzitiv vonzatot tartalmaz, ezért itt is a targy lesz
a masodlagos figura, a landmark, szemben az eljon igével, amelyhez 1. landmark
gyanant a VALAHONNAN, koriilhatarolt vagy koriilhatarolatlan fizikai teret adhatjuk
meg Az alkategdridhoz tartozd szavakrol elmondhato, hogy:

kozeledést jelentd igekotds igék;

— azelsddleges figura, aki sajat er6forrasbol végzi a cselekvést egy bizo-
nyos térbeli, horizontalis itvonalon halad végig;

—  kezdoponttol végpontig tartd folyamatot képeznek le, ahol a kezdo-
pontot és a végpontot vagy a beszéld perspektivajabol, vagy az éltala
megadott kezd6- és végpont alapjan értelmezziik.

Az eljon ige sematikusan tartalmazza a VALAKI, VALAHONNAN, VALAHOVA 1észtve-
voket. A beszéld elhelyezkedésének tere a folyamat végpontjaként adhaté meg;
¢és mivel ez egyértelmii, varhatoéan a kiinduldpont fogalmazodik meg a tAmogato
kozegben (a példamondatokban azonban nem nevezddik meg):

En égyiivok. *En eljovok.” Egyiittem, hogy nincsen-i sor. *Eljéttem, hogy nin-
csen-e sor’. Elgyiisz. *Eljosz’. Vigzisré /fosztovegzésre/ né gyere € mégiszom
a riszéd. ° A fosztas végére ne gyere el, megiszom a részed’. No — dszongya
—jo van, majd elgyiin maga velem. *No, — azt mondja — jol van, majd eljon
maga velem’. Ha dgyiin, mé nem. *Ha eljon, miért nem’. Egyiin vagy hat,
vaty hét asszony é! *Eljon vagy hat vagy hét asszony, el!.” Még égyiin / ugyi,
még el? "Még eljon, ugye még el?’. Hetfon gyijjon el! "Hétfon j6jjon el!’.
Apol nene is égyiitt? > Apol néni is eljott?’. Még a Pista is dgyiihet hozzat
segitenyi. "Még Pista is eljohet hozzad segiteni’.
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Az ellop, elvesz, elhoz és elhiv igék jelentésszerkezetében az elsddleges figura
az agens (VALAKI), a masodlagos pedig természetszertileg a targy, paciens (VALAMIT
vagy VALAKIT). Altalanossagban elmondhato, hogy a kategoridhoz tartozé igéknél
a kezddpont és a végpont fontos szereppel bir. Hasonloképpen az ellop és az el-
vesz 1géknél is: szemantikai szerkezetiikben a trajektoron és a targyon kiviil tar-
talmazzak a VALAHONNAN, VALAHOVA résztvevoket (de az utolsé résztvevo az elvesz
igénél kevésbé 1ényeges, ugyanis a legtobb esetben, igy a példamondatokban is
a cselekvés a trajektor felé torténik). Az elvesz ige az alkategoérian beliil annyiban
specifikus, hogy a trajektor nem végez helyvaltoztato (jard) mozgast a horizonta-
lis utvonal megtételekor, az utvonalat a paciens végzi.

ellop
Aggyig a cigany kémény ala tétte o létrat, lopta ja hust, sunkat,
szalonnat. > Addig a cigany kémény ald tette a 1étrat, ellopta a hust,
sonkat, szalonnat’. Disznot elopnyi / — isz az ugat! *Diszn6t ellopni —
hiszen az ugat!’. Hogy a Zobronn is eloptak valami gyisznot. "Hogy
a Zoboron is elloptak valamilyen diszn6t’.

elvesz

Védd ¢ tole. *Vedd el téle’. Védd! *Vedd el!” Még ki is tagadhat /kizar-
hat az 6rokségbdl/ -:- Hat pegyig voe ma ilyen! -:- Vot, meg lesz is, de
a apai riszemet nem vehetyi el. Nincs az az Isten! "Még ki is tagadhat
az Orokségbdl — hat pedig volt mar ilyen! — volt, meg lesz is, de az apai
részemet nem veheti el. Nincs az az Isten!’. Evétte? *Elvette?’ Farkas
/d/ tajaro valoto véttik el. *Farkasd tajarol szarmazotol vették el.” No
védd é! *No vedd el!”’.

Az elhoz esetében a mozgas minden esetben a besz¢l16 felé valosul meg (a beszéld
sajat, 3D-s tere fel¢), ezért a cselekvés térbeli végpontjaként definidlhato.

elhoz
Mondom, én nem hozom é. ’Mondom, én nem hozom el’. Herengét-:-
hozd el, no majd észiink. *Heringet, hozd el, majd esziink’. Még nem
hoszta el a gipet. ’Még nem hozta el a gépet’.

Az elhiv esetében hasonld a helyzet, mint az elkiild igénél: a trajektor szdbeli
utasitdsanak (kiils6 eréhatés) feltehetdleg a kdvetkezménye lesz majd a paciens
helyvaltoztatd mozgasa. Mentalisan emellett leképzddik, megkonstrudlodik a fo-
lyamatosan megjelend forras-osvény-cél séma, de méasodlagos figuraként a vaLa-
HOVA résztvevot tartalmazza.

elhiv
Elhitak éngém. *Elhivtak engem’.
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Osszegezve a kategoria dsszes lexémajanal a térbeli mozgés erdteljesen jelen van:
a trajektor bizonyos osvényen halad végig egy 3D-s térben (UT séma). Bizonyos
kezddponttol (forrastol) eltavolodo igékrdl van szo, €s a cselekvés a végpont el-
érésével id6ben is megszlinik. Ezért a perfektiv funkcio a térbeli jelentéssel egytitt
keriil eldtérbe, a kettd egyenranguan fontos (az igekotdé az imperfektiv temporalis
viszonnyal rendelkezd igét perfektivvé teszi minden esetben).

Az aspektualitds szempontjabol a kategorian beliil kiilon kell emliteni az el-
indul, elbrindit és az elbrindul igéket, mivel ezekben az esetekben a cselekvés
megkezdésén van a hangstly (a vaLAHONNAN landmark, a kezdpont szerepel hie-
rarchikusan els6ként). A térbeli kezdépont (forrds) elhagyasa altal befejezddik az
ige altal leképezett cselekmény, ugyanis hogy a végpontot eléri-¢ a trajektor, vagy
sem, nem lényeges. A ,,kezdet” pedig az idével, idébeliséggel kapcsolhatd dssze.
Ez a ,kezdet” a kezd6pont elhagydsdnak pillanataban megsziinik, befejezetté va-
lik, ezért ezen igék esetében egy arnyalattal er6sebb a perfektiv funkci6. Hasonlo
a helyzet az elrak, az eldug és az elvesz igéknél: itt a végpont hangstlyozodik:
az idébeli és a térbeli végpont elérése. Jollehet ezeknél az 6svény rovidsége is
mérvadd, valamint a prototipikusan jaré mozgast leképezd elmegy igétdl tavolabb
helyezkednek el.

2. kategoria. A fenti kategoéridban olyan térbeli mozgésrdl van szd, amely java-
részt egyiranyu és horizontalis, a folyamat egy bizonyos linearis ttvonalat fel-
tételez.

A masodik kategoriahoz tartozo igék esetében szintén beszélhetiink térbeli
irdnnyal rendelkezd mozgdsrdl, am ezuttal nem horizontélis, hanem vertikalis
iranyban, tehat az alaphelyzet 90°-kal fordul el. Ezek szama a vizsgalt anyagban
varhatoan joval kisebb: elesik, eltipor, eltemet, eliiltet.> A csoport tagjai mind
valamilyen fliggdlegesen lefelé, a f6ld magva felé iranyul6 mozgést fejeznek ki.
A kovetkezo jellemzoket sorolhatjuk fel:

— azelsddleges figura, a trajektor egyben eréforras, aki maga végzi a cse-

lekvést;

—  kezddponttol végpontig tartd folyamatot képeznek le, ahol a kezddpont
térben feljebb talalhato a végponthoz képest;

—  jelentésszerkezetiikben két fontos résztvevo idébeli viszonya fejezddik
ki (a trajektor és az 1. landmark), ahol a trajektor energiaatvitelének ko-
szonhetd az 1. landmark helyvaltoztaté mozgasa (az elesik kivételével);

—  egy bizonyos térbeli vertikalis utvonalon haladnak végig.

elesik
Montam, én elesék, csak éccé supsz o hoba! ’Mondtam, én elesek, egy-

szer csak zsupsz a hoba!’.

eltipor _
E né gyiporjanak. *El ne tiporjanak’.

2 A tovabbiakban az igéket betiirendben k6z16m.
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eltemet
Bankigazgato-:-- zenéve étemettik. *Bankigazgatd — zenével eltemették’.

eliiltet
Ellitetnyi a kiskerbe, [...] nyizegetnyi, hugyan iperegyik. *Eliiltetni a kis-
kertbe, nézegetni, hogyan fejlédik/novekedik’.

Az elesik 1génél egy kis kitérét kell tenniink két okbol is: az elsd, hogy nincs tar-
gyas vonzata (argumentuma), tehat az els6 landmark a varLaHova lesz. A maso-
dik pedig, hogy ez szenvedd tartalmat fejez ki, mivel valami folytan, valaminek
(a gravitacids erdnek) a kovetkeztében torténik az esemény. Az eddigieknél a cse-
lekv6 szandéka, akarata irdnyitotta a cselekvést — tehat a cselekvé volt az ener-
giaforras, ezzel szemben az elesik igében a vonzoerd lesz az energiaforras, habar
a trajektor tovabbra is a vaLakl marad. A tobbi igénél (eltipor, eltemet, eliiltet) a ma-
sodlagos résztvevo (vagy 1. landmark) a paciens marad, viszont a vaLAHOVA 2. land-
markként szintén megjelenik szemantikai szerkezetiikben. Az elsddleges figura
esetilkben természetesen a cselekvd, prototipikusan emberi 1ény, a vALAKI lesz.

A felsorolt igekotds igék mind vertikalisan lefelé torténd folyamatot képez-
nek le, és az elsé harom igében érvényesiil a kdzismert metafora: FENT — 1O, pozitiv
tapasztalat ellenben a LENT — ROSSZ, negativ tapasztalattal (elesik, eltipor, eltemet).

Nézbépontom szerint az ehhez a kategoridhoz tartoz6 szavaknal az iranyje-
lentés ¢s az idObeni befejezettség, a perfektivitas éppolyan meghatarozé (a térben
lefelé, a fold kdzéppontja felé irdnyuld esemény elménkben erdteljesen megjele-
nik, csakligy, mint az id6beli végpont az esemény befejezédésekor), tehat nincs
ebben a tekintetben kiilonbség az elsd kategoridhoz képest.

3. kategoria. A harmadik kategoriahoz tartozo6 igék ugyan szdmban meghaladjak
az el6zo kategoriat, az elsé kategoriahoz viszonyitva azonban messzemenden ke-
vés példa talalhatd itt: elfakad, elhintezkedik *sz&tszorodik’, elrepeszt, eltor, elvag,
elvagdal, elvalaszt.

A feltiintetett igék igekotoi nagyjabdl a szér igekotd jelentésében értelmez-
het6k. Feltételezésem szerint az indokolhatja ezen igekdtovel vald ellatottsagukat,
hogy a kozds forrastdl (egy magtol), illetdleg az egymastol valod eltdvolodasra
helyezddik a hangsuly; a belsé egység megbontodik, az elemek egymastol tavo-
labbra kertilnek. Az el igekdtonek az irdnyjeldld funkcidja (a kezddponttol valo
eltavolodasa) jelentds.

Az eddigi kategoriakkal ellentétben az ige nem egyiranyt vertikalis vagy
horizontalis utvonalat tartalmaz, amelyen az 4gens vagy a paciens végighalad;
a cselekvés egyszerre tobb iranyba valosul(hat) meg, miniméalisan két ellentétes
iranyba (pl. elvalaszt). Lényeges kiilonbség az is, hogy a cselekvés dgensének
vagy paciensének kiindulo, kezdetleges allapota megsziinik, megvaltozik a cse-
lekvés végrehajtasaval: legalabb egy vagy tobb részre bomlik (az ige jelentésszer-
kezete tartalmazza az allapot megvaltozasat). Az esemény egy koriilhatarolt vagy
kortilhatarolatlan fizikai térben megy végbe, ahol mig a paciens térbeli helyzete
kismértékben valtozik, allapota viszont Iényegesen: a térbeli kezdépont (forras)
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egyezik a paciens kezdetleges allapotaval. Idében addig torténik a cselekveés,
amig el nem éri a végleges (néhol szdndékolt) 1étezési format. A térbeli végpont
nem konkretizalddik, jelentésszerkezetiik nem is tartalmazza a VALAHOVA résztve-
vot, ezzel szemben az idébeli végpont hangstlyos lesz csakugy, mint a végleges
allapot, a cél elérése: metaforizacionak lehetiink szemtanui, illet6leg a tér er6sen
absztrahalddik, az egymastol valé eltavolodas keriil el6térbe.

Ebbdl kovetkezik az, hogy a perfektiv funkcio az el6zd kategoridkhoz képest

jelentdsebb lesz. A kategoria tagjai kevesebb kozos tulajdonsaggal rendelkeznek:

— azigék a kezdetleges allapottdl a végleges allapotig tartd folyamatot
képezik le;

—  jelentésszerkezetiikben két fontos résztvevo idébeli viszonya fejezddik
ki (trajektor és az 1. landmark), ahol a trajektor energiaatvitelének ko-
szonhet6 az 1. landmark allapotbeli megvaltozasa.

Az elrepeszt, eltor, elvag, elvalaszt, elvagdal igék szemantikai szerkezetiikben
a trajektor egyértelmiien a vaLAKI lesz, masodlagos résztvevonek (1. landmark)
pedig a vaLamiT, tehat a targyat adhatjuk meg, amelynek allapota az idébeli vég-
pont elérésének a pillanataban megvaltozik, az id6 az allapotvaltozas bekovet-
keztével ér véget. A trajektor (dgens) energiakifejtésének kovetkeztében jon 1étre
a paciens valtozasa.

elrepeszt
Erepesztyi. *Elrepeszti’.

eltor
Etorte a lla, bassza még! *Eltorte az Ila, bassza meg!”’.

elvag
Elvaguk a géréndat -:- aggya ide a fiiggomot. "Elvagjuk a gerendat, —
adja ide a fiilbevalémat’.

elvalaszt
Vallassza el, Bencsi bacsi! *Valassza el, Bencsi bacsi!’.

elvagdal
Bozsi nene éty kis kotist siithetét vona a -:- malé "kukuricalizbé siitve,
vazsba stityik, mécukorozzak, elvagdojjak’ -:- ganca "kukoricagomboc’.
’Bozsi néni egy kis kotést (nagybdojti étel, csiraztatott buza leve ledrdlve
és megsiitve) siithetett volna — malé, "kukoricalisztbdl siitve, stitdvason
siitik, megcukrozzk, elvagdossak’ — ganca "kukoricagomboc’.

Az elfakad és az elhintezkedik (‘szétszorddik’), valamint a masodik példamondat
esetén az eltor igéknél az energiaforras elvontabb: bar nem nevezddik meg, tudva-
levo, hogy valamilyen (belsd) nyomas, levegdmozgas stb., tehat megfoghatatlan
természeti jelenség az esemény eldidézdje, igy a trajektor (vaLami) ,,elszenvedi”
a kiils6 erd hatasat.
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elfakad
Efakad a epim, ha a jo Isten nem kényord rajtam. *Elfakad az epém ha
a jo Isten nem konyoril rajtam’.

elhintezkedik
Hu hintészkégyik € /dehogy szorodik a toll/! *Hol szérddna el!’.

eltor

Papnak a kutyajja utanna emént a cigany utann. Cigany étorte a labat.
’Papnak a kutyéja utdna elment a cigany utan. Cigany eltorte a 1abat’.

Az els6 nagy csoportrdl tehat elmondhatd, hogy a vizsgalt tajszéanyagban az el
igekotd az elmegy prototipikus igébdl kiindulva irdnyjeldld és perfektiv funkcio-
val bir, az igék jelentésszerkezetében a cél elérésére iranyulo cselekvéskor (moz-
gaskor) megjelenik a tér (forras-0svény-cél séma), és ha a tér (végpontja vagy
kezddpontja) hattérbe kertil, a befejezett aspektus eldtérbe keriilésérdl beszélhe-
tiink. A csoporthoz tartoz6 igék mind valamilyen mozgést kifejez6 igék.

B) Elvontabb iranyt jelolé igekotos igék

A masodik csoportba sorolt igekdtds igéknél a forras-6svény-cél sémabdl az IRANY
Osszetevo valik meghatarozdva. Még térben ugyan a forrds €s a cél valamelyest
jelen van, de a trajektor nem halad végig az 6svényen (deszemantizacio figyelhetd
meg). A leképzddd Osvény a tavolsagot reprezentalja: az e/ ennél a csoportnal ta-
volabb levést, a beszéld személyétdl valdo messzebb kertilést fejez ki.

1. kategéria: elenged, elveszejt ’elveszit’, elveszt, elkurjant elkialt’;
2. kategoria: elvész elveszik’, elvan 1. messze van, 2. hosszabb ideig van’.

Ehhez az ,,atmeneti” csoporthoz sorolhaté a legkevesebb ige.

1. kategéria. Az elenged, elveszejt, elveszt €s elkurjant igéknél az elsddleges fi-
gura (vaLaKl) egyuttal cselekvd, agens, a masodlagos résztvevo pedig a targy (pa-
ciens). A kategdria tagjairdl megjegyezheto:

a kezd6pontot a besz¢€ld perspektivajabodl értelmezziik;
jelentésszerkezetiikben két fontos résztvevd idébeli viszonya fejezddik
ki (trajektor és az 1. landmark);

az elsédleges figura, a trajektor egyben eréforras, aki maga végzi a cse-
lekvést;

a figyelem kozéppontjaban ez a cselekvo (prototipikusan emberi 1ény) all.

elenged
Engedd el itet! *’Engedd el 6t!”.
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elveszejt
Enéveszejd a piszt! Kényeret kolédat -:- még a révéréndat is éveszejtétte
vona.’El ne veszitsd a pénzt! Kenyeret koledalt (helyi népszokés) — még
a reverendat (pap 61tdzéke) is elveszitette volna’.

elveszt
Gundotam, hogy elvesztétte. ’Gondoltam, hogy elvesztette’.

elkurjant

Ha té ekurjantod magad. *Ha te elkurjantod magad’.

hogy a cselekvés id6ben eléri végpontjat, és mivel az ,,6svényen” vald térbeli vé-
gighaladas is eltiinik, a térbeliség hattérbe szorulasaval a befejezett aspektus még
inkabb eldtérbe keriil: ez lesz az elsddleges funkcid az iranyjeldléssel szemben.

2. kategoria. Az elvész és az elvan igéknél a trajektor lehet VALAKI vagy vALAMI, €S
szintén a besz¢€lo referenciapontjatol bizonyos iranyban tavolsagot fejeznek ki, de
amiben az 0sszes eddigi lexématdl 1ényegesen eltérnek, az az, hogy jelentésszer-
kezetiikben a masodlagos résztvevé a vaLaHoL lesz. Ervényes rajuk, hogy:
—  akezddpontot a beszEld perspektivajabol értelmezziik;
—  jelentésszerkezetiikben két fontos résztvevd idébeli viszonya fejezddik ki
(trajektor és az 1. landmark).

elvesz
Bacsak éveszne! *Barcsak elveszne!’.

elvan
Csak téliink elva készté nagyonn -:- Ulak /!/ -:- plane, ha gyalog mén
@ embér. *Csak téliink elvan kézté] nagyon/messze van — Ujlak — plane,
ha gyalog megy az ember’. Méggyig évannak azonn a hitvany muzinn.
’Meddig elvannak azon a hitvany mozin’.

Az elvész ige esetében az igekotd az eddigiekhez hasonldan perfektiv és iranyje-
1616 funkcidju. Az elvan igét viszont érdemes részletesebben targyalni. Az elsd
példamondatban szerepld igekdtds ige a koznyelvi jelentésekkel szemben mas
jelentéssel is rendelkezik (elvan kéztél ‘'messze van’). Az idébeliség valamelyest
hattérbe szorul a térbeliséggel szemben, ugyanis egyértelmiien meghatarozhato
a térbeli kezd6pont (referenciapont) és a végpont, tovabba a hangsuly a kett6 ko-
z0tti tavolsag kifejezésén van. Tehat azzal, hogy a térbeliség (elsddleges funkcid)
dominal, ezen igekdtds ige kivételt képez az dsszes csoporthoz képest. A maso-
dik példamondatban nem hatarozhatd meg id6beli kezdo- és végpont, de a térbeli
vonatkozas (a referenciaponttol tavol taldlhatd) és a temporalis folyamat igen
(az ige szemantikai szerkezete tartalmazza az allapotot — hasonldképpen az elsd
példamondathoz). Tehat az elvan esetében a perfektiv funkcid egyértelmiien hat-
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térbe szorul, helyette folyamatos aspektust taldlunk a jelentésszerkezetben. Ez az
igekotds ige vezet at az utolso, C csoporthoz.

Osszegzésképpen elmondhaté: a B csoporthoz tartozo igék nagy részében
megjelenik a térbeli irdny (a beszéld kiindulopontjatdl el, tavolabb), de az Os-
vény (a forras-dsvény-cél sémaban) metaforizalodik, a tavolsag leképezését szol-
galja (a trajektor nem végez rajta helyvaltoztatd mozgast). A perfektiv funkcio
(az elvan kivételével) az elsé csoport igéihez képest jelentdsebb. Az elvan ige
igekotdje pedig mar folyamatos aspektusjelentéssel is bir.

C) Térbeli iranyultsag nélkiili igekotos igék

A legutolso csoportban talalhatok azok az igeko6tds igek, amelyeknél a tér mar
hattérbe szorult, az UT sémar6l az IDO sémara helyez6dik a figyelem: a forras-
Osvény-cél séma idében értendd (kezdet-tartam-vég). Az esemény valamely idébeli
végpont (végeredmény) eléréskor befejezddik, vagy valamely idobeli kezdépont
elhagyasa utan megkezdddik. Az igek6td a csoporthoz tartozo igéknél kizarolago-
san az aspektusfunkciot hordozza magaban, az eseményt befejezetté vagy folya-
matossa teszi. Az alabbi igék egyikénél sem talalunk térbeli iranyulast (39 darab):

1. kategoria:

a) elalszik, elhisz, elkandszkodik *kanéassza valik’, elkezd, elkussant *el-
bobiskol’, elnyarvog *elsirja magat’, elszenderedik ’elbobiskol, elalszik’,
elvadit, elvadol ’1. elvadol, 2. elvallal’.

b) elalit ’elaltat’, elbabral *elront’, elbeszél, elénekel, elfelejt’, elkeésik, el-
mesel, elmos, elpantol ’elpéhol’, eltagad ’letagad’, elvalik’, elvégez,
elall >"megszinik’, elcsap ’jarmiivel elgazol’, elfogy, elmarad, elmulik, el-
pusztul, elrag, elreszel ’lereszel’, elrohad, elsevenyedik ’elsenyved’.

2. kategoria: elalmosodik, elbamul *hosszabb ideig, egyfolytaban bamul’, elbeszél-
get, elizélkedik *hosszabb ideig tétlenkedik’, elkukucskalkodik "hosszabb
ideig leskelddve bamészkodik’, elmotyog *hosszabb ideig piszmog’,
elnéz, elszorakozik *hosszabb ideig szorakozik’.

A t4jszdéanyag alapjan arra kdvetkeztetek, hogy az aspektusjelentés, tehat a folya-
matos ¢€s a befejezett aspektus egyarant a térbeli iranyultsag metaforizacidjabol
alakult ki. Természetesen az alabbiakban a két aspektust megkiilonboztetve soro-
lom be a szavakat.

1. kategéria. Az els6 kategoridban a befejezett aspektusjelentéssel rendelkezd
el igekotos igék talalhatok. Aszerint, hogy id6beli kezdetet vagy végpontot fejez-
nek-e ki, tovabbi két alkategoria elkiilonitése tanacsos.

1.1. alkategoria. Az els6 alkategoriaban olyan igekotds igék talalhatok, amelyek-
nél a cselekvés kezdete hangsulyozodik, csupan idébeli kezddpont hatarozhato
meg, a végpont a jelentésszerkezetben nem jelenik meg (hagyomanyosan akcid-
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mindségnek nevezik). Az igekoto itt is perfektival, befejezetté teszi az igét. A ko-
vetkezd szavak sorolhatdk ide: elalszik, elhisz, elkandszkodik *kanassza valik’,
elkezd, elkussant elbobiskol’, elnyarvog ’elsirja magat’, elszenderedik ’elbdbiskol,
elalszik’, elvadit, elvadol ’1. elvadol, 2. elvallal’. A trajektor (vALAKI) minden eset-
ben cselekvd, prototipikusan emberi 1ény, de a vonzatok mar nem egységesithetok.

elalszik

elhisz

Maskip é nem alszik az a gyerék, csak olbe. *Masképp el nem alszik
az a gyerek, csak olben’. Osztém ma elaluttunk, hajnoba fovertek /fel-
keltettek/. > Aztan mar elaludtunk, hajnalban felvertek’.

Nem igaz az," nem eéhiszém, hogy nem dkarja sénki, — nem dakar no-
sonyi! ’Nem igaz az, nem elhiszem, hogy nem akarja senki — nem
akar nOsiilni!’. gszt ehiszéd? ° Azt elhiszed?’. Hidd & hogy nem, mék sé
kostolom /a kinalt bort/. "Hidd el, hogy nem, meg se kostolom’. Hat
nem hinni el sénki, hogy réggé van ra ez a ruha adval /a kisgyerekre/.
"Hat nem hinné el senki, hogy reggel van ra ez a ruha adva’. Még a Pityi
Palko sé fogja elhinnyi. "Még a Pityi Palko se fogja elhinni’. Nem dkarja
ehinnyi. ’Nem akarja elhinni’.

elkanaszkodik

elkezd

elkussant

elnyarvog

elrendel

Ekanaszkogyik — nem fogndk vele birnyafa.’Elkanaszkodik, nem fog-
nak vele birni’.

Totyogoss ,, "elkezd a gyerék totyognyi’”. *Totyogos — elkezd a gyerek
totyogni’. o fosztoba esszevesztek a! -:- ekeszte Emér. *A fosztoban
Osszevesztek a! — elkezdte Emer’. Ekesztek foznyi. *Elkezdtek f6zni’.

Almotta? -:- A, nem, ékussantottam kicsinyt. > Almodtal? — A, nem, el-
boébiskoltam kicsit’.

Csak el ne nyarvogd magad. *Csak el ne sird magad’.

Eréndébte. *Elrendelte’.

elszenderedik

Ippe hogy észéndéréttem / fél tizénkettd vét/. *Eppen hogy elszendered-
tem — fél tizenketto volt’.
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elvadit .
Azé vaditotta el. > Azért vaditotta el’.

elvadol
Vadollyanak el. *Vadoljanak el’. o gyerékét nem vadolom & me csin-
talan. ’ A gyereket nem vallalom el, mert csintalan’.

1.2. alkategoéria. Az itt talalhato igék altal leképezett cselekvés az igekotd révén
eléri a végpontot, az esemény id6ben befejezddik. Az alkategorian beliil tovabbi
két kisebb alkategoria kiilonitheto el.

1.2.1. alkategéria. Az elsOben a cselekvés idobeli végpontja hangsulyozodik (a tra-
jektor allapota nem valtozik): elalit ’claltat’, elbabral *elront’, elbeszél, elénekel, el-
felejt, elkésik, elmesél, elmos, elpantol *elpahol’, eltagad ’letagad’, elvdlik, elvégez.

elalit
Elalitom a gyereket -:- foverém /almabol/. *Elaltatom a gyereket — f6l-
verem’.

elbabral
Csak ebabranad. °Csak elrontanad’.

elbeszél
Ebeszite o bajat. ’Elbeszélte a bajat’.

elénekel )
Ir Ié, elinekolom. *1Ird le, elénekelem’.

elfelejt ) )
Eny is tuttam, éfelejtéttem. ’En is tudtam, elfelejtettem’. Ma el is - fe-
lejtéttem, o hugyam mongyak -:- nem gyiin eszémbe. "Mar el is felej-
tettem, hogyan mondjak — nem jon az eszembe’. Jobb, ha elfelejtyik.
’Jobb, ha elfelejtik’.

elkesik
Gyere / nem fogok varnyii — még ékisiink! *Gyere, nem fogok varni —
még elkésiink!”’.

elmesél _
Réggelyig e nem mesénim. *’Reggelig el nem mesélném’. Emesénink
réggejig is. "Elmesélnénk reggelig is’.

elmos

/Ha/ dakarjak, ényis émosom. ’Akarjak, én is elmosom’. Né mozsd el
aggyég /az edényt/. ’Ne mosd el addig’.
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elpantol
Ollyakot ravér /a kisgyerek seggere/, ugy € pantollya, csak ugy brung.
’Olyanokat raver, ugy elpaholja, csak tigy brung’.
eltagad
Té mindént étagacc! *Te mindent letagadsz!’.
elvalik
Maj elvalik, fijam, alunnyi ko. *Majd elvalik fiam, aludni kell’.
elvégez

Dehogy vigesztiik el /a tollfosztast/, a francot! -:- hat mék ko fosztanyi,
ha nem akaruk is. ’Dehogy végeztiik el, a francot! — hat még kell fosz-
tani, ha nem akarjuk is’.

Kiemelhet6 az elbabral ige. A babrdl ige jelentése a nyelvjarasban megegyezik
az Ertelmezé kéziszotarban talalhato 2. jelentéssel (‘pepecsel, piszmog valami-
vel’), am az el igek6td hozzakapcsolasaval az *elront’ jelentés hordozoja lesz
a nyelvjarasban. Ez azt jelenti, hogy az e/ igeko6td idébeli befejezettség jelenté-
séhez — a térbeli eltdvolodashoz hasonldan — (a megszlinés 4ltal) negativ érték-
dimenzi6 tarsul.

A példa alapjan az igek6td hasonld oknal fogva kapcsolddhatott a tagad igé-
hez is (eltagad) — felcserélve a le igekotot, illetdleg az alabbi csoportbdl a csap
igéhez is, Uj jelentést hozva Iétre a nyelvjarasban (‘valamilyen jarmuvel elgézol’).

1.2.2. alkategéria. A cselekvés befejeztekor a trajektor alakvaltozdson megy ke-
resztlil, vagy megsziinik: eldll "'megsziinik’, elcsap ’jarmiivel elgazol’, elfogy, elma-
rad, elmulik, elpusztul, elrag, elreszel ’lereszel’, elrohad, elsevenyedik *elsenyved’.

elall
Onala elatak a szelek /és azért lett rosszul/. *Onala megsziintek a sze-
lek/bélgaz’.
elcsap _
Ecsapta. "Elcsapta/elgéazolta’.
elfogy
Efogyott a bor. ’Elfogyott a bor’.
elmarad
De bézég ma emaradt, /nincs/. ’De bezzeg méar elmaradt’.
elmulik

Sok helé fosztanak a faluba, szive -:- igy elmull a tél. Sok helyen
fosztanak a faluban, széjjel — igy elmulik a tél’. /Hdny ora?/— émut
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szijasto. "Elmult szijastul’. Vagy ma emutak? /a fajdalmak/. > Vagy mar
elmultak?’.

elrag
Bevetyik /huncutsagbol a legények/ a tokét a kudba. Ezekto kikerd. -:-
Ugorja ma, me eragjak a sarampot. *Bevetik a tokét a kutba. Ezektdl
kikeril — ugorjal mar, mert elragjak a sorompot’.

elreszel
Angyalbille~sodronc~sulanca -:- sulancot -:- krumpikasat, lisztés kasat
-~ a, fozok kocos haluskat -:- éreszelém a krumpit, nyers krumpit, koze-
keverék lisztét / — kocos haluska. > Angyalbille, sodronc, sulanca —
sulancot (ételnevek) — sulancot — krumpliskasat, lisztes kasat — a, f6zok
kdcos haluskat — elreszelem a krumplit, nyers krumplit, k6z¢é keverek
lisztet — kdcos haluska’.

elrohad
Enyim még mind érohat taval / a sz6l6m/. ’Enyém meg mind elrohadt
tavaly’.

elsevenyedik
Elsévényedeétt, / silany. *Elsenyvedt, silany’.

elfogy _
Efogyott a bor. *Elfogyott a bor’.

2. kategoria. Az id6 tovabbi absztrahalodasaval, illetve az id6ébeli végpont hat-
térbe kertilésével a tartam (folyamat) el6térbe keriilt: igy valhatott a folyama-
tos aspektus kifejez6jévé az el igekoté. Ugy vélem azonban, hogy a perfektiv
funkcid kismértékben ,,atoroklédik”, mivel az esemény id6beli kezddpontja alig
érzékelhetéen, de jelen van az igekotd révén. Ezek alapjan a vizsgalt tajszo-
anyagban Kiefer Ferenc meghatdrozasahoz hasonldan (Kiefer 2000: 465) a fo-
lyamatos aspektus egyiitt jelentkezik a perfektiv funkciéval e kategodria szavain
beliil.

Osszesen nyolc, elsédlegesen folyamatos aspektust kifejezé igekotds ige
talalhato a tajszdéanyagban: eldlmosodik, elbamul *hosszabb ideig, egyfolytaban
bamul’, elbeszélget, elizélkedik "hosszabb ideig tétlenkedik’, elkukucskdlkodik
’hosszabb ideig leskelédve bamészkodik’, e/motyog *hosszabb ideig piszmog’,
elnéz, elszorakozik *hosszabb ideig szérakozik’. Ebben az esetben is érvényes
az, hogy a trajektor a cselekvést végzod entitds (prototipikusan emberi 1ény), aki
sajat energiaforrasbol végzi a cselekvést, de tovabbi vonzatok tekintetében nagyok
az eltérések a kategdrian beliil.

Amint lathato, a nyelvjaras érdekessége, hogy a visszahat6 igeképzovel
rendelkezd, eleve hosszabb folyamatot kifejezd igékhez is tarsult az igekotd
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(elizélkedik, elkukucskalkodik). A sztenderdben pedig a motyog igéhez sem kap-
csolodik igekoto, tehat ez tovabbi sajatsagként tiintethetd fel. Habar a kategoria
minden igéje olyan cselekvést fejez ki, amely idoben folyamatos, mégis tarsulnak
az igékhez folyamatos aspektusjelentéssel rendelkezd igekotok. Feltehetéen az
aspektusjelentések kialakulasanal nagy szerepe lehetett az ige jelentéstartalma-
nak. Az igekdto jelentése mar teljesen sematikussa valt. Mivel az iddbeli kezdd-
pont és végpont nem hangstlyozédik (a befejezettség vagy a megsziinés), negativ
értékdimenzidt nem tartalmaznak ezek az igék.

elalmosodik

Ot nem almosogyik el /az éjjeli miiszakban/, ahol 6 léssz. *Ott nem
almosodik el, ahol 0 lesz’.

elbamul
Ebamo, mind a nap aratazsba. *Elbamul, mint a nap az aratasban’.

elbeszélget, elszorakozik
Eszérakoznak, ébeszigetnek. *Elszérakoznak, elbeszélgetnek.’
elizélkedik, elkukucskalkodik, elmotyog

Ekukucskakogyik /az unokdja egymagdban/, 6 mindént mégniz -:-
0 emotyog, éézékégyik ott. *Elkukucskalkodik, 6 mindent megnéz — 6 el-
motyog, elizélkedik ott’.

elnéz )
Ahugyan elnyizlek. > Ahogyan elnézlek’.

A megallapitasokat 6sszegezve a C csoporthoz tartozo igék igekotdi aspektus-
funkciéval birnak (az igekotd jelentésvaltozasa végbement). A perfektiv funkcio
lesz 1ényeges, amelyhez az elbabral esetében negativ értékjelentés is tarsul. A fo-
lyamatos aspektusu igekotds igéknél kismértékben szintén jelen van az idébeli
befejezettség, de negativ értékjelentéssel nem szadmolhatunk. Tovabba megjegy-
zendd, hogy a csoportot alkotd példak alapigéi koziil egyik sem mozgésige: tobb-
ségében valamely allapotot, folyamatot fejeznek ki.

A példaanyag vizsgalata sordn kirajzolddott az e/ igekotd teljes grammati-
kalizéacios folyamata, és annak alapjan, hogy az utolsé csoportban talalhato a legtobb
ige, megallapithatd, hogy Nyitragerencsér e/ igekotds igéiben az aspektusjelentésnek
dominans szerepe van.

4. Az igekotos igék jelentésbeli sajatsagai a nyelvjarasban
Az el igekotd sajatos, nyelvjarasban megvaldsulo jelentései a kdvetkezOképpen
foglalhatok Ossze. Az alaki tajszavak kozott vizsgaltam az eltagad igét, amely
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a koznyelvi letagad helyett szerepel. Az el igekoto a térjelentésébdl adodoan (a le ige-
kotéhoz hasonlatosan) negativ értékjelentéssel is bir, ezért konnyen a le helyébe
keriilhetett.

szavakra koncentraltam: elbrindul, elbrindit, elizélkedik, elkukucskalkodik, el-
motyog. Az els6 ketténél az el a térbeliség és a perfekcio hordozdja, mig az utob-
biaknal folyamatos (és részben perfektiv) szereppel bir, ez a nyelvjaras sajatos
jelensége (a hosszabb folyamatot leképezd igékhez folyamatos aspektust szerep-
ben tarsult az igekotd). A névbeli tajszoknal (elhintezkedik, elkussant, elnyarvogja
magat) értelemszertien nincs lényeges jelentésbeli kiilonbség, jelentésiikben meg-
egyeznek a kdznyelvi megfeleldjiikkel.

Nyitragerencsér jelentésbeli tajszavai kozil az e/vddol jelentése megfelel-
tethetd a sztenderd elvallal szoval, az eltér pedig az elfér-rel, viszont az elvan
lexémanak csak az egyik jelentése egyeztethetd, a masodikban a ‘tavollevés,
messzelevés’ kifejezdje. Ez a nyelvjarasban realizalodoé jelentés az el funkcioi-
bol szépen levezethetd. Az elcsap és az elbabral igék jelentése feltételezésem
szerint ugy jott 1étre, hogy az igeko6td perfektiv funkcidjdhoz negativ értékdi-
menzi6 is kapcsolodott (az idébeli végpont, megsziinés hangstlyozodik, nem
a tavollevés).

5. Osszegzés

A jelentéstani vizsgalat soran az el igek6td folyamatos jelenésvaltozasat ko-
vettem: a kategoridkhoz tartozoé igekotds igék tulajdonsagainak meghataroza-
saval az igekotd poliszém jelentéshalozatat tartam fel. Prototipikus példany-
ként az elmegy igekotds ige szerepel, ahol az igekotd €s az ige jelentésszerkezete
kolcsondsen kidolgozza egymast. A prototipikussagot az a tény is igazolja, hogy
a korpuszban éppen az elmegy igére talalhato a legtobb adat. Az igekotd az elem-
z¢s alapjan térbeli funkcioval rendelkezik elsddlegesen, ehhez kapcsolddik az idd-
jelentés. A kozponti példanytol vald tavolodaskor egyre kevesebb kategdriara
jellemz6 tulajdonsag volt meghatarozhato. A térbeliség hattérbe szorulasa (tér
metaforizalodasa) figyelhetd meg mindaddig, amig ezt a szerepet teljesen at nem
veszi az aspektusfunkcioé. Az igekdtdnek igy tobb, szemantikailag 6sszefiiggd je-
lentésrendszere rajzolddott ki, és igy alakultak ki az egyes csoportok, kategoriak
¢és alkategoriak.

Olvasatom szerint az elsé csoportban talalhatdk a tér- és idéjelentést egy-
arant kifejezo igekdtds igék, amelyben tovabbi kategoridkat a térbeli iranyultsag
alapjan kiilonitettem el. Ennél a csoportnal az iddjelentés alatt perfektiv funkciot
értek, tehat az esemény a térbeli végpont elérésével idoben is befejezddik. Fel-
tételezhetd, hogy a perfektiv funkcio volt az elsé jelentésboviilés. A korpuszban
szerepld igekotds igék kozil osszesen 31 ige tartozik a csoport szavai kozé, és
a térbeli tdvolodashoz prototipikusan negativ értékdimenzidé kapcsolhatd. A ma-
sodik, atmeneti csoportban (amelyben csupan 6 ige talalhatd) az elvontabb irany-
jelentéssel és erdsebb iddjelentéssel rendelkez6 igekotds igék szerepelnek, ahol
a térbeliség hattérbe keriilése az 6svény deszemantizalddasanak a kovetkezménye.
A harmadik, legnagyobb (39 szoval rendelkezd) csoportban mar a térbeli jelentés
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teljesen hattérbe szorult: az igekotd az id6, az aspektus kifejez6jévé valt; gy
a befejezettség, mint a folyamatossag hordozoja.

Megjegyzendd, hogy azokkal a példamondatokkal foglalkoztam, amelyek-
ben az igekotos igék az elsddleges jelentést tartalmaztak, igy tovabbi kutatas targya
lehet majd a metaforak és a metonimidk részletes vizsgalata, kirajzolddasa.
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SUMMARY

Toth, Katalin

Meanings of verbs involving the preverb el- in the dialect of Nyitragerencsér

The present paper reports on a cognitive semantic investigation of verbs involving the preverb el- in
the local dialect of Nyitragerencsér. The proposed semantic structures are based on Langacker’s theory
and methodology. Departing from the directional meaning of e/- as in e/megy ‘go away’, and utilis-
ing the prototype principle, the rest of the functions of that preverb can be derived, and the necessary
categories and subcategories can be drawn up. The corpus on which this study is based comes from
the collection of dialectologist Ferenc Sima and satisfies the fundamental requirements as defined
by functional linguistics.

Keywords: verbs involving the preverb e/, cognitive semantics, Nyitragerencsér



