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A rim anaforikus miikodésének kognitiv szemantikai leirasa’
1. Bevezetés

A korabbi kutatasok eredményei (1. Simon 2011, 2012a) alapjan termékenynek
tinik a problémafelvetés, hogy a rimet mint allvanyzatépité funkcidju nyelvi
struktarat tegyiik a nyelvtudomanyi magyarazat targyava. Ez ugyanis legtdgabban
olyan szimbolikus szerkezetként tematizalja a rimet, amelynek els6dleges funkcioja
a szoveg jelentésének interszubjektiv konstrudlasaban torténd kdzremikodés.
Az allvanyzatépités kiterjesztett, tagabb értelemben a kdvetkezOképpen hataroz-
haté meg (Simon 2011: 297): allvanyzatépitésnek mindsiil a nyelvi szimbolumok
mindazon alkalmazéasba vétele, amely a kdzdsen konstrualt szociokulturalis vilag
interszubjektiv feldolgozasat segiti eld. Az igy értelmezett allvanyzatépitd techni-
kak konvencionalizalédasaval sancolodik el a nyelvi szimbolumok allvanyzatépitd
pragmatikai funkcidja. Vagyis a rim allvanyzatépitést kezdeményezve (ezaltal all-
vanyzatként funkcionalva) segiti el6 a megnyilatkozas fogalmi feldolgozasat; uj-
szerli fogalmi kapcsolatokat kezdeményez uj mentalis terek (1. Fauconnier 1994,
2007) létrehozasan és azok tobbszords dsszekapcesolasan keresztiil, masfeldl a be-
fogadoi figyelem iranyitasdnak folyamataban van jelentdsége, mert értelmezdi
Osvény kialakitasaban, bejarasaban ¢€s stabilizalasaban kap szerepet.

Belathato, hogy a rim vizsgalata nem sziikithetd le sem a hangzasbeli vissza-
térés, ismétlés rendszeres leirasara (kitlintetve a forma szempontjat, ezzel hattérbe
szoritva vagy éppen tagadva a jelentésképzés lehetségességét, 1. Szepes—Szerda-
helyi 1981: 101), sem pedig az irott szépirodalmi megnyilatkozasok hagyoma-
nyos poétikai vizsgalatara. Az allvanyzatépités funkcionalis kognitiv pragmatikai
kiindul6épontjabdl ugyanis az interszubjektiv nyelvi tevékenység altalanos keretei
kozott, a jelentésképzés €s a referencia aktusat kozéppontba helyezve dolgozhato ki
Osszetett rimmagyarazat. Ez egyben atfogo, holisztikus nyelvtudomanyi elmélet
megalkotasara is lehetOséget ad, amely ugyan minden bizonnyal nem tud magya-
razatul szolgalni minden, a rimmel kapcsolatos kérdésre (példaul a rim torténeti
kialakulasara, kulturalis variabilitasara), ugyanakkor felismerhetévé teszi a rim 1¢-
nyegi jelentdségét a megnyilatkozas befogadasaban. Amennyiben ugyanis az all-
vanyzatépités fogalmabol kiindulva kozelitlink a rimhez, az egyes megfigyelések,
részmagyarazatok dsszehangolhatok, st 0sszekapcsolhatok, hiszen mindegyik az
allvanyzatépités alapveto szerkezeti és miveleti aspektusat tdrgyalja, noha a maga
diszciplinaris kiindulopontjabol. A ritmikai ismétlédés és 0sszecsengés példaul
egy osszetett fonologiai séma megvaldsulasaként értelmezhetd (1. Simon 2012b),
amely parhuzamosan, illetve kolcsonos dsszekapesoltsagban megy végbe a rim
tagjainak anaforikus egymashoz horgonyzasaval a szoveg értelemszerkezetében
(1. Simon 2012a), mindez pedig a diskurzus fogalmi feldolgozasanak makroszintje,
a mentalistér-konfiguraciok szervezddésének eldterében zajlik.

! A tanulmany az OTKA K 81315 Kognitiv stilisztikai kutatas cimii palyazat keretében késziilt. Halasan
k6szonom Tolcsvai Nagy Gabornak, Tatrai Szilardnak és Pethd Jozsefnek a kézirathoz kapcsolodo észrevételeit
¢és javaslatait.
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Ebben a tanulméanyban a holisztikus magyarazat modszertanat kovetve a rim
anaforikus viszonyként vald leirasat részletezem a kognitiv szemantika ¢s a keret-
szemantika fel6l. Masként fogalmazva azokat a szemantikai és konceptuadlis
struktarakat kivanom bemutatni, amelyek lehetdvé teszik, hogy a rim tagjait
Spooren 2001), anaforikusan egymashoz horgonyozza dket (1. Givon 2007),
¢és ezaltal olyan szovegvildgot konstrualjon, amely egyfeldl kelléen koherens
(a prototipikus lirai szoveg nagymérték kifejtetlensége mellett is), masfelél azon-
ban referencidlis hatarozatlansag, komplexitds és nyitottsag jellemzi. Mindezek
alapjan az itt bemutatott részmagyarazat abban az értelemben is holisztikus, hogy
belathatova teszi a rim szubsztancialis jelentdségét a megnyilatkozas befogada-
saban, nem allitva ugyan, hogy rim nélkiil értelmezhetetlenek lennének a rimes
szovegek, egyértelmiivé téve azonban, hogy rim nélkiil nem lehetne 6ket olyan
modon értelmezni, ahogyan az a rimek révén lehetséges. Vagyis ebben a meg-
kozelitésben a rim nem jarulékos (diszjellegll) szovegelem, jollehet nem is az
értelemképzés kizarolagos tényezdje, hanem olyan eleme a megnyilatkozasnak,
amelynek kozponti szerepe van a prototipikus lirai beszédhelyzet létrehozasa-
ban ¢és az abban valo tajékozodasban.

A fenti célkitiizések megvalositdsahoz a tanulmany a nyelvi szerkezetek hasz-
nalatdban megfigyelhetd altalanos hatarozatlansagra iranyitja el6szor a figyelmet,
megeldlegezve a rim nem kanonikus nyelvtani (azaz a nyelvi rendszer részét képezo)
szerkezetként torténd értelmezését (2). Majd az anaforikus miikodés részleteit mu-
tatja be a fogalmi referenciapont-szerkezet modellalasaval (3). Ezt kovetden a ki-
dolgozott anaforamodellt alkalmazza szépirodalmi megnyilatkozasrészletek elem-
zésében (4). Végiil a szemantikai magyarazat altalanosabb kovetkezményeit vonja
le a lirai beszédhelyzet, valamint a liraértés és a proceduralis tudas dsszefliggéseire
vonatkozoan (5). A tanulmanyt a legfébb megallapitasok dsszefoglalasa zarja (6).

2. Hatarozatlansag és metonimia a nyelvben

A funkcionalis nyelvelmélet (1. Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008) talan legkidol-
gozottabb megvaldsitasa, a kognitiv nyelvtan megkozelitésében a nyelvrdl valo
rendszerszerli nyelvi tudas, vagyis egy nyelv nyelvtana a konvencionalis nyelvi
egységek szerkesztett tarhaza; ez a tudas azonban miiveleti €s nem deklarativ ter-
mészetll (Langacker 1987: 57). Vagyis a nyelvi szerkezetekrdl valo tudas nem
eloird szabalyok egylittese. Inkabb bazisnak tekinthetd, amely alapjan a megnyi-
latkozasok megformalasa és feldolgozasa megtorténik. Am ez a folyamat sem
irhato le a nyelvi szerkezetek teljes, hianytalan megvalosulasaként, minden elemé-
ben kifejtett 0sszekapcsolasukként, hiszen a kommunikacids folyamat résztvevoi
mindig egymashoz igazitjak megnyilatkozasaikat, azaz a nyelvi szimbolumok
hasznalatanak, tovabba a jelentésképzésnek mindig kdzponti jelentségii folyamata
az egyezkedés (Tatrai 2011: 45-50).

Az adaptiv alkalmazas jelenségei az utobbi években hatarozottan eldtérbe
kertiltek a kognitiv nyelvtanban. Langacker (2009: 41) a kdvetezéképpen fogal-
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maz: ,,Specifikus elemek kozotti preciz, hatarozott kapcsolat specialis €s talan
nem hétkdznapi esetet reprezental. Sokkal hétkdznapibb, hogy van valami ho-
malyossag, hatarozatlansag, tekintettel akar az elemek részvételére grammatikai
viszonyokban, akar kapcsolatuk specifikus természetére. Masként fogalmazva,
a nyelvtan alapvetden metonimikus, amennyiben a nyelvileg explicit modon ko-
dolt informécié énmagaban nem hozza létre a pontos kapcsolatokat, amelyeket
a beszélo és a hallgato értelmez egy kifejezés hasznalatakor.”

Altalanos példaként vizsgaljuk meg Langacker (2009: 41-5) alapjan a pro-
fil/ aktiv zéna eltérés (profile/active zone discrepancy) jelenségét, a kovetkezo
példan:

(1) A cigaretta a szajaban volt.

A -ban esetrag profilja az a sematikus viszony, amelyet tipusjelentésként szimbo-
lizal: egy elsodleges figura, amely prototipikusan kisebb fizikai targy, egy nagyobb
zart, de atjarhato hatart belso térben helyezkedik el. Az elsédleges figura profil-
janak megfelel a cigaretta fonév profilja (kismérett fizikai targy), a masodlagos
figura profiljanak a szdj profilja (atjarhato hatart zart tér). A kognitiv szemantikai
esetrag sematikus szerkezetébe. Ugyanakkor a 1étrejové kompozitumszerkezet
nem pontosan azt fejezi ki, amit a sematikus szerkezetek, illetve integraciojuk
profilal: a cigaretta nem teljes egészében kertil zart térbe, a zart tér pedig nem fog-
lalja magaban teljes egészében az elsddleges figuraként megjelend entitast. Még-
is kifejezhetd konvencionalis szerkezetekkel a megnyilatkozas altal szimbolizalt
szovegvilagbeli jelenet, noha tobb ponton sem a sematikus profilok dolgozodnak ki,
masként fogalmazva az aktualis jelentésszerkezetek csak részben egyeznek meg
a sematikus profillal, azt valamilyen irdnyban specifikaljak.

Ez a specifikaci6 irhato le az aktiv zona fogalmaval: a jelentésszerkezet
azon altartomanya, amely a partikularis szemantikai szerkezetben aktivalodik
(a figyelem el6terébe kertil), és megfeleléseken keresztiil részt vesz. A cigaretta
esetében az aktiv zona a flistsziir6, azon vége a targynak, amelyet a hasznaloja
a szajaba vesz. A sz4j esetében az aktiv zona a példa soran az ajkak, a szajnyilas,
vagyis az a nyitott rész, amelyen at atjarhatova valik a szajlireg. Az esetragnal
pedig olyan elhelyezkedés keriil a figyelem eldterébe, amelyben a trajektor csak
részben kertil bele a landmarkba, hiszen az atjarhat6 hataron van. Mivel a viszony-
jellegi szemantikai szerkezetek konceptualisan fiiggo jellegliek, az esetrag meg-
valosulasa csak a sematikus figurait kidolgoz6 fonevek specifikaciéja mentén
mehet végbe.

Lathato, hogy a profil/aktiv zona eltérés minden nyelvi szerkezet esetében
jellemzd, az ilyen moédon megjelend hatarozatlansag, a metonimikus valtas a se-

2 “Precise, determinate connections between specific elements represent a special and perhaps unusual
case. It is more common for there to be some vagueness or indeterminacy in regard to either the elements
participating in grammatical relationships or the sepcific nature of their connection. Otherwise stated, grammar
basically metonymyc, in that the information explicitly coded linguistically does not itself establish the precise
connections apprehended by the speaker and hearer using the expression.”
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matikus profilrol a konkrét aktiv zonara a nyelvi szimbolumok hasznalatanak
alapveto jelensége. Masfeldl séma és megvalosulds rugalmas (metonimikus) vi-
szonya leirhato tipus és példany viszonyaként is: ekkor a lexikalis nyelvi szimbo-
lum profilja a szimbolum tipusjelentése, vagyis annak a kategorianak a sematikus
jellemzoéje, amelybdl a specifikus példanyok egyike a megnyilatkozas soran
megvalosul. Azaz a profil/aktiv zona eltérés voltaképpen az angol terminussal
groundingnak nevezett folyamat, a megalapozas® egyik részfolyamata. Mar ezen
a ponton fontos tekintetbe venni, hogy a magyar szakirodalomban episztemikus
lehorgonyzasként forditott jelenség (1. Tolcsvai Nagy 2010: 131-3) a nyelv meto-
nimikus természetébdl kiindulva osszetettebb folyamat, nem csupan egy entitas/
folyamat azonositasa a megértett és feldolgozott beszédhelyzet alapjan; pontosab-
ban maga az azonositas komplex miivelet: nemcsak egy példany kijelolését jelenti
a tipuson beliil, hanem az alappal valo viszonyéanak sepcifikalasat is.

Az elébbihez hasonloan altalanos jelenség a nézdpontok kozotti valtas, amely
ugyancsak metonimikus természetii lehet, hatdrozatlansagot, kifejtetlenséget ered-
ményezve a nyelvhasznalatban. Vegyiik szemiigyre a kovetkez6 elemi mondatokat
(apélda Gensler 1977 példéjan alapul):

(2) A csapat[@] most jon at a téren. J6 tempoban haladnak.

Ebben a példaban az elemi jelenet kdzponti résztvevdje szimbolizalodik masként az
egyes elemi mondatokban: mig az elsdben holisztikusan, egyetlen entitasként
keriil kidolgozasra, a masodikban tobb entitas egyiitteseként, és ez utdbbi esetben
a figyelem az alkotorészekre iranyul. A kiilonbség tehat a konstrualasban jelenik
meg, majd szimbolizalodik a nyelvi szerkezetek kidolgozasaban is. A jelen tanul-
many perspektivajabol igazan lényeges, hogy a topikfolytonossag és a @ + inflexios
koreferencia ebben az esetben is probléma nélkiil miikodtethetd. SOt az alabbi német
mondatban annak ellenére koherens az anafora, hogy a névmas nyelvtani neme
nem megfeleld:

(3) Obwohl das Médchen schon ist, hat Sie gar keine Freunde.

A példa kapcsan Gensler (1977: 332) megjegyzi, hogy a mai németben annal na-
gyobb valdszintiséggel fordul el a névmas néi nyelvtani nembeli alakja, minél
jobban elkiiloniil az antecedens €s az anafora, jollehet a koreferens egyeztetés az
es névmast tenné sziikségessé.

Ez utobbi példara az anafora kapcsan még visszatérek, ezen a ponton arra ér-
demes felfigyelni, hogy a nyelvi szerkezetek abban az esetben is koherensen ér-
telmezhetdk, ha megformalasuk nem felel meg a (hagyomanyosan grammatikai
szabalyoknak tekintett) konvencionalis mintazatoknak, illetéleg ha nem kell6en
kifejtettek vagy részletezettek. A nyelvi kifejezések ugyanis fogalmi elrendezé-
seket (konceptualizaciokat) szimbolizalnak, tovabba lehetdséget adnak a ma-

3 Jollehet a megalapozas és a lehorgonyzas fogalmi megkiilonboztetését csak késdbb részletezem (1. 2.1.),
a kovetkezetes terminushasznalat miatt mar ezen a ponton is megalapozasrol beszélek a grounding megfeleldjeként.
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sik félnek tulajdonitott fogalmi szerkezetekre torténd reflektélasra. Eppen ezért
a koherens értelmezést a nyelvi szerkezetek feldolgozéasaval kezdeményezett
fogalmi struktirak biztositjak, az egyezkedés és az dsszehangolas elsddleges
dimenzioja a fogalmi konstrualas, amely ennek kovetkeztében interszubjektiv
termeészetl.

Vizsgaljunk meg végiil roviden egy olyan jelenséget, amely szorosan 0sz-
szefligg a koherencia ¢és az anafora problémakorével, rdadasul a nyelvhaszna-
lat hatarozatlansagat is jol mutatja: az elesiiszé azonossag (sloppy identity)
jelenségét, ezuttal — a tanulmany targyahoz illden — egy lirai megnyilatkozas
részletében.

(4) Ajtot nyitok. Meglédul lomhan
a fozelék fagyott szaga
¢és végigesorog a konyhan
a karmos tlizhely.

A példaban kiemelt igék kapcsan meriilhet fel a kérdés: vajon mindkét ige trajek-
torat a szaga fonévi szerkezet dolgozza ki, vagy a végigcsorog trajektorat a szaga
¢s a tizhely szerkezetek, esetleg a végigcsorog ige elsddleges figurajat kizarolag
a tiizhely fonév specifikalja? A fogalmi elrendezés dimenzidjaban: vajon a két fo-
lyamat kizarolagos résztvevdje a szag entitas, vagy a masodik folyamatnak két
résztvevdje van, esetleg mindkét folyamatnak egy, egymastol kiilonb6zo résztve-
voje van? Az els6 alternativa kizarhato, legfeljebb a harmadik sor feldolgozasaig
lehet ennek megfelelden értelmezni a szoveget. Ugyanakkor a masik két értelme-
z¢si lehetdség egyforman motivalt, a szoveget kétértelmiiség jellemzi, mert nem
lehet egyértelmiien azonositani az egyes folyamatok elsédleges résztvevait.

Figyeljik meg a rim miikodését, méghozza a mentalis terek szervezdodése,
azaz a hattérkognicio perspektivajabol (amely az allvanyzatépités legatfogobb,
egyben legkevésbé explikalodo megvalosulasa). Mindkét folyamat, valamint an-
nak résztvevoi a konyha terében helyezddnek el, ugyanakkor a hivo rim maga is
tekinthetd (nem prototipikus) mentalistér-képz6 elemnek, ekkor elséként a lom-
hasag tere épiil ki, mas magyarazatban a konyha tere a lomhaséag fogalman keresztiil
valik kidolgozhatova. A terek Osszekapcsolodasa (vélhetéen fogalmi integracio-
ként) egyértelmilien azt az értelmezést helyezi eldtérbe, amely szerint a méasodik
igének két elsédleges résztvevéje van, jollehet a parhuzamos szerkesztés (meglo-
dul lomhan az X, végigcsorog a konyhan az Y) a két folyamatot két kiillonbozo
résztvevovel profilalja.

A rim tehat kettds természetii: egyrészt hatdrozottan elmozditja az értelme-
z¢st valamely irdnyba, motivalva egy potencialis értelemszerkezetet és kezdemé-
nyezve az elcsiiszo azonossag problémajanak megoldasat; masrészt mindezt olyan
szerkezetben teszi, amely 6nmagéban nyitott, nem konvencionalis, igy a problé-
mat nyitva is hagyja. Egyfeldl allvanyzat tehat a koherens értelmezés szamara,
masfeldl egyezkedési folyamatokat kezdeményez a konstrudlds szintjén. Olyan
nyelvi szerkezetnek tekinthetd, amely a nyelv inherens hatarozatlansagat és meto-
nimikussagat helyezi elotérbe.
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1.1. Megalapozas és lehorgonyzas

A rim metonimikus figyelemathelyezést kezdeményez6 szerkezetként kdzvetlentil
Osszefligg azokkal a miiveletekkel, amelyekkel a diskurzusvilag figyelmi centru-
maba helyezett tér (objektiv szin/referencialis jelenet) entitasait hozzaférhetove
teszi a nyelvhasznalo, tovabba azokkal a folyamatokkal, amelyek révén ezek az
entitasok a nyelvi szimbolumokkal azonosithatova valnak a kurrens diskurzustér-
ben, a megértett, feldolgozott beszédhelyzethez, tehat az alaphoz viszonyitva. Ezek
a részfolyamatok megkiilonboztethetok egymastol, &m pusztan csak mint egyet-
len Osszetett folyamat, az episztemikus ellendrzés megvalositdsanak aspektusai.
A diskurzus résztvevoi, mikdzben sajat és a masik figyelmét folyamatosan entita-
sokra, viszonyokra, folyamatokra iranyitjak, megteremtik azt az interszubjektiv
alapot (1. Verhagen 2005), amelyre tdmaszkodva lefolytatjak az egyezkedési fo-
lyamatokat, és egymashoz igazitjak konceptualizacidikat. Az igy értelmezett alap
az a konceptuadlis szubsztratum (Langacker 1996: 334), amely fogalmi hattérként
funkcional az interszubjektiv jelentésképzéshez. Ez a megkozelités eltdvolodik
némiképp a kognitiv nyelvtanban bevett modelltdl (1. Langacker 2001), amennyi-
ben nem alap ¢és objektiv szin elvalasztottsagat hangsulyozza, hanem azok eldtér-
hattér elrendezddését. (L. az 1. abrat, ahol TM jeloli a megnyilatkozo tudasat,
TB a befogado tudasat.) Az alap ugyanis azon fogalmi reprezentaciok dsszessége,
amelyekrol feltételezi mindkét résztvevod, hogy a masik is tudatdban van, ismeri,
¢és az 6vehez hasonld modon reprezentalja. (Természetesen minden esetben olyan
fogalmi reprezentaciok is aktivalodhatnak a résztvevok szamara, amelyek csak
az egyéni, sajat tudatossagi hatokoriikben jelennek meg. Ezek mindaddig nem
képezik részét az interszubjektiv alapnak, ameddig nem iranyul rajuk a k6zos fi-
gyelem, és nem torténik egyezkedés roluk.)

Amikor a megnyilatkozo figyelmi valtast kezdeményez azaltal, hogy 0j en-
titast vezet be az objektiv szinbe nyelvi szimbdolumok révén,* nem csupan a meg-
formalt nyelvi szerkezetek megfeleld jelentését kell aktivalnia, hanem az alapot
is valtoztatnia kell, mintegy hozza kell igazitania a kiboviilt diskurzustérhez. Ezt
a folyamatot, amelynek révén a nyelvi szimbolumok jelentése képezhetd az alap
hattere eldtt, a tovabbiakban megalapozasnak fogom nevezni, az angol terminus
(grounding) megfeleldjeként.’ Fontos eldfeltevése az itt bemutatott koncepciona-
lis valtasnak, hogy a jelentésképzés folyamataban nem egy elére adott fogalmi

4 Jollehet a figyelem iranyitasa nem kizardlag nyelvi szimbolumokkal torténhet a diskurzus soran, hi-
szen megvalosithato példaul ramutatod gesztusokkal, egyéb nonverbalis eszkozokkel, jelen tanulmany a nyelvi
szimbolumok miikddésére koncentral, elismerve, hogy ezzel sziikiti némiképp a kommunikacios repertoar vizs-
galatat.

5 Annak ellenére, hogy a magyar kognitiv nyelvészeti szakirodalomban a lehorgonyzas terminus hono-
sodott meg a grounding magyar megfelel6jeként (vo. epistemic grounding — episztemikus lehorgonyzas, Tolcs-
vai Nagy 2010). Megitélésem szerint azonban a kanonizaloédott magyar terminus nincs dsszhangban az angol
szakszohasznalattal (ez pedig komoly félreértésekre adhat okot az angol nyelvii szakirodalom eredményeinek
magyar nyelven torténd interpretaldsa soran). Raadasul a lehorgonyzas terminus metaforikus jelentése kevésbé
dinamikus, és nem érzékelteti az interszubjektiv alap kélcsonds és egyiittes, részben a nyelvi szimbolumok
alkalmazasba vételén keresztiili folyamatos alakitasat, ehelyett a nyelvi szerkezetek jelentésének episztemikus
feldolgozasat statikus rogzitésként, egy elére adott diskurzusvilagbeli alaphoz torténé hozzakotésként engedi
értelmezni. A téves implikaciok elkeriilése indokoltta teszi a kanonizalédott magyar terminus levaltasat.
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Kurrens diskurzustér

Alap

™ Objektiv szin

TB

1. abra. Az aktualis diskurzustér szervezédésének sematikus dabrdja

konstrukciot tételez alapként, hanem olyan mentalis reprezentacionak tekinti azt,
amely a nyelvi szimbolumok referencialis értelmezésének folyamataban folyto-
nosan alakul, rendre boviil, és atrendezddik a figyelem irdnyuldsa mentén. Ebben
a megkozelitésben a nyelvi szerkezetek jelentése tehat nem az eldre adott alaphoz
kotddik hozza, horgonyzodik le benne, hanem maguk a kialakitott jelentések is
hatnak az alap interszubjektiv konstrualasara, mikozben természetesen a jelen-
tésképzeés nem nélkiilozheti az alaphoz mint hattérhez valo viszony kialakitasat.

Az igy értelmezett megalapozas voltaképpen az episztemikus ellendrzés
megvalositasa mind az interszubjektiv alap, mind a nyelvi szerkezetek jelentése
folott. Ezt a miiveletet Langacker (2009: 151-2, 168) kontrollciklusként model-
lalja, amely a nyelvi tevékenység tényezdire adaptalva a kovetkez6 modon ir-
hato le: (1) egy cselekvé (actor, a konceptualizald) ellenérzi azokat az entitasokat
(dominion, tartomany), amelyek mar részét képezik az alapnak; (2) egy 0j enti-
tasra (target, célpont) iranyul a figyelem; (3) az 1ij entitast a konceptualizalé fo-
galmilag feldolgozza, azaz interakcioba keriil vele, bevonja a tudatossagi mezébe
(field); (4) a konceptualizalo figyelme az 0j célpontra iranyul. Ezzel az egyszeri
modellel bemutathat6 az alap alakitésa, illetdleg a benne torténd tajékozodas, annyi
kiegészitéssel, hogy a (2)-es fazisban egy entitds nem dnmagaban vonja magara
a figyelmet, hanem — a nyelvhasznalati szituaci6 verbalitasat kozéppontba he-
lyezve — a masik konceptualizald nyelvi szerkezetek révén iranyitja az entitasra
a figyelmet. Kovetkezésképpen a tudatossagi mezobe nemcsak a mar aktivalt, fel-
dolgozott fogalmi struktirak tartoznak, hanem a diskurzus korabbi megnyilatko-
zasai is.

A felvazolt kontrollciklus a megalapozas folyamataban két dimenzioban ér-
vényeslil: effektiv és episztemikus szinten (Langacker 2009: 155-75). Az el6bbi
a vilagrol valo tudas megvaltoztatasara, alakitasara vonatkozik, mig az utobbi ma-
ganak a tudasnak a megszerzésére, kialakitasara. Némileg egyszertsitve, effek-
tiv kontrollnak tekinthetd a kornyezet megvaltoztatasa (egy esemény létezésének
eléidézése), illetve a figyelemiranyitas miivelete (egy objektum azonositasa), mig
episztemikus kontrollnak tekinthetjiik a vildg ismertként torténd reprezentalasat
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(egy esemény megtorténtként, egy objektum azonositottként valo elfogadasat a va-
losag részeként). Mindebbdl kovetkezden a megalapozas példaul entitasok esetén
nem meril ki a nyelvi szimbolum altal referalt entitas puszta azonositasaban, mas-
feldl a tipusjelentés aktualizalodasaban, hanem Osszetett folyamatként magaban
foglalja az entitds azonosithatosagi feltételeinek megteremtését, magat az azono-
sitast ¢s az entitds azonositottként torténd reprezentalasat, azaz komplex konstrua-
lasi és jelentésképzési muveleteket.

A megalapozas folyamatanak létezik olyan aspektusa is, amelyet a szoveg-
nyelvészeti tradicio kitlintetettként kezel, ez a nyelvi szerkezetek egymashoz
kapcsolasanak kérdéskore, vagyis a konnektivitas (1. van Hoek 2007) vagy mas-
ként a relacios koherencia (1. Sanders—Spooren 2001) aspektusa, amelyet a tovab-
biakban lehorgonyzasként (anchoring) fogok jelolni.® Itt a nyelvi szerkezetek
kiilonbozo szinteken torténd dsszekapcsolasa all a figyelem kozéppontjaban,
ugyanakkor mindezt dsszefiiggésbe kell hozni a mar felvazolt kérdéskorrel, azzal,
hogy hogyan lehet koherensen értelmezni a megnyilatkozast a mar feldolgozott
informaciok alapjan. Masként fogalmazva, a nyelvi szerkezetek 6sszekapcsolasa
nem fliggetlenithet6 az dsszekapcsolast motivald, masfeldl az dsszekapcesolas révén
kialakulé fogalmi elrendezésektdl, konceptualizacioktol, hiszen a verbalis lehor-
gonyzas és az interszubjektiv alap atstrukturalasa, alakitasa kolcsonods Osszekap-
csoltsagban megy végbe. A lehorgonyzas itt érvényesitett (a magyar szakiroda-
lomban kanonizalt felfogashoz képest sziikebb) értelmezését tamogatja Langacker
(1996: 337) azon megallapitasa, miszerint egy kifejezés altal kozvetitett koncep-
tualis tartalom 0j, szaliens, még nem aktivalt része a fokusz, mig a tartalom azon
része, amely mar aktivalodott valamilyen modon, azaz része a kurrens diskur-
zustérnek, ¢s igy a kifejezést mintegy jbol el6hivja, a horgony. Ebben az értel-
mezésben megitélésem szerint hatékonyan 6sszekapcsolodik a lehorgonyzés és
a megalapozas, mikdzben belathatova valik az is, hogy a nyelvhasznalat soran az
uj ismeretet a nyelvi szerkezetek révén horgonyozzuk le a meglévokhoz. Lénye-
ges azonban, hogy a lehorgonyzas miivelete csak mesterségesen, a leiras soran
valaszthato el a megalapozas folyamataitol, hiszen a nyelvi szerkezetek egymas-
hoz horgonyzasa mind az effektiv, mind az episztemikus dimenzidban hatdssal van
a konstrualasra.

Fontos tovabba, hogy bar a megalapozas bizonyos nyelvi szimbolumoknal
els6dleges funkcio a diskurzusban, nem sztikithetd le konkrét nyelvi szerkezetekre,
voltaképpen minden kifejezés az alap megvaltozasat kezdeményezheti valamilyen
modon. A megalapozas ezért fokozati jellegii, kanonikus ¢s kevésbé kanonikus
szerkezetekkel, attol fliggden, hogy az adott nyelvi szerkezetek kontrollciklusban
diszkrét, pontosan jellemezhetd elemeket azonositanak, vagy a hozzaférhetoség
kontinuus skalajat érvényesitik (Langacker 2009: 170-1). E tekintetben a néveld,

6 A terminolégiai valtoztatas indokoltsagarol 1. az el6z6 labjegyzetet. Erdemes tovabba megjegyezni,
hogy megalapozas ¢és lehorgonyzas megkiilonboztetése termékenyen kapcsolatba hozhato kontextus és kotextus
fogalmi megkiilonboztetésével (1. Tatrai 2004), amennyiben a megalapozas a kontextushoz térténd kapcsolo-
das, valamint a kontextus kozvetlen alakitasanak miiveleteként foghat6 fel, a lehorgonyzas pedig a kotextusrol
szerzett ismereteket mozgositja, és ezen keresztiil kontextualizacios utasitasként is funkcional. Vagyis a lehor-
gonyzas voltaképpen a megalapozas specifikus miivelete, miként a kotextus is sajatos teriilete a kontextusnak.
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a mutatd névmas vagy a modalis segédigék ¢és az igeidot kifejezd nyelvi elemek ka-
nonikus megalapozo elemek, mig azok a szerkezetek, amelyek az interszubjektiv
alap metonimikus atrendezddését kezdeményezik és eredményezik, nem kanonikus
megoldasok. A (3)-as példaban nem kanonikus megalapozas ¢s lehorgonyzas tor-
ténik a nézopontvaltas kovetkeztében. Az (5)-0s példaban (Langacaker 2009:
171 példéja) szintén nem kanonikus a megalapozas, mert a masodik elemi mondat
topikja nincs explicit koreferens kapcsolatban az elsé elemi mondattal, mikézben
kovetkeztetéses miiveletek révén egyértelmiien és koherensen folytatja azt.

(5) Szokatlan csaladbol jon. Az anydnak elméleti nyelvészetb6l van PhD
fokozata.

Az eddig elmondottak alapjan a rim olyan nyelvi szerkezet, amely részt vesz
a megalapozasban, mind az effektiv, mind az episztemikus dimenziéban, hi-
szen a figyelem iranyuldsaban — prominenciajabdl eredéen — hatarozott valtast
kezdeményez, mikozben episztemikusan is megalapozza a rim tagjainak értelme-
z¢sét azaltal, hogy egymashoz horgonyozza 6ket. A tovabbiakban azt vizsgalom,
milyen konceptualis szerkezettel modellalhatd a rim nem kanonikus megalapozo
szovegelemként.

3. Az anafora kognitiv szemantikai magyarazata

Az anaforikus szerkezet részletes vizsgalata jelen tanulmanyban két szempontbol
is indokolt: nem pusztan a rim szemantikai miikddése magyarazhat6 az anaforikus
szerkezet altalanos modelljével, de maga az anafora is nagyon jo példdja annak
a hatarozatlansagnak, amely a nyelvhasznalatban tapasztalhato.

Ahagyomanyos magyarazatban az anaforikus szerkezet egy grammatikailag
kifejtett, nyelvi szimbolummal jelolt (prototipikusan fénévi) antecedens és egy
grammatikailag szintén kifejtett (prototipikusan névmasi vagy fonévi) anafora
koreferens kapcsolata. Azok az anaforakutatasok, amelyek formalis nyelvelméleti
kiindulopontbol, a generativ nyelvtan, illetve egyéb fazisstruktura-nyelvtanok
modszertanaval kozelitenek a jelenséghez (1. Huang 2000), a fenti leirast tekintik
a teljes, tokéletes anaforanak, és mindazon megvalosulasokat, amelyekben nincs
grammatikailag helyes egyeztetés (1. (2)-es, (3)-as példa), vagy hidnyzik a gram-
matikailag kifejtett antecedens, hibas anaforaként elemzik, kiilonb6z6 megszo-
ritdsokkal és miiveletekkel magyarazva a hianyokat vagy téves egyeztetéseket.
Mindez elsdsorban abbdl az eldfeltevésbol kovetkezik, hogy az anafora szintaktikai
jelenség, tehat elemzése is csak az autonom szintaxis keretében lehet sikeres.

Amint azonban korabban bemutattam, az anaforikus szerkezetek akkor sem
okoznak megértési problémat, ha nem teljes kifejtettségben jelennek meg a meg-
nyilatkozasban. Ennek magyarazatdhoz azonban meg kell valtoztatni a nyelvelmé-
leti kiindul6pontot: amennyiben a nyelvi szerkezetek értelmezését nem eldre adott,
formalis szintaktikai szabalyok és megkdtések mentén modellaljuk, hanem a nyelvi
szerkezetek altal szimbolizalt fogalmi struktirak konstrualasanak és feldolgoza-
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sanak folyamataként, belathatova valik, hogy az anaforikus szerkezet jelentésé-
nek koherenciajat a konceptualis elrendezés (conceptual grouping, 1. Langacker
1996) adja, nem pedig a grammatikai szimbolumok megléte, jolformaltsaga. Ha
pedig elfogadjuk, hogy a nyelvhaszndlatban a ,,kanonikus szituaci¢ aktualisan
a hatdrozatlansag” (Langacker 2009: 41), a hagyomanyos magyarazathoz képest
éppen forditott kategorizalast végezhetiink: a korabban hibatlannak, tokéletesnek
tekintett anafora valdjaban specifikus eset, bizonyos nyelvhasznalati szinterekre,
mifajokra és stilustipusokra jellemz6 megvalosulas lesz.

Ezt az elméleti perspektivavaltast mar Gensler (1977) kezdeményezi, ami-
kor a nem szintaktikai antecedenssel megjelend anaforakat vizsgalja. Részletesen
elemzi a this/that/it angol névmasok anaforikus hasznalatat azokban az esetekben,
amikor azok szintaktikai antecedens nélkiil jelennek meg (pl. This is exactly what
the doctor told me to do | Yeah, you know that's our biggest national problem / It’s
simply shocking). Jollehet Gensler olyan keretszemantikai elméletben dolgozik,
amely Fillmore-¢hoz (1. Fillmore 2006) képest sokkal kevésbé kifejtett (és a ke-
ret értelmezése nincs is egészen Osszhangban a késobbi elmélettel), legfontosabb
eléfeltevésiik, hogy a kommunikacios szituacid résztvevoi kozos (mindenki altal
ismert) keretek felallitdsat és manipulalasukat hajtjak végre (Gensler 1977: 325),
Osszehangolhat6. Ebbdl a kiindulopontbdl Gensler a diszkurziv keret teljes vagy
részleges aktivalasaval magyarazza az antecedens hianyat: értelmezésében nem
szintaktikai antecedens lehet: a teljes keret, barmely alarendelt eleme a keretnek,
uj elohivott keret, maga a diskurzus, egy kozvetleniil vagy kozvetetten kifejtett
propozicio, a végrehajtott beszédaktus, nyelvi elemek vagy egy mondat eldfelte-
vése (1. Gensler 1977: 322-3). Eppen arra mutat ra ezéltal, hogy az anafora sikeres
értelmezéséhez nem sziikséges direkt, szintaktikailag feldolgozhato kapcsolat egy
anaforaként funkcional6 szovegelem ¢és a korabbi megnyilatkozasok egésze vagy
része kozott (vo. az indirekt anafora fogalmaval, Emott 1999), elegend6 a koncep-
tualis lehorgonyzas a megnyilatkozas korabbi eleme(i) és az anafora k6zott.

Ezaltal Gensler az auton6ém szintaxis ellen érvel, kifejtve, hogy nem tételez-
hetdk az altala vizsgalt esetekben olyan mélyszerkezetek, amelyekbdl a jelentés
levezethet6 lenne, ugyanakkor a vilagrol valo, keretjellegli tudasunk aktivalasaval
magyarazhatok a jelenségek. Sot kovetkeztetéseiben még tovabb megy: minden
antecedenst és anaforat nem szintaktikai jelenségnek tekint, amelyek generativ
nyelvtani keretben éppen ezért nem magyarazhatok (Gensler 1977: 329). Megal-
lapitasat tdmasztja ald, hogy az explicit antecedensek memoriabeli eltarolasanak
hatokore korlatozott, tovabba, hogy egy diskurzusba késobb bekapcsolodo részt-
vev0 is képes koherensen értelmezni az anaforakat, ha kialakitotta a megfeleld
diszkurziv kereteteket (részben a vilagrol vald tudas alapjan). A tdle korabban
idézett (3)-as pé¢lda kapcsan pedig megallapitja, hogy a névmas (sie) nem a szin-
taktikai antecedensre utal vissza, hanem egy fogalmilag feldolgozott entitasra
a diskurzus keretében, a nyelvtani nembeli egyeztetés pedig voltaképpen csak ha-
tékonyabba, kovetkezetesebbé teszi ezt (Gensler 1977: 333).

Langacker (1996) ez utobbi megallapitasokat helyezi anaforamagyarazata
kozéppontjaba, és teszi kifejtetté a kognitiv nyelvtan fogalmi eszkozeivel. Er-
telmezésében a szintaktikai kapcsolatokat szemantikai Osszetartozas motivalja,
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amely voltaképpen fogalmi atfedés a komponensszerkezetek szaliens alszerkezetei
kozott (Langacker 1996: 343). Ebbol kovetkezden a konceptualis atfedések és az
azokon alapul6 fogalmi elrendezések akkor is motivaltta teszik a jelentést, ha az nem
szimbolizalodik kozvetleniil szintaktikailag. Masként, nem minden potencialis
fogalmi csoportositas jelenik meg sziikségszertien explicit formaban, és amelyek
igen, azok sem szimbolizalodnak feltétleniil a klasszikus modon. A szorendi jelen-
ségeknél vagy példaul a parhuzam alakzatanal ikenikusan (noha nem kanoniku-
san) szimbolizalodik a konceptualis csoportositas, méghozza a fonologiai poluson
(Langacker 1996: 344-5). Erre lehet példa a (6)-os megnyilatkozas, amelyben
a fogalmi elrendezés egyfeldl a birtokos szerkezetek parhuzamossagaban, mas-
feldl a hangstlyok révén szimbolizalodik.

(6) Janos beleolvasott Péter kotetébe, és Péter is Andraséba.

Mindez azért Iényeges, mert alatdmasztja a tanulmany kdzponti megallapitasat,
miszerint a rim nem kanonikusan, de fogalmi elrendezést szimbolizal anaforaként.
Ez a fogalmi elrendezés referenciapont-szerkezetként modellalhat6 (1. Langacker
1996: 3556, 2009: 45-50). A referenciapont egy megértett, feldolgozott entitas
bizonyos mértékil hozzaférhetdséggel, amelyet a konceptualizalo felidéz, hogy
mentalis kapcsolatot 1étesitsen mas entitassal, a célponttal (zarget). A tartomany
(dominion) azon entitasok halmaza, amelyekhez egy referenciapont hozzaférést
biztosit ezen a modon. Vagyis a referenciapont-konfiguracio olyan struktura,
amelyben a figyelem metonimikusan iranyul a referenciapontrol a tartomanyaban
hozzaférhetd célpontra, az utdobbi mentalis elérhetdségét tehat a referenciapont
feldolgozasa biztositja.

Az anaforikus szerkezet ezek alapjan olyan konfiguracio, amelyben az ante-
cedens funkcional referenciapontként, az anafora pedig annak tartomanyaban
azonosithato célpont. Ez tekinthetd a legaltalanosabb anaforaértelmezésnek,
amennyiben ez a megkozelités nem specifikalja sem az antecedens, sem az anafora
jellegét, és a koztiik 1évo kapcesolatot csupan referenciapont-szerkezet jellegé-
ben rogziti. Mivel az anafora értelmezéséhez ebben a modellben nem antecedens
sziikséges, hanem egy kellden szaliens referenciapont (Langacker 1996: 360),
a kognitiv szemantika anaforakategoridja magaba tudja foglalni a teljesen kifej-
tett anaforat, valamint az indirekt anafora kiilonb6z6 eseteit is, centrum-periféria
elrendezésben. Ugy fogalmazhatunk, hogy a kifejtett antecedens megléte tekint-
hetd egy referenciapont kanonikus, optimalis, leginkabb egyértelmi kialakitasa-
hoz az anafora szamara, ezt a kanonikus esetet nevezi Langacker (1996: 360—1)
szoros/szigoru antecedencianak. Azokban az esetekben (ilyen példaul a (2)-es
(7)-es, (8)-as megnyilatkozas), amikor az antecedens nincs kifejtve, vagy masként
dolgozddik ki, mint az anafora, szomszédsagi/ metonimikus antecedenciarol
beszélhetiink. Ezek az esetek a kanontdl, vagyis a prototipustol valo eltdvolodas
mentén rendezddnek el a kategoriaban.

(7) Zsofi macskarajongd, mert azokat tartottak otthon gyermekkoraban.
(8) Janos a parton allt, mikdzben a hullamok a sziklaknak csapodtak.
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A (7)-es példaban sem a masodik elemi mondat igei inflexidjaval jelolt anaforanak,
sem az azokat névmasnak nincs szoros értelemben vett antecedense, ugyanakkor a fi-
gyelem metonimikus athelyezddése Zsofirdl a csaladjara, valamint Zsofirdl az altala
kedvelt macskéakra koherenssé teszi a megnyilatkozast. (Az egyik esetben Zsofi az
antecedens, a masik esetben a macska- elétag.) A masodik példaban a hullamok nomi-
nalis feldolgozéasahoz a parton szolgal referenciapontként, aktivalva a tengerrdl valo

Az anaforikus szerkezet prototipikus, kanonikus esete tehat a szoros antece-
dencia, ez azonban nem sziikségszerti feltétele az anafora értelmezésének. A bevett
anaforaértelmezésekhez képest még hatarozottabb hangstlyathelyezést kezdemé-
nyez a kongitiv szemantikai magyarazat a koreferencia kapcsan. Egy anaforikus
szerkezet akkor tekintheté koreferensnek, ha az antecedensként funkcionald
kifejezés profilja és az anafora profilja ugyanazon entitast vetiti a szinre a kurrens
diskurzustérben, vagyis egyazon entitasra referal (Langacker 1996: 341-2, 370).
Mar ez a megallapitas is egyszerlisiti némiképpen a tényleges helyzetet, hiszen
egy fonév masként teszi kidolgozhatova az adott entitast, mint egy névmas, te-
hat bar a két kifejezés profilja ugyanazt az entitast teszi hozzaférhetéveé, mas
konstrualasi folyamatokkal valosul meg mindez, kdvetkezésképpen masként tudja
a konceptualizalo episztemikus ellendrzés ala vonni az adott entitast (1. van Hoek
1997: 31-44). Tokéletes koreferencia tehat elméletileg nem lehetséges, am ez
Oonmagaban nem jelent problémat, hiszen a nyelvhasznalatra alapvetoen a hata-
rozatlansag jellemzo, igy a koreferencia voltaképpen a referenciapont-szerkeze-
ten beliili metonimikus valtassal megvaldsithato. Lényegesebb azonban, hogy
a referenciapont és a célpont eredendden referencialisan kiilonallé entitasok,
kovetkezésképpen a kettd referencialis azonossaga a szerkezettdl fliggetlen, on-
allo specifikacio (Langacker 1996: 357). Ebbdl kovetkezik, hogy a koreferencia
az anaforikus szerkezet specifikus esete, nem pedig prototipikus példany a ka-
tegoridban. Altaldnos értelemben egy anaforikus szerkezet nem sziikségszertien
koreferens, noha bizonyos szovegtipusokban, miifajokban dominalnak a koreferens
anaforikus szerkezetek (ezek ugyanis annak a kontextualis keretnek a kiépitését
¢és fenntartasat segitik, amely a tobbek kozott a narrativ szovegek feldolgozasahoz
sziikséges, 1. Emott 1999: 21-3).

Az eddigiekben azokat az elméleti alapokat mutattam be, amelyek motivaltta
teszik a rim anaforaként torténd elemzését. Ebben a megkozelitésben a rim nem
kanonikus anaforanak mindsiil, hiszen a hivé rim nem a szoros értelemben funkcio-
nal antecedensként. Metonimikusan, szomszédsagi alapon azonban mindenkép-
pen, ¢s ez lehetdvé teszi, hogy a rim tagjai altal szimbolizalt konceptualizaciok
referenciapont-szerkezetbe rendezddjenek el.

4. A rim anaforikus miikodése
A rim a tanulmanyban bemutatott elméleti kiindulopontbdl az anafora katego-

ridjaban sorolhato szovegjelenség. Fontos azonban, hogy nem tekinthetd proto-
tipikus, kanonikus anaforanak, egyfel6l mert az alapjat képez6 fogalmi elrendezés,
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azaz a referenciapont-konfiguracié ikonikusan (a rim fonologiai sémajanak meg-
valdsulasaval) szimbolizalodik, masfeldl, mert a rim valtozatossagabol mint
potencialitasbol kovetkezden a referenciapont-szerkezet sem minden esetben
prototipikusan valosul meg. Ezért a rim kognitiv szemantikai leirdsanak két aspek-
tust feltétlentil részleteznie kell: (1) milyen kdvetkezményei vannak az anaforikus
miikddésnek a rimes megnyilatkozas értelmezésében (azaz miként mikodik kozre
arim a jelentésképzésben altalanosan értett anaforikus szerkezetként); (2) mi-
lyen sajatossagai vannak a rimnek mint anaforikus szerkezetnek, hogyan irhato le
a rim specifikus anaforaként, és az igy modellalhato szerkezetnek és miikodésnek
milyen kdvetkezményei vannak az értelemképzésre nézve.

Vizsgaljuk meg eldszor az altalanos anaforikus miikddés jellemzoit. A refe-
renciapont-szerkezet ugyanis alapesetben két entitas szekvencialis, egymast ko-
vetd hozzaférhetdségét teszi lehetéveé, miikodtetésének eldfeltétele pedig a refe-
renciapont ¢és a célpont entitasként torténd konceptualizalhatdsadga. Egyszeriibben
fogalmazva, egy referenciapont-szerkezet entitasok fogalmi kapcsolatan alapul,
hiszen viszony vagy folyamat prototipikusan nem funkcionalhat sem referencia-,
sem pedig célpontként. Mivel a rim altal kezdeményezett jelentésszerkezet refe-
renciapont-konfiguracié révén valik motivaltta, a konfiguracié prototipikus jel-
lemzdje a rim esetében is érvényesiil. Ezt nevezhetjiik nominalizaciés tendencia-
nak: Iényege, hogy a rimhelyzet els6sorban a nominalisoknak kedvez, masként,
a nominalisok funkcionalnak leginkabb problémamentesen anaforaként, kovetke-
zésképpen a nominalis rimek feldolgozésa igényli a legcsekélyebb mentalis erdfe-
szitést. A nominalizacioés tendencia igen szemléletes példaja a (9)-es szovegrész-
let, Jozsef Attila Nyar cimii versének els6 versszaka.

(9) Aranyos lapaly, golyahir,
aramlo konnytiségi rét.
Eziist deriivel raz a nyir
egy szelldcskét és leng az ég.

Lathato, hogy a példaban mind a négy rimtag nominalis, és érdemes arra is felfi-
gyelni, hogy mig a hivo rim hatarozottsagban nincsen specifikalva (golyahir, rét),
addig a feleld rimek hatarozott néveldvel allnak (a nyir, az ég). Vagyis a hivo
rimek a kategodria egy tetszéleges példanyanak azonositasat kezdeményezik,
a feleld rimek viszont egy meghatarozott (jollehet nem specifikalt) példanyra
fokuszalnak, dsszhangban némiképpen a referenciapont-szerkezet bels6 aszim-
metridjaval, azaz a referenciapont atmeneti fokuszként torténd funkcionalasaval,
amelybdl a figyelem a célpontra iranyul. Vegyiik észre azt is, hogy a hivo rimek
a tekintet vertikalis hatokorének lenti zonajaban konstrualodnak, hiszen a golya-
hir és a rét a foldfelszin jelenségei, mig a szell6t razo nyir és az ég a latdmezo
fenti részét helyezik elétérbe, ily modon a figyelem az objektiv szinen beliil lent-
16l felfelé iranyul, és ezt a rim referenciapont-szerkezetként szimbolizalja. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy a megnyilatkozasban elsddlegesen a megfigyel6hoz ko-
zeli entitasokra iranyul a figyelem, és csak abbol kiindulva valt at a tavolabbi,
magasabb régioba. Ez a figyelemirdnyitasi mtvelet profilalodik a rim révén, tehat
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a rim tagjai értelmezhetk az anaforikus lehorgonyzas nélkiil is, &m a figyelem
athelyezddését egy linedris prozaszoveg nem tudna ennyire hatékonyan kezde-
ményezni. Vagyis mivel a rim nem kanonikus anafora, figyelmen kiviil hagyasa
nem eredményezi az értelemszerkezet inkoherenciajat, ugyanakkor anaforikus
miukodtetése ebben az esetben egyértelmiibbé €s strukturaltabba teszi a mentalis
reprezentaciot.

A rim tagjainak fonologiai prominencidja ugyanakkor meg is valtoztatja
a fogalmi elrendezés prototipikussagat, hiszen a figyelem nemcsak a célpontra,
hanem a referenciapontként funkcionald hivo rimre is tartosan irdnyul. Ezaltal
a rimben dinamizalddik a szerkezet belsd hierarchidja, €s bizonyos mértékig ki-
egyensulyozodik a figyelmi aszimmetria. Kovetkezik ez a rim fonologiai séma-
jabol is (1. Simon 2012b): a szerkezetben a feleld rim tekinthetd fonologiailag
autonomnak, mivel annak feldolgozasa révén dolgozhato ki maga a rimséma (és
azonosithato a hivo rim), ez azonban azt is jelenti, hogy a felelé rim ¢és a rimsé-
ma konstrualasaval ismételten rairanyul a befogado figyelme a hivo rimre, amely
tehat 0jbol eldtérbe kertil. Ennek a dinamikussagnak a tovabbi kdvetkezményeire
meég visszatérek.

A rim nomializacios tendencidja ténylegesen csupan tendencia, azaz gyako-
risagi mintazat. Jozsef Attila 25 versét tartalmazo korpuszban osszesen 687 rim-
helyzet fordul eld, ennek 58%-a fonévi szerkezet (puszta nominalis vagy morfo-
logiailag Osszetett, fonévi elemet tartalmazd kompozitumszerkezet), a nominalis
rimek 52%-a pedig alanyesetben all (egyes vagy tobbes szamban, 1. az 1. és 2. tab-
lazatot).

1. tablazat. A szofajtani kategoriak megoszilasa a korpuszban

F6- | 1ge |Mellék-| Név-| Hata- | Ige- | Név- | Ige |Koto-|Parti-|Médo-|Ossze-
név név | mas| rozé- | név | uté | koté | szo | kula | sito- | sen
sz6 sz6
Példany | 396 | 159 30 16 26 29 14 11 2 2 2 687
Ardny [58%(23%| 4% | 2% | 4% 4% | 2% | 2% [0,3%|0,3% | 0,3% | 100%
2. tablazat. A fonévi példanyok megoszldsa a kategoriaban és a korpuszban
Alanyeset, | Alanyeset, | Targyeset | Hatdrozos | Birtokos Osszesen
egyes szam |tobbes szam eset személyjeles
Példany 166 41 60 92 37 396
Arény
a kategorian 42% 10% 15% 23% 10% 100%
beliil
Arany
a teljes 24% 6% 9% 13% 6% 58%
korpuszban

A tablazat alapjan elmondhato, hogy a vizsgalt korpuszban feltlinben magas a no-
minalis rimek gyakorisaga, tehat a nominalizaci6 valoban tendencianak tekinthetd.
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Ugyanakkor természetesen nem kizarolagos, hiszen tulajdonképpen barmely sze-
pusznyelvészeti vizsgalatara a tanulmany — célkitlizésébdl kovetkezden — ezuttal
nem vallalkozik.)

A referenciapont-konfiguraciobol mint fogalmi elrendezésb6l kovetkezd
nominalizacios tendencia tobb szinten is érvényesiil azokban a rimekben is, ame-
lyek nem a nominalis szemantikai alkategoriaba tartoznak. Vizsgaljuk meg elszor
a mar idézett (4)-es példat, amelyben a hivo rim, a lomhan kifejezés prototipikusan
nem entitast profilal, hanem egy folyamat intenzitasat. Ugyanakkor a rimhelyzet-
bél kovetkezéen atmenetileg targyiasul (reifikalodik), amennyiben a lomhasag
attribiitumot teszi a megfigyelt jelenet folyamati és entitasai kapcsan kidolgozha-
tova. Ez a jelenség irhato le a hattérkognicié perspektivajabol a LomHASAG menté-
lis terének létrehozéasaként. A szdvegvilagbeli konyha tere egyben a lomha enti-
tasok és folyamatok tere, és a metonimikus figyelemvaltas a konceptualizacioban
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a lomhan hataroz6 mindazokat az entitasokat is
a figyelem el6terébe helyezi atmenetileg, amelyek a lomha folyamatok résztvevoi.
Ez a metonimikus konstrualas jelent6s részben a rim anaforikus miikodésének az
eredménye, hiszen csak igy, kozvetett targyiasulas révén mikddtethetd a rimet
motivald konceptualis elrendezés.

Még inkabb kozvetett, azaz metonimikus a konstrualas azokban az esetek-
kifejezések valnak rimtagokka. Ennek részletezéséhez vizsgaljuk meg a mar idé-
zett Nyar cimii vers masodik versszakat:

(10) Jon a darazs, jon, megszagol,
dormog s a vadrozsara szall.
A mérges rozsa meghajol -
voros, de karcstt még a nyar.

Kovessiik végig a szoveg altal szimbolizalt elemi jelenetek folyamatainak és
résztvevoinek a feldolgozasat. Az elsd rimpar (megszagol, meghajol) esetében
a hivo rim elsdédleges figurdjat a dardzs nominalis dolgozza ki, ugyanakkor az
ige feldolgozadsanak pillanatdban a masodlagos figura sematikus, és ez igy is ma-
rad, hiszen szigoru (szintaktikai) értelemben a masodlagos figura végig kidolgo-
zatlan marad, jollehet a masodik sor szall igéjének masodlagos figuraja kovet-
keztetés utjan hozzarendelheté a megszagol igéhez is. Vagyis a hivo rim egyik
szaliens alszerkezete kidolgozatlan marad, csak inferencidlis uton azonosithato.
Ezzel parhuzamosan a felel6 rim (meghajol) elsddleges figurajat a r6zsa nomina-
lis dolgozza ki, am az ige szerkezeti sémajaban megjelend masodlagos figura
(a rézsa meghajol X-t61/X alatt) ugyancsak sematikus marad. Osszegezve: az
els6 rimpar tagjai a versszak altal megfigyelt sszetett jelenet két kdzponti részt-
vevojét konnyen hozzaférhet6veé teszik (hiszen az egyik a hivo, a masik a feleld
rim trajektorat dolgozza ki), &m mindkét rim esetében a masodlagos figura sema-
tikus marad, rdadasul azok éppen a masik rimtag elsddleges figurdjaval azonosit-
hatok, kovetkeztetés mentén.
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Ez a parhuzamos (s6t kiasztikus) szerkezet sajatos figyelemiranyulast ered-
ményez: az ige altal profilalt folyamat azon sematikus figuraja keriil a figyelem
eldterébe (éppen sematikussaga, a kidolgozas hianya kovetkeztében), amelyik
a prototipikus figuralis elrendezésben masodlagos jelentdségili. Vagyis a rim az
elemi szemantikai szerkezetek konstrualasanak szintjén is kdzremiikodik a je-
lentésképzésben, megvaltoztatva a feldolgozas kanonikus, a sematikus szeman-
tikai szerkezetekben rogziilt szekvencialitasat. Ennek tovabbi aspektusa, hogy
az igei rim hatasara egy folyamatot profilalo jelentésszerkezet funkcional atme-
netileg referenciapontként, mégpedig azaltal, hogy a konceptualizalo figyelme
metonimikusan a folyamatrol a résztvevokre iranyul. Tobbszoros metonimikus
valtast tapasztalhatunk tehat: a figyelem a prototipikusan masodlagos figurara
iranyul az elsédlegesrdl, illetve magarol a folyamatrol, annak metonimikus kon-
ceptualizalasarol. Fontos, hogy ezéltal a konceptualisan dependens igei szerkezet
atmenetileg 6nalloan, mintegy autonom modon kertil a befogadoi figyelem kozép-
pontjaba, amely onmagéaban dinamizalja a konvencionalis szemantikai szerkezetek
miikodését.

Tovabbi sajatossagokat mutat a masik rimpar (szdll, a nyar) elemzése, az
ugyanis az elcsiiszo azonossag mar idézett jelenségét is bevonja az értelmezésbe.
am a felel6 rim szintén konstrualhat6 a hivo rim elsddleges figurajaként. Ebben az
esetben a szall ige két jelentése is aktivalodik: (1) a prototipikus jelentés, a leveg6-
ben 6ner6bol végzett helyvaltoztaté mozgas, (2) a metaforikus jelentés, egy ido-
tartam (illetve az azzal metonimikus kapcsolatban allo esemény, iddszak) gyors,
intenziv elmulasa. A linedris feldolgozasban a prototipikus jelentés dolgozodik
ki a darazs trajektorral, emellett azonban megjelenik a feleld rim is potencialis
trajektorként, amely a kidolgozott jelentések multiplikalasat, tehat referencialis
tobbértelmiiséget eredményez. Ez az elcstiszo azonossag tipikus eseteként tarthato
szamon, a rim pedig ebben az esetben nem a tobbszords referencia feloldasat,
hanem kialakulasat kezdeményezi.

Megjegyzendd, hogy az utobbi részelemzés felveti a rim és a metafora kap-
csolatat. A rim anaforikus mikddése ugyanis egyfeldl metonimikus konstruala-
son alapul, masfeldl éppen az anaforikus miikodés eredményezhet metaforikus
jelentést. Ezen a ponton sziikséges ismét a fonoldgiai konstrualasra hivatkozni:
a fonologiai séma kidolgozésa ugyanis a figyelemnek a felel6 rimrdl a hivo rimre
torténd visszairanyulasat kezdeményezi. Ennek a fonologiai mtveletnek a meg-
felel6je a szemantikai poluson a potencialis antecedens realizalodésa: a hivo rim
valds antecedensként, vagyis tényleges referenciapontként kezd funkcionalni. Ez
eredményezi a nem prototipikus referenciapontok kialakulasat, a reifikacio kiilon-
boz6 fokozatait, valamint a figyelem metonimikus atiranyuldsat.

Az itt bemutatott jelenségek magyarazhatok keretszemantikai terminusok-
kal is, ramutatva azoknak a fogalmi struktardknak a jelent6ségére a rim értel-
mezésében, amelyek nem szimbolizalddnak a grammatikai struktirak révén, &m
a jelentésképzésben aktivan kozremiikodnek. Maga a keret ezeknek az 6sszefliggd
fogalmi reprezentacioknak az atfogo elnevezése: a keret fogalmak rendszere,
amelyek olyan modon vannak Osszekapcsolva, hogy barmelyikiik megértésé¢hez
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meg kell érteni az egész szerkezetet, amelybe illik; amennyiben egy ilyen szerke-
zet egyik eleme bevezetddik a szovegben, tarsalgasban, az 6sszes tobbi automa-
tikusan elérhetévé valik. Feddterminusa mas fogalmaknak, mint példaul a séma,
a forgatokonyv, a fogalmi allvanyzatépités, a kognitiv modell, a népi elmélet
(Fillmore 2006: 373). Mas aspektusbol a keret egy jelenet bemutatasanak vagy
tarolasanak strukturalt médja (Fillmore 2006: 378). A rim szemantikai aspektus-
bol azaltal miikddtethetd allvanyzatként, hogy olyan szemantikai kereteket aktival
az értelmezés soran, amelyek a linedris, rimtelen szovegek befogadasakor nem
vagy csekély mértékben aktivalodnanak. Jo példa erre a (10)-es példa masodik
rimparja, ahol a feleld rim (nydr) elohivja az ige metaforikus jelentését, egyben
azt a keretet aktivalja, amely motivaltta teszi a metaforikus értelmezést. Azokban
az esetekben, ahol igék keriilnek rimhelyzetbe, voltaképpen maga a szemantikai
keret tekinthetd antecedensnek, illetdleg a keret egyik-masik komponense (me-
tonimikus figyelemathelyezés mentén). Ezen a ponton érdemes ismét Gensler
(1977)-re hivatkozni, a nem szintaktikai antecedensek ugyanis lehetnek egész
keretek vagy azok alkotorészei. Az anaforikus viszony indirekt jellege tehat a sze-
mantikai keretek aktivalasaval, illetve a kereteken beliili metonimikus valtasokkal
magyarazhato.

Az allvanyzatépités a kognitiv szemantika kiindulopontjabol tehat olyan
(nem kanonikus) anaforaszerkezetek révén bontakozik ki, amelyek a referen-
ciapont-szerkezet altalanos fogalmi elrendezése mentén motivaljak a rim je-
lentéskezdeményez6 funkciodjat, ugyanakkor specifikus megvalosulasuk révén
novelik is a képezheto jelentések szamat, illetve Osszetettségét, ezaltal egyszerre
teszik koherenssé, ugyanakkor nyitotta a szoveg értelemszerkezetét, hiszen a gram-
matikalizalt kapcsolatok mellett 0j kapcsolatokat is kezdeményeznek a szoveg-
ben. Ezek az 0j kapcsolatok 1j keretek aktivalasaval valnak motivaltta, ame-
lyek felfedik a sokféle lehetséges modot, ahogyan a megnyilatkozo sematizalja
a szituaciot, egyben a nyelvi szimbolumokban rejlé altalanos konceptudlis
potencialt (imagery) hozzak mukodésbe. A figyelemiranyitas jelenségei a ri-
met a megalapozas effektiv dimenzidjaban teszik magyardzhatova, mig a kere-
tek aktivalasaval az episztemikus megalapozéasban jatszik szerepet a rim (v0.
a generikus tudésra iranyulo, keretalapt megalapozas givoni leirasaval, Givon
2007: 260).

5. A proceduralis tudas szerepe a lirai megnyilatkozas feldolgozasaban
(kovetkeztetések)

A rim anaforikus mtikodésének, vagyis az allvanyzatépités szemantikai részlete-
inek bemutatasa mar onmagaban jelentOs érvekkel szolgalhat a rim jarulékossa-
ganak tétele ellen. Am igazan a prototipikus lirai megnyilatkozis értelmezésének
keretei kozott mutatkozik meg a rimstruktira jelentosége.

Ennek bemutatasahoz fontos elméleti eléfeltevés a proceduralis és dek-
larativ (propozicionalis) tudas kozti 6sszefliggések belatasa. A hagyomanyos
megkozelitésben (1. sszefoglaloan Tatrai 2008: 51-2) e két tudastipus hataro-
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zottan elkiiloniil: mig a proceduralis tudas a vilagban valo cselekvések modjarol
ad szamot, addig a propozicionalis tudas — a proceduralis tudas reprezentacios
Ez az ugynevezett Gjrakodold megkdzelités eldfeltételezi a szenzomotoros €s
a reprezentacios folyamatok és strukturak elkiiloniilését, amely egyfeldl amodalis
reprezentaciokat tételez a kognitiv folyamatok alapjaként (ezek 1étét nem igazoltak
egyeldre), masfeldl nem tudja egyértelmiien igazolni az Gjrairé miiveletek létét
(Pezzulo 2011: 84-5). A két tudastipus egyik kurrens elméletében (1. részlete-
sen Pezzulo 2011) a legfobb eldfeltevés, hogy a két tudas nem kiiloniil el élesen
egymastol, tovabba hogy mindkettd elemi reprezentacios természetii struktarakon
alapul. A Pezzulo-féle megkozelitést cselekvéskdzpontisag jellemzi, a megismerd
elme ¢és a kornyezet interakciojat célvezérelt cselekvésekben irja le, a reprezen-
tacios rendszert pedig ezekbdl szarmaztatja: olyan anticipacids és szimulacios
mechanizmusokbdl emelkednek ki, amelyek elsddleges funkcioja a cselekvés el-
lendrzése nem pedig a magasabb szintli kognicid. A procedrualis tudés online an-
ticipacios mechanizmusokkal segiti a tevékenység végrehajtasat, mig a deklarativ
bolikus reprezentacids folyamatokon (belsé modellalkotason) alapul, a f6 eltérés
a felhasznalas modjaban van (Pezzulo 2011: 93—-101).

Természetesen minden nyelvi megnyilatkozas szimbolikus természetti, igy
a nyelvi szimbolumok is ezen a reprezentacios szinten artikuldlédnak. Eppen
ezért a f6 kérdés nem az, hogy egy megnyilatkozas feldolgozasa a tudas proce-
duralis vagy deklarativ tipusan alapul, sokkal inkabb az, hogy melyiken milyen
mértékben. Egy prototipikus narrativ szoveg feldolgozasa soran olyan kontextua-
lis keret hozhat6 1étre, amely komplex modon reprezentélja a szovegvilag tér-,
1d6- és személykozi viszonyrendszerét. A tér-, id6- és személyjeldlés formai a ma-
gyarban ennek a keretnek a kumulativ kiépiilését teszik lehetové, a koreferens
anaforikus szerkezetek pedig a keret kontinuus miikddtetését. Kovetkezésképpen
a prototipikus narrativ megnyilatkozas feldolgozasakor a befogadd nagymérték-
ben a deklarativ tudasra, az online szimulaciés miiveletekre tamaszkodik a sz6-
vegvilag mentalis strukturalasaban, reprezentalasaban.

Ehhez viszonyitva a prototipikus lirai megnyilatkozas legszembetiin6bb
jellemzdje a proceduralis tudas nagyobb aranyt alkalmazasba vétele a koherens
értelemszerkezet kialakitasdnak a folyamataban. Mig a narrativ szovegeknél
a befogado a megfigyelt jeleneteket egy 1étrehozott €s folyamatosan fenntartott
kontextualis keretben helyezi el, flizi 6ssze Oket koherens reprezentaciova, addig
a lirai megnyilatkozas befogadasakor a legfobb cél maganak a jelenetnek a kozos,
interszubjektiv megfigyelése és feldolgozasa. Azaz a lirai szovegek egy cselek-
vés kozos kivitelezését, masként szolva egy cselekvés kivitelezésébe torténd be-
kapcsolodasat nagyobb mértékben teszik sziikségessé, mint a prototipikus narrativ
megnyilatkozasok. (Ez a jellemzd a lirai szovegeket a drama miinem szdvegeivel
rokonitja.”) Ebben a folyamatban a befogadé nagyobb mértékben miikodteti

" Drama és lira rokonsaga a részvétel, az egyiittes, osszehangolt mentalis, nyelvi tevékenység atpoeti-
zalodasara alapozhato (amely a katarziselmélet felé is nyitotta teszi a tovabbi kutatast). Ezaton koszonom Tatrai
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az online anticipacios mechanizmusokat, hiszen a sajat kornyezetével lebonyolitott
interakcidokbol interiorizal6do belsd cselekvésmodelleket dinamikusan, a befo-
gadassal parhuzamosan aktivalja, és azokra timaszkodva hajtja végre a szoveg-
vilag konceptualizaldsat. Lényeges, hogy bar a narrativ szovegekben is nagyon
gyakoriak azok a jelenetek, amelyeken beliil a befogadoéi figyelem kozvetlentil
iranyul, e szovegek prototipikus multidejlisége, valamint maga a kontextualis
keret eltavolitja a befogadot sajat kornyezetétdl. Ezzel szemben a lirai beszéd-
helyzet jelen ideje, a referencidlis jelenet kozvetlen, keret nélkiili (vagy nagyon
hianyos keret altali) feldolgozasanak sziikségessége a proceduralis tudas mecha-
nizmusainak nagyobb mértékii alkalmazasat varja el. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy mig a prototipikus narrativ szévegekben a befogado a széveg vilagaban,
annak belso Osszefliggésrendszerében kezd el tdjékozodni, addig a lirai megnyi-
latkozasoknal a szoveg vilaga és a befogado vilaga kozotti hatar elmosodik, és
a befogado a sajat vildganak Osszefiiggései mentén reprezentalja a referencialis
jelenetet.

A rim ebben a megértési folyamatban funkcional, nem keretként, hanem
allvanyzatként, amely segiti a k6z0s tevékenység végrehajtasat (effektiv megala-
pozas, figyelemiranyitas), valamint az annak eredményeként el6allo vilag meg-
ismerését (episztemikus megalapozas). Ezért a rim nem a lirai szoveg sziikséges
formai eszkoze, hanem a lirai beszédhelyzet kialakitasanak kelléke, valamint a vi-
lag lirai megtapasztalasanak kozege.

6. Osszegzés

A tanulmény a rim anaforikus szerkezeti modelljét a kognitiv szemantika kiindu-
l6pontjabdl részletezte, nem pedig kanonikus referenciapont-szerkezetként értel-
mezve. Ez a magyardzat belathatova teszi, hogy a rim nem egyszerlien a szoveg
kotelezo eleme, miifaji kritériuma, hanem olyan komplex jelentésstruktira, amely
jellemezhetd a nyelv konvencionalis szerkezeteihez viszonyitva. Ily médon a rim
figurativ struktiraként a jelentésképzési miiveletek megsokszorozasaval és Ossze-
tettebbé tételével valik a nyelv specifikus szimbolikus struktirajava. Mindez azt is
jelenti, hogy az itt bemutatott szemantikai magyarazat révén a rim altal kezdemé-
nyezett jelentés hasonlo alapossaggal és kovetkezetességgel jellemezhetd, mint
mas nyelvi kifejezések jelentése, a rimjelentés tehat nem valamilyen asszociativ,
azaz kiszamithatatlan, egyéni intuicion alapulo, éppen ezért modellalhatatlan je-
lentéskapcsolat, hanem a konvencionalis nyelvhasznalatra jellemzd jelentéskép-
z¢si tendencidkon ¢és konstrualasi folyamatokon alapuld, azokat sajatos modon
kibontakoztato szerkezet.

Szilardnak azon felvetését, miszerint a drama miinem szévegeiben a cselekvés beagyzott diskurzusokhoz kap-
csolodik, és ez a jellemz6 a drama szovegeit az epikai szovegekkel rokonitja. Tovabbi mifajelméleti kutatasokat
igényel annak a megvalaszolasa, hogy vajon a cselekvés diszkurziv beagyazottsaga vagy az abba torténd koz-
vetlen mentalis bekapcsolodas tekintheté-e 1ényegesebb szempontnak a miinemek egymashoz valo viszonyanak
meghatarozasaban, de amennyiben elfogadjuk a lirai kozvetlenség kozponti jelentdségét a lira miinemében, ér-
velhetiink lira és drama szorosabb rokonsaga mellett.
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A szemantikai elemzések tovabbi [ényeges tanulsaga, hogy a rim mas fo-
galmilag motivalt nyelvi szerkezetekhez hasonléan az interszubjektiv alap folotti
episztemikus ellenérzés megvalodsitasanak az eszkoze. A megalapozas fogalmanak
bevezetése, tovabba a lehorgonyzasi miivelet ujszerl, a megalapozéssal Ossze-
fiiggésbe hozott értelmezése révén felismerhetd, hogy a rim a rimeld szerkezetek
anaforikus 0sszekapcsolasdval, egymashoz horgonyzasaval nemcsak a koncep-
tualizalo figyelmének iranyitasaban, hanem az alap és annak elétérben allo része,
az objektiv szin fogalmi feldolgozasaban is jelentds szereppel bir. A rim nemcsak
fogalmi integraciokon keresztiil teszi Osszetettebbé a szovegvildg mentalis repre-
nalis jelentésszerkezetek metonimikus megmozgatasat kezdeményezi, mikdzben
esetenként a jelentések kétértelmiiségét (az azonositasok elcstiszasat) is eredmé-
nyezi.

Mindezek alapjan a rim allvanyzatépité miikodése kétféle folyamattal jel-
lemezhet6. Az egyik folyamat a szoveg feldolgozasanak, értelmezésének eldse-
gitése: a fogalmi aktivacios szintek fenntartasaval, a referencialis jelent egyes
tényezOinek eldtérben tartasaval, tovabba a jelentésszerkezetek egymashoz hor-
gonyzasaval a rim a szovegértelem strukturalt reprezentalasat segiti, ezzel 0ssze-
fliggésben pedig ennek a reprezentacionak a megalapozasaban is kézremiikodik,
keretalapt lehorgonyz6 elemként. Ezt tekinthetjiik az allvanyzatépités pragmati-
kai folyamatanak. A masik folyamat, a szemantikai allvanyzatépités, a szovegérte-
lem gazdagitdsa: a nem kanonikus referenciapont-szerkezetek, indirekt anaforikus
viszonyok, amelyeket a rim kezdeményez, megnovelik a szovegvilagon beliil ki-
alakitott fogalmi kapcsolatok szamat, ezzel komplexebb referencialis értelmezést
tesznek lehetdvé. A rim tehat egyfel6l a koherens jelentés megképzéséhez,
masfel6l a lirai tapasztalathoz kinal dllvanyzatot, a kognitiv nyelvészeti rim-
elmélet pedig mind a rim altalanos kognitiv jelentdségét, mind pedig esztétikai
hatasat megragadhatova teszi a nyelvi szimbolumok miikodése feldl.
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SUMMARY

Simon, Gabor

The cognitive semantic explanation of the anaphoric functioning of rhyme

The study proposes an elaborated functional cognitive explanation of thyme through modelling the
semantic grounds of the analysis of rhyme as an anaphoric structure. A textual semantic approach
to rhyme — based on Givon’s theory of coherence — is developed from the theoretical and methodo-
logical vantage point of cognitive grammar, pointing out, on the one hand, fundamental semantic
structures and relations that make the explanation of rhyme as an anaphoric (though not prototypi-
cally, nor coreferentially, anaphoric) structure possible; elaborating and detailing, on the other hand,
the indirect nature of rhyme as an anaphoric coherence relation. In treating the latter question, the
study relies on the theory of frame semantics, too. The presupposition of the cognitive semantic
explanation of rhyme is to distinguish the concept of anchoring from the concept of grounding,
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and a general theoretical consequence of the investigation is the reinterpretation of the adoption of
procedural knowledge.

Keywords: scaffolding, metonymy, anchoring, grounding, canonical and non-canonical ana-
phoric structure, conceptual grouping, reference point structure, frame, procedural and declarative
knowledge



