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A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag miitkodésének kezdetei 1905-ben
Kik alkottak a tarsasag tagsagat a megalakulast kovetoé évben?”

1. Szily Kalman a Magyar Nyelv 1906. évi kotetének az elején Olvasoinkhoz ci-
men roviden utalt a Tarsasag és folyoirata indulasaval kapcsolatos aggodalmaira,
de — allapitja meg ugyanakkor — ez utobbiak feleslegesnek bizonyultak. Meg is in-
dokolta miért: ,, Tarsasagunk tagjai a lefolyt évben oly mértékben felszaporodtak
s folyoiratunk koré annyi eléfizetd sorakozott, hogy semmit sem kellett Semsey
Andor adomanyabol elkdlteniink s az egészet alaptokénkhez csatolhattuk, sot még
ezen feliil is jelentékeny Osszeggel szaporithattuk a Tarsasag vagyonat. Térsasa-
gunk ¢és folyoiratunk 1éte ez id6 szerint tehat biztositva van” (Szily 1906: 1-2).
Felidézte aztan a Tarsasag alapszabalyaiban rogzitett feladatokat. Megjegyzem
még, hogy Barczi tandr Ur is a Tarsasag gyors felvirdgzasarol besz¢lt a hatvanéves
jubileumon (Barczi 1965: 5).

Szily Kalman elndk az 1905. januar 24-i valasztmanyi iilésen mar bemutatta
a tervnek pontosan megfeleléen a Magyar Nyelv elsé fiizetét. A flizetb6l 1100 pél-
danyt nyomtattak, 700-at a tagok szdmara, 300-at mutatvanyszamnak ¢és 100-at
a konyvarusok részére. Az elnok bemutatta az 1904. évrdl szolo szamadast és
az 1905. évre javasolt koltségvetést.

2. Hogy milyen gondja volt a vezetOségnek a népnyelvi gyijtésre, azt igazolja
az 1905. évi januar 24-i valasztmanyi iilésen hozott hatarozat. Eszerint ,,addig is,
amig a népnyelvi gyljtést rendszeresen megkezdhetik, a Nagy Szotar anyagabol
azt, a mi a Magyar T4jszotarban nincs meg, a Magyar Nyelvben kozzéteszik”
(1905: 188).

Ezen az iilésen is regisztraltdk a rendes tagoknak felvetteket. A Szily Kal-
man ajanlatara elfogadott 53 rendes tag kozott volt példaul Baksay Sandor Duna-
melléki reformatus plispok (Kunszentmiklos), Csanki Dezs6 orszagos levéltar-
nok (Budapest), Goldziher Ignéc orientalista egyetemi tanar (Budapest), Marczali
Henrik torténész egyetemi tanar (Budapest), Moricz Zsigmond iré (Budapest),
id. Szinnyei Jozsef igazgato, 6r (Budapest). A mas-mas tag ajanlatdra megvalasz-
tottak kozil (ilyen 46 volt) megemlitem a kdvetkezoket: Horvath Janos iroda-
lomtorténész, tanar (Budapest), Hornyanszky Viktor konyvnyomdasz, alapito tag
(Budapest), Gorgei Arthur (Budapest), Lenhossék Mihaly orvos, egyetemi tanar

* Mutatvany a szerzOnek a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag szazéves torténetét bemutato, késziilé
munkajabol.



242 Szathmari Istvan

(Budapest), Szeremley Csédszar Lorand tanarjeldlt (Budapest), ifj. grof Tisza Ist-
van (Budapest).

1905. februar 14-¢én rendezték meg az els6 felolvasoiilést. Szily Kalman
elnodk tartott eldadast A magnds-czim a magyarban cimmel. 49-en voltak jelen,
koztiik Moricz Zsigmond is. A tanulmany a Magyar Nyelv 1906-o0s, méasodik
évfolyamaban jelent meg (Szily 1906: 49—60, 109—-115). Ezen a kdzgytilésen ha-
taroztak el, hogy kiilfoldi tiszteleti tagokat is valasztanak. Ezuttal Katona Lajos
ajanlatara Schuchardt Hugo graci, Szinnyei Jozsef inditvanyara Thomsen Vilmos
koppenhagai és Setéld Emil helsingforsi egyetemi tanart fogadtak el tiszteleti
tagként.

1905-ben még négyszer rendeztek felolvasoiilést két-két eldadoval és hatszor
valasztmanyi iilést. A marcius 7-1 valasztmanyi tilésen Balassa Jozsefnek a nép-
nyelvi bizottsag szervezetére vonatkozo inditvanyat vitattdk meg részletesen, és
a gyljtés megszervezésére bizottsagot kiildtek ki (elndk: Szinnyei Jozsef, tagok:
Balassa Jozsef, Erdélyi Lajos, Herman Ott6, Komaromy Lajos, Lehr Albert, Né-
gyesy Laszlo, Vikar Béla és Zolnai Gyula). A junius 6-i {ilésen a bizottsag mar
be is mutatta a javaslatat. Hogy milyen fontosnak tartottdk a népnyelvvel valo
foglalkozast, azt jol mutatja, hogy a népnyelvi gytijtok részére kidolgozott uta-
sitasokat megkiildték a napilapoknak, a Néptanitok Lapjanak, illetve természete-
sen a jelentkezd gytijtéknek. Felkérték tovabba Erdélyi Lajost, hogy a Néptanitok
Orszagos Bizottsaganak 1905. augusztus 20-i gytilésén és a pécsi tanargytilésen
rovid eldadasban ismertesse a Tarsasag céljat és a népnyelvvel valo foglalkozas
igyét. Megjegyzem még, hogy az egyes Magyar Nyelv-kotetekben dsszefoglal-
tak Magyar Tudomdanyos Akadémia cimen az Akadémian tartott felolvaso tilések
eldéadasainak a tartalmat.

3. Elindult tehat a Magyar Nyelv, a Tarsasag folydirata — mondhatnank — hoditd
utjara. Ahogy Szinnyei 1930-as, mar emlitett visszaemlékezésében mondta: ezzel
megkezdddott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag igazi €lete (Szinnyei 1930: 3).
Es itt érdemes megallnunk. A Magyar Nyelv 1905-6s, els6 kotetének cimlapjan ez
all: Magyar Nyelv (aztan, a kdvetkez6 sorban:) Kozérdekii havi folydirat a miivelt
kozonség szamara. Tovabba: A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag megbizasabol
szerkeszti Szily Kalman elndk. Ott szerepel még Zolnai Gyula titkar ¢s Gombocz
Zoltan jegyz0 neve. Megjegyzem azt is, hogy az elso teljes lap kdzepén a Tar-
sasag koszonetet mond Semsey Andornak, igy: ,,.Semsey Andornak haldja jeléiil
a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag”.

Ez a kotet szamba veszi a Tarsasag teljes addigi tagsagat abécérendben,
a foglalkozas és a lakohely feltiintetésével. Hasznosnak latszik mindezt tobb
szempontbdl is megvizsgalni. Eldszor felsorolom a szambeli adatokat, majd a lako-
hely, illetve a foglalkozas szerinti megoszlast.

Kiilfoldi tiszteleti tag: 3
Alapito tag: 20
Rendes tag és elofizets: 696
Osszesen: 719
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A 719 tag megoszlasa lakohely szerint:

Kilfoldiek: 26
Budapesti: 314
Vidéki: 379

A 696 rendes tag ¢s elofizetd foglalkozas szerinti megoszlasa (a nagysagrendet
kovetve) a kdvetkezo:
Iskola (gimnazium, kereskedelmi iskola, tanitoképzd stb.): 150
Kozépiskolai tanar: 120
Egyetemi tanar: 39
Tanarjelolt: 24
Ugyvéd: 21
Igazgato: 19
Tanito: 11
Orvos: 10
Foldbirtokos: 10
Biro, tigyész:
Hivatalnok:
Keresked6 (jobbara konyvkereskeddk):
Konyvtar:
Levéltaros:
Ujsagiro:
Gyaros:
Mérnok:
Miniszteri tanacsos:
Muizeumor:
Szolgabiro:
Szerkeszto:
Gyorsiro:
Epitész:
Onképzokor:
Konyvtaros:
Allamtitkar:
fré:
Képviseld:
Kozjegyzo:
Banktisztviselo:
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Ezeken kiviil egy-egy gyogyszerész, iparos, vegyész, postatiszt, gazdatiszt, vivo-
mester, joghallgato és tanulo volt. Azt is meg kell jegyeznem, hogy 152-en nem
jelolték meg a foglalkozasukat.

Ezek a szdmok — mind &sszességiikben, mind egyes esetekben — magukért
beszélnek. A Térsasag taglétszamanak a hallatlanul gyors ndvekedése elsdsorban
minden bizonnyal a Szily Kalman sokrétii és hatarozott toborzasanak, otleteinek
volt kdszonhetd. Ehhez természetesen az elndknek megvolt a gyakorlata is. Hiszen
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mar elobb megalapozta és fellenditette a Természettudomanyi Tarsulatot, amelybe
beletartozott a folydirat-inditas is. Horvath Janos Szily-emlékkonyvbeli tanul-
manyaban jellemzden igy utal erre: ,,1867 végén a Természettudomanyi Tarsu-
lat tagjainak szama minddssze 577, a K6z1ony elsé éve utan mar 1658, majd
évrdl évre emelkedvén, 1898-ban, mikor Szily Kalman a Tarsulat vezetésétol
visszalépett, mar meghaladja a 8000-et. [...] Szily Kalman miive nemcsak szak-
tudomanybeli, hanem elsésorban magyar muveltségtorténeti klasszikus érdemi
cselekedet” (Horvath 1918: 3). Az meg kiilonosen érdekes, ahogyan Szily a his-
torikusokat — amint irja — megnyerte a Tarsasag tigyének (Szily 1908: 188-90).

Egyébként a felsoroltakban az a csodalatra mélto, hogy a kiilonb6z6 isko-
lak, a tanarok, a mas-mas szakteriiletet miiveld egyetemi tanarok, de az orvosok,
igyvédek, sot a gyarosok, foldbirtokosok milyen viszonylag nagy szamban je-
lentkeztek szinte azonnal tarsasagi tagnak, és egyuttal olvastak a kapott Magyar
Nyelv-szamokat. Hat még ha mindehhez hozzavessziik, hogy a névsorban ott ta-
laljuk — a korabban emlitetteken kiviil — Bartoniek Gézat (a legendas B.G. urat,
az BEotvos Collegium igazgatojat), Cholnoki Viktort, E6tvos Lorandot, Gardonyi
Gézat, Rakosi Jendt, Fraknoi Vilmost, a Széchenyi csaldd szamos tagjat — és még
sorolhatnam tovabb. Mindez tovabba azt is bizonyitja, hogy szinte orszagos igény
volt a tarsasagra ¢s folyoiratara.

4. A megindulo tarsasagi folyoirat cimlapjan — mint mar utaltam rd — mindjart
a ,,Magyar Nyelv” megjelolés alatt ez all: ,,Kozérdeki havi folyodirat a miivelt
kozonség szamara”. Kérdés, pontosan mire gondolt az elsd szerkesztd, Szily Kal-
man, illetve hogy milyen mértékben érvényesiilt ez a jelleg a késobbi szerkesztés
soran.

A Magyar Nyelv mindjart induldsakor roviden koriilirja, mit is jelent ez a ki-
fejezés: ,,Meg akarjuk a mivelt kdzonséggel ismertetni a magyar nyelvtudomany
fontosabb eredményeit [...]; lehetéleg magyar példakon be akarjuk vezetni a nyel-
vészeti kutatasok megbizhatdé modszereibe; le akarjuk szoktatni a nalunk még oly
gyakori délibabos nyelvészkedésrol, s ra akarjuk szoktatni a nyelvtények helyes
felfogasara [...]. Allandé figyelemmel fogjuk kisérni irodalmi nyelviink s tudoma-
nyos miinyelviink 0jabb fejlodését s a hol lehet, eld is fogjuk mozditani, de a hol
kell, kiizdeni is fogunk ellene” (1905: 1-2). Szily keésobb ki is fejtette, hogy sze-
rinte mit jelent a kozérdekiiség: ,,K6zérdekil tudomanyos folyodiraton nem azt ér-
tem, hogy az ilyen folyoiratnak minden czikke minden olvasé igényét kielégitse,
hanem azt, hogy minden szamaban legyenek olyan czikkek is, a melyek alkalma-
sak a muvelt kozonség érdeklodésének folkeltésére” (Szily 1911: 236). Ezért kialt
fel mar az 1903. december 19-én tartott alakulo tilésen: ,,Keltsiik {6l a kozonség-
ben az érdeklddést a magyar nyelvtudomany eredményei irant, tarjuk {ol eldtte az
eredményeket népszerti nyelven s vonjuk bele az 6 romlatlan nyelvérzékét, finom
megfigyeld képességét a nyelvmiivelés munkajaba!” (Szily 1905: 46).

Kérdés, megvalosult-e a szerkesztés soran a jelzett kozérdekiiség. Az 1908-as
kozgytlés elndki megnyitojaban maga Szily Kalman 6rommel jelenti be, hogy
a Tarsasag tagjainak a felét teszik ki, akik teljesen tavol allnak a magyar nyelvtu-
domanytol, nem is tanutsitottak semmi érdeklddést iranta. De azt is megjegyezte,
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hogy ,,aggodalmat kelthetnek a nehézségek, melyekkel a tagok kétfélesége miatt
a Tarsasag folyoiratanak szerkesztése jar” (Szily 1908: 190). Két dologbol azon-
ban nem enged. Megkdvetelte: a szakszerl cikkek is tigy legyenek megirva, hogy
a kiilsé forma vagy pedig az eldadas mddja mar eleve el ne riassza a beavatatlan
olvasot, tovabba minden fiizet tartalmanak legalabb a fele olyan természetii legyen,
hogy a nem szakember is jol megérthesse és €lvezhesse (Szily 1908: 188-90).

Szinnyei mar tobbszor emlitett 1930-as elndki megnyitojaban ugy latta, hogy
a magyar nyelv eleget tett a kozérdekiiség kivanalmainak: ,,Kozérdekii folyoirat-
nak nevezte magat a Magyar Nyelv kezdettdl fogva, s a nemes Onzetlenséggel,
nehéz viszonyok kozt is lelkesen és szivos kitartassal dolgozo szerkeszt6k — Szily
Kalman, Zolnai Gyula, Gombocz Zoltan, Papay Jozsef, Melich Janos és Pais Dezs6
— gondosan ligyeltek arra, hogy a laikus olvasokdzonség minden fiizetben talaljon
elég olyan olvasnivalot, ami érdekelheti s amit megérthet” (Szinnyei 1930: 3—4).

Gombocz Zoltan 1907-es titkari jelentésében csupan azt jegyezte meg, hogy
a Magyar Nyelv , kettds feladatanak igyekezett megfelelni” (Gombocz 1908: 190).
Barczi Géza viszont a kdzérdekiiség teljesitésével kapcsolatos kételyeinek erdseb-
ben adott hangot 1965-0s visszaemlékezésében: ,,A tudomanynépszerisités terén
tarsasagunk csak féleredményeket ért el. Bar folyoirata kezdettdl fogva cimlapjan
viselte a kozérdekii folyoirat megjeldlést, és valoban igyekezett minden szama-
ban népszertsitd jellegh cikkeket kozolni (Régi dolgok 1 kiadasban; Kiilonfé-
1€k; Rovas; Levélszekrény stb.), é&s minden tanulmanya vilagos eldadasmodjaval
kozérthetdségre torekedett, probalt valami kozonségszolgalat-félét is kialakitani,
felolvasasai soraba kozérdeklddésre szamot tarthatod témajuakat beiktatni, — mi-
kodéseben kétségteleniil fokozatosan a tudomanyos jelleg kezdett feliilkerekedni”
(Barczi 1965: 7-8).

Talan Horvath Janos vonta meg legtalalobban — ugyan az irodalomtudo-
manyra vonatkoztatva, de a nyelvtudomanyra is érvényesen — a kozérdekiiség
érvényesiilésének a mérlegét 1912-es irodalomtorténeti tarsasagi titkari jelentésé-
ben: ,,a tudomanyos munkéssagnak ez a neme [tudniillik a professzionalis tudo-
manyos kutatds] mennél hatadrozottabb és mennél szakszeriibb, annal messzebbre
tavolodik a kozérdekiiségtdl [...], de annal siirgdsebben kell gondoskodni arrol,
hogy lényeges eredményeik, kelld megvilagitassal s élvezhetd formaban eljussa-
nak azokhoz, akik érdeklddnek irantuk, mint az egyetemes muveltségnek fontos
elemei irant [...] Nem népszeriisités ez, nem devalvalasa ez a tudomanynak. El-
lenkezoleg! Csak sziikségszerl fejleménye, betetézése maganak a szaktudomany-
nak is [...] A kozmiveltség szempontjabol pedig a tudomany teljesebb értéke ott
kezdddik, mikor eredményei, gondolatta érlelten, minden mivelt embernek, vagy
gyakorlatilag érvényesiilve, az egész tarsadalomnak kozos osztalyrészévé valhat-
nak” (Horvath 1912: 204-5, idézi Kiss Jend 2012: 6).

5. Mielott végigkisérnénk a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag torténetét megala-
kulasatol és folyodiratanak a megindulasatol, mintegy Osszefoglalasként is szolnunk
kell arrol, hogy mi valdjaban a ,tarsasag”, a mi Tarsasagunk, és mik a jellemvonasai.

Csaknem hivatalosnak mondhaté médon Kiss Jend igy hatarozza meg:
»A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasadg onkéntes alapon szervezddo, kozérdekdl,



246 Szathmari Istvan

nonprofit szakmai tarsulas, amelynek tagjait a nyelvtudomany miivelése mint
kozos hivatas, illetdleg a nyelvi kérdések iranti kozos érdeklodés koti dssze”
(Kiss 2005: 9).

Egy kissé oldottabban, mar-mar szubjektiv modon Tarsasagunkrol tobben
mint csaladrol, nagycsaladrol beszéltek és beszélnek. Barczi Géza példaul 1957-ben,
a Laziczius Gyulat bucstztatd gyaszbeszédében ezt mondta: ,,Mi, a magyar nyelv-
tudomany munkasai egyetlen, sszetartozo nagy csalad tagjainak érezziik magunkat,
melynek kebelében itt-ott tudomanyos vélemények Osszeiitkozhetnek, sét olykor
az utak és a szandékok is elagazhatnak, de a kdzos cél, a kozos erdfeszités oly szi-
lard egységbe fog 6ssze mindnyajunkat, amelybdl senki sem szakithatja ki magat”
(Barczi 1957: 534; 1. még Benkd 1980: 7).

Mint mar utaltam ré, a Tarsasag kettds célt tlizott ki maga elé, rdviden:
a magyar nyelv sokrétli kutatasat és a kozérdeklddés felkeltését nyelviink irant.
Ezek teljesitésére a Tarsasag természetesen kialakitotta a megfeleld szervezeti és
mukodési formakat (ezeket 1. késobb). Egyébként a Tarsasag munkajat mindig
az alkalmazkodoképesség és a nyitottsag jellemezte. Es hogy milyen tekintélye
volt torténete soran, azt pregnansan bizonyitja, hogy a mindenkori legnagyobb
nyelvészek nemcsak tagjai voltak, hanem rendszerint vezetéi is. Igy lett a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag — mint részleteiben is meg fogjuk latni — a magyar mi-
velddés fontos tényezdje.
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SUMMARY

Szathmari, Istvan

The beginnings of the history of the Society of Hungarian Linguistics in 1905
Who constituted the membership of the Society in the first year of its existence?

The author presents a sample of his forthcoming monograph describing the one-hundred-year his-
tory of the Society of Hungarian Linguistics. At the beginning of the sample presented here, Kadlman
Szily, the president of the Society, emphasises in a writing entitled ‘To our readers’ in the second
volume of Magyar Nyelv (1906) that, in the first year after the Society had been established, the
number of members and subscribers to the journal considerably increased. The list of members
included not only linguists but also literary scholars, historians, and ethnographers. Three linguists
living outside Hungary had been elected as honorary members. Recitals and board meetings were
held. The author then presents the distribution of the 719 members by place of residence and occupa-
tion. All these particulars witness the active contemporary interest taken in the Society of Hungarian
Linguistics and its journal Magyar Nyelv. The author also discusses what was meant by the speci-
fication ‘Monthly paper of public interest’ displayed on the front cover and the extent to which this
specification was substantiated by the practice of the journal.

Keywords: society, the Society of Hungarian Linguistics, Magyar Nyelv (journal), linguistics,
early twentieth century



