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adhat az itteni magyar nyelvjaraskutatasoknak. Ismertetésiinket azzal zarhatjuk — ismerve a szerzé
hatalmas korpuszat —, hogy ajanljuk szamara, szorgalma és kutatoi szenvedélye ezzel a kotettel ne
meriiljon ki, hiszen szolgalataira bizvast igényt tarthat nemcsak a szlovékiai magyar, de az egyete-
mes dialektologia is.
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Napjainkban néhanyan kétségbe vonjak, hogy a nyelvmiivelés része a nyelvészetnek; és azt is allit-
jak, hogy vitathaté a nyelvtannak a nyelvhasznalatot iranyito-szabalyozo szerepe (Nadasdy Adam
2006. 15-16, 19-20 ¢és Sandor Klara 2006: 980-87). E felfogas tarthatatlansagara utal ez az ellenvé-
lemény: ,,a nyelvkozdsségben folyamatosan meglévd problémak megoldésa fontos és nyelvészhez
egyaltalan nem méltatlan feladat, s a nyelvi valtozasokba valo beavatkozas is lehet értelmes és
sikeresen megvalésithato célja a nyelvalakitasnak” (Domonkosi Agnes—Lanstyak Istvan—Posgay
11dik6 2007, Szerkesztdi eldszo 7).

Wacha Imre azok kozé tartozik, akik hisznek a nyelvmiivelés, benne a beszédmiivelés hasz-
naban. Ezért 1978 ota csaknem folyamatosan jelentek meg a Kazinczy-versenyek tapasztalatairol
¢és a koznyelvi beszéd akusztikai, szovegfonetikai jellegzetességeirdl szo016 tanulmanyai. A 2010-ben
kiadott szintézise (Wacha 2010) utdan mar-mar tigy gondoltuk, kdzkinccsé tette mindazt, amit a ki-
ejtés, a szovegértés, -értelmezés és a kifejezd eléadasmod kérdéseirdl tudnunk kell. Wacha tanar
ur — szerencsénkre — nem tekintette befejezettnek publikacios tevékenységét, hiszen 2011-ben Gjabb
fontos miivel gyarapitotta a magyar beszédmiivelés szakirodalmat.

Megirasara tobb ok késztette. Errdl ezt olvashatjuk az Eldszoban (5-7): ,,a Kazinczy-ver-
senyek hosszl évei soran egyre tobb értd, értetd szovegtolmacsolast hallhattunk [...], mégis sokak
beszédében rendszeresen visszatérnek azok a szovegértelmezési hibak, azok a kiejtési és egyéb
vétségek [...], melyeket minden évben szova tesziink. [...] Keményen tartjak magukat [...] a kiejtési
babonak.” Lényegében e tapasztalatok ujszerii 6sszegezése €s a szovegelemzésben felhasznalhatod
mintak kozzétételének szandékaval jott 1étre ez a didkok, pedagdgusok szamara egyarant jol hasz-
nosithat6 tanulmanyfiizér.

A kotet els6 részében (8—13) a Kazinczy-versenyek orszagos (gy6ri) dontdjének torténetét,
tapasztalatait 0sszegezi a szerzd.

A masodik részben (14-32) a kiejtési babonakrol van szo: a hangstlyozas furcsasagairdl és
a szOvegtagolas alszabalyair6l. Megszivlelendo a szerzOnek ez a tanacsa: ,,a szoveg értd/érteté meg-
szOlaltatasakor nem szabad mereven ragaszkodni bizonyos szabalyokhoz. Mechanikus felhasznala-
suk helyett inkabb a szovegnek és mondanddjanak megfelelden — a szovegegész és a szovegmonda-
tok elemzése utan — értelmesen és rugalmasan [kell] hasznalni 6ket” (31-32).

A harmadik fejezet (33—40) témaja: Felkésziilés a szoveg megszolaltatasara. Az adott mi
interpretalasa elott tisztazando a felolvasonak a szoveghez vald viszonya. Wacha Imre szerint az
irasmi elemzése soran elengedhetetlen a szovegben rejlo (altala kifejezett) vildgfregmentum (a valo-
sag szoban forgo részletének) feltarasa, megértése és az ird kozlési szandékanak rekonstrualasa. Ha
ez nem torténik meg, vagy ha az elemz6 ugyan megkisérli a mii valésagvonatkozasainak feltarasat,
s mégis ,.felreérti” a szerzo lizenetét, akkor nem lehet értelmes a szoveg tolmacsolasa.
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Legterjedelmesebb a kdnyv 5. fejezete: Szovegkozelitések cimmel (45-145). Ebben a rész-
ben jol kovethetd elemzésekkel mutatja be a szerzd, hogy miként lehet feltarni, megérteni a szve-
gek szerkezeti tagoltsagat (45-116). A ténykdzl6 (értekezd) és lirai hangulatu szovegek elemzésében
egyarant nagy gyakorlata van Wacha Imrének. A kdtetben k6z6lt szovegek elemzéseiben sikertiilt
megtalalnia azokat a {0 szovegszerkezeti és tartalmi sajatsdgokat, amelyek az adott mii megértésé-
nek kulcsat jelenthetik. Példaul a szovegmondatok kapcsolodasanak lancszemszerliségét Laziczius
Gyula szovegében, a kulcsszavak fontossagat Déry Tibor irasaban; a tovabbporgetd vagy teraszos
szerkezetet Ravasz LaszIlo szvegében; a rejtézkodo, hianyos szerkezetet Santa Ferenc irdsdban.
(Ebben a fejezetben tizenhat kiilonb6zd stilust szoveg elemzésére talal példat az olvasd.)

Igen tanulsagos A széveg maégottes vilaga cimi alfejezet (116-46). A szerzd sokoldalu fel-
késziiltsége (retorikai, esztétikai, irodalomtdrténeti, fonetikai, szovegtani tajékozottsag) tette lehe-
tévé, hogy a szovegek explicit tartaman kiviil a szavak, mondatszerkezetek mogottes jelentését,
konnotacids vonatkozasait is sikeriilt érzékeltetnie; ill. azt is, hogy elemzéseiben meggy6z6 érvek-
kel tudta alatamasztani felismeréseit. Wacha Imre ért6 kalauzolasaval konnyebb megérteni, hogy
Moricz Zsigmond gyaszbeszédének retorikai fordulatai (116-27) ezt a gondolatot hangstlyozzak:
Ady Endre koranak vatesze, szellemi vezére volt. — A nem hagyomanyos szerkezet és kulturalis
hattér osszefliggéseinek megértése nehézséget jelenthet a gyakorlatlan elemz6k szaméra Makay Ida
szovegében (127-37). Az irasmii nyelvi és asszociacios ,,hattértartomanyat” Wacha szerint azért ne-
héz felismerni, mert a versszerii szovegszerkezetben kolt6i eszkozok (sejtetd képek, mas szovegekre
mutato utalasok, jelzos szerkezetekbe foglalt ellentétek, parhuzamok, kiilonleges logikai kapcsolatok)
sokféle gondolattarsitasra adnak lehetdséget.

A szovegelemzésekhez kapcsolodo labjegyzetek onmagukban is érdekesek. Azért fontosak,
mert példaul a hangsuly, hanglejtés és sziinettartas tobbféle j6 megoldasanak lehetdségeire hivjak
fel az olvasoé figyelmét.

Els6 latasra til bonyolultnak tiinik a szovegelemzésekben hasznalt jeldlések értelmezése,
figyelembe vétele. (Feloldasuk az 51. oldalon talalhato.) A hangsuly helyére, a sziinetekre és a kap-
csolésra utal6 jelek segitségével mintat kap az olvaso az adott szoveg hangositasanak idealis megol-
dasahoz. Tapasztalataink szerint a beszéd ,,kottazasanak™ ez az egyszerii modszere elGsegiti az irott
szovegek hangzasanak tervezését. Nem nehéz megtanulni ennek a jeldlési formanak az elsajatitasat.

Az Osszegezés helyett (146-54) cimii 6sszefoglalas megszivlelendd gondolatai:

Nem szerencsés a versenyszovegeket szinte az unalomig gyakorolni behatd elemzés nélkiil.
fgy ugyanis fé16, hogy az értelmezés hibai is rogziilnek.

A szovegelemzésben torekedni kell a komplex vizsgalatra. A nyelvi érzékenységen kiviil sziik-
ség van az elemz0 retorikai, esztétikai, képzémiivészeti, zenei ismereteinek mozgdsitasara is.

Ha olyan szdveggel van dolgunk, amely ,,szajra-fiilre” fogalmazdodott meg, akkor azt is el kell
gondolnunk, hogy a szerzé felolvasasaban vajon miként szolalna meg a szoveg. (A jol szerkesztett,
»Hfilnek is sz616” szoveg altalaban konnyebben mondhatd, mint a csak olvasasra szant irdsmii.) Er-
dekes, hogy a gyakorlott fogalmazo ugy tudja legjobban ellendrizni irdsanak tartalmi egyértelmiisé-
gét, hogy hangosan felolvassa maganak. Ahol a felolvasasban megbicsaklik a hang, ott valosziniien
a gondolatok folyamatossaga sériilt.

Segitené a szovegértést, a felolvasasra szant szovegek elemzését, ha a didkok alaposabb re-
torikai képzésben részesiilnének. Sok még a pedagdogusok és sziildk teenddje a beszédnevelés mas
teriiletein is, példaul a gyermekek szokincsének gyarapitasaban, a kiilonboz6 kommunikacios hely-
zetek gyakoroltatdsaban.

A Kazinczy-versenyek tapasztalatai dobbentették ra az 1970-es években a beszédkutatas
szakembereit arra, hogy a beszédnevelésben ,,nemcsak az iskolai oktatasnak lennének hatalmas fel-
adatai, hanem a tudomanyos kutatasnak is. [Mert...] nyelvészeti kutatasunk még mindig eléggé ados
a spontan beszélt nyelvnek és az elmondasra szant miivek nyelvének, nyelvhasznalatanak, féleg
mondat- és szovegszerkezetének vizsgalataval” (149).

A kotetet masfél oldal terjedelmil bibliografia zarja (155-6).

Wacha Imre 0j konyvében a szovegelemzések €s a hozzajuk kapcsolodo tanacsok azt a f6 célt
szolgaljak, hogy eldsegitsék beszédkulturank gazdagitasat. Leirt szovegek tolmacsolasakor a Ka-
zinczy-versenyek szerepléinek ¢s a kdzélet kiilonb6z6 szintjein megszolaldknak egyarant komolyan
kellene venniiik a szerzének ezt az Gitmutatasat: ,,[ A hallgatordl, a cimzettrél] soha nem szabad meg-
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feledkezni. Nem szépen kell megszolaltatni a leirt gondolatokat, hanem okosan [értelmesen], ugy,
hogy azok ne csak a hallgato fiiléhez jussanak el, hanem [...] tudatdhoz és a szivéhez, az elméjéhez
és a lelkéhez is” (154).
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