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percepcios jelenségekre kovetkeztethetiink beldliik. A formansértékek kinyerése idéigényes munka,
ez automatikus mérésekkel kivalthato, am ezek a mérések idonként hibas adatokat eredményeznek.
A szerzok altal kidolgozott eljaras pontos, referencidnak elfogadhat6 adatok kinyerését teszi lehetéve,
a modszert a BEA adatbazison tesztelték.

A tanulmanyok nemcsak eredményeik tekintetében hasznosak, hanem abban a tekintetben is,
hogy megjelolik az alkalmazhatosag lehetdségeit, reflektalnak a nemzetkozi kutatasokra, és kijelolik
a tovabbi vizsgalatok iranyat. A konyv megformaltsaga igényes, boritdja elegans. A kotet végén ta-
lalhato irodalomjegyzék — amely az adatbazison végzett kutatasok alapjan megjelent tanulmanyokat
¢s doktori értekezéseket sorolja fel — a BEA adatbazis nemzeti értékét, tudomanyos fontossagat és
nyelvészeti jelent6ségét tamasztja ala. A nyelvészettel foglalkozo szakembereken tul e konyv nélkii-
16zhetetlen pszichologusok, szociolégusok, logopédusok és kriminalisztikai profilkésziték szamara
is. A kotet a felsoktatasban hianypotld; és haszonnal forgathatjak kdzépiskolai tanarok, valamint
a spontan beszéd megismerése irant érdekl6d6 olvasok.
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Csikany Andrea: A paléc nyelvjaras hat kutatopontjanak lexikolégiai vizsgalata kiilonos tekin-
tettel a hangtani és alaktani jelenségekre. Pandora Konyvek 30. Liceum Kiadoé Eger, 2012. 116 lap.

A szlovakiai magyar nyelvjarasok kutatdsa forduléponthoz érkezett. Az anyaorszagon tuli teriilete-
ken zajlo kutatasokat kiviilrél szemléldk aggodalma a dialektologiai felivelés miatt a kozelmultban
alabbhagyni latszott, kdszonhetden annak is, hogy érdemi kutatasi eredményekrdl szamolhatunk be
ama mar semmiképpen sem a periférian, hanem mindinkabb az anyaorszag részeként szamon tartott
Szlovakiaban, ahogy a most ismertett konyv szerzdje nevezi: a Felfoldon. Batran valaszolhatunk
tehat kivald nyelvésziink, Benké Lorand még az 1982-es dialektoldgiai szimpozionon felvetett ki-
vanalmanak, miszerint — idézve a szerzot — ,,nagyon szeretném, ha a csehszlovakiai magyar nyelv-
jaraskutatas felndne a kdrnyezd orszagok kutatasi eredményeihez” (1988: 22). Az elért eredmények
tudataban bizton allithatjuk, hogy az azdta eltelt harom évtizedben a szlovakiai magyar nyelvjaras-
kutatas lekiizdotte a felrott hidnyossagokat. A kdzelmult talan legatfogobb ismertetését az itteni
nyelvjaraskutatasrol Sandor Anna tette kdzz¢€, aki nyitrai nyelvjarasgyiijté tarsaival ezt szintézis-
ként kozre is adta (Menyhart—Presinszky—Sandor 2009). Az idézett szerzok helyesen allapitjak meg,
hogy a gytijtések rendszertelenségének hatterében torténelmi-politikai okok hizoédnak meg (2009: 115).
Rajtuk kiviil a magyarorszagi Cs. Nagy Lajos és Voros Ottdo munkaival gyarapodott a lista. E16bbi
a kdzelmultban jelentette meg Medvesalja nyelvjarasi atlaszat (2011).

Az orvendetes szemléletvaltas egyik tjabb bizonyitéka Csikdny Andrea 4 paloc nyelvjaras
hat kutatopontjanak lexikologiai vizsgdlata kiilonos tekintettel a hangtani és alaktani jelenségekre
cimt, az egri Liceum Kiado6 jovoltabol megjelent hianypotlo kiadvanya. Csikany Andrea, a beszter-
cebédnyai Bél Matyas Egyetem Hungarisztika Tanszékének oktatdja mar ehhez az 0j nemzedékhez
sorakozott fel dialektologiai szemléletével. Vizsgalatanak targya a szlovakiai kdzéppaloc dialektus,
amelyrdl allapot- és valtozasleirast ad. Konyve szerves részét képezi PhD-értekezésének, amelyet az
ELTE Doktori Iskolajaban a Magyar Nyelvtudomanyi Doktori program Szociolingvisztika és Dia-
lektologia alprogramjaban védett meg eredményesen. Fontos megjegyezni — ahogy a szerzo teszi —,
hogy az adott nyelvjarastipus tanulmanyozasat csak az ezzel egyiitt €16, arra hatast gyakorl6 szlovak
allamnyelv és magyar koznyelv egyiitthatasaban lehet elvégezni. A szerz6 nem kisebb célt tiiz ki,
mint dsszevetni 4 magyar nyelvjardsok atlaszanak gy(jtési tapasztalatait a sajat gy(ijtésébol adodo
tapasztalataval. Szinkronia és diakrénia, allapot- és valtozasleiras: csupa olyan tavlatok, amelyeket
a kutatonak at kellett hidalnia a gy{ijtésekor. Mindezt nagyon helyesen teszi, hiszen egy nyelvjaras
valtozasat csak diakron szempontokkal lehet alatdmasztani. Ugyancsak dicséretes, hogy a szerzo
hosszu id6n at (2003 januarjatol 2006 majusaig) végezte azt a gylijtdémunkat, amelynek szamottevo
eredményeir6l konyvében olvashatunk.

A kotetet logikusan, célravezetden épiti fel. A bevezetést szolgald rész utan a szlovakiai
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magyar nyelvhasznalatrol értekezik (nyelvhasznalat és a norma, kétnyelviiség és kettdsnyelviiség,
mentalis lexikon, kodvaltas és a nyelvjaras, beszélok és a nyelvjaras, a nyelvi attitiid stb.). A kovet-
kezd fejezetben beszamol az anyaggytijtés mozzanatardl, a kutatopontok kijelolésérdl. Gyakran
érzelemdusan ad szamot a gyiijtési tapasztalatokrol, nehézségekrdl (,,Szeretettel gondolok én is az
adatkdzl6kre, mint ahogy tapasztaltam, 6k is ram”, 2012: 19). Teljesen azonosul a témaval, a kuta-
tasaval. Az anyaggylijtés modszerét felvazold részben bemutatja a gyiijtoket, felkészitésiiket és kép-
zettségiiket, az adatkdzI6k kivalasztasanak a szempontjait, ezek regisztralasat. Elénk tarja a kérd6iv
Osszeallitasanak problémait, az adatok feldolgozasanak a lépéseit. Referal A magyar nyelvjarasok
atlaszanak a gyujtés hatterében meghuzddé korpuszardl, de nem hanyagolja el a mai Szlovakia
teriiletén folyd gytijtéseket sem. Az j magyar nemzeti atlasz ide vonatkozo6 elméleti alapozasa
sem keriili el a figyelmét. A 4. fejezetben bemutatja a kutatéteriiletet, értekezik a paldc néprol, és
felvazolja a kutatdpontok szocioldgiai jellemzdit. Leiro elemzésében, ahogy a kdnyv cime is jelzi,
a hangtani és az alaktani rendszerre helyezi a hangsulyt. Az 5. fejezetben az allapotvizsgalat kovet-
kezik, amelynek soran dsszeveti a kutatopontok nyelvjarasanak 1950-es évekbeli allapotat a jelen-
kori allapottal. Konfrontativ szamvetés ez, amelynek egyik alappillére a fonémarendszerek Ossze-
hasonlitasa. Az MNYA. adatait minden ismert kutatoponton (Csab, Bolyk, Magyarhegymeg, Zsip,
Gice Ludényhalészi) 6sszeveti a 2003 2006 -0S gyﬁjtési tapasztalatokkal Kﬁlén foglalkozik a ma-
teszi. Majd nyomon kovethetjiik a konszonansok nyelvjarasban Vegbemeno valtozasait. Ebbdl is
lathatd, hogy Csikany Andrea tobb szempontu, komplex igénytli nyelvi leirast tiizott ki maga elé,
¢és ezt kovetkezetesen végrehajtja. A hangtani valtozasokban bemutatja a legismertebb tendenciakat
(zart-nyilt tendencia, labialis-illabiélis tendencia, a rovid-hosszi maganhangzos tendencia, a hosszu
maganhangzos tendencia, a palatalis-velaris tendencia stb.). Az elemzése a hangtan minden apré
részletére kiterjed. Helyes alapallas ez, hiszen egy nyelvjaras teljes szempontu allapotrajzat csak
minden részletének behatd, a legkisebb elemekig terjedé megismerésével lehet bemutatni. A magan-
hangzok kiterjedt leirasa utan a massalhangzok kovetkeznek, amelyeknél nem feledkezik meg a tor-
vényszerliségeikrdl sem (hasonulés, sszeolvadas, palatalizacio, depalatalizacid, szotagzard [ kiesése
stb.). Meg kell jegyezni, hogy eredményeit haromfelé valasztja aszerint, hogy az illeté kutatopont
a nyelvjarasi teriilet melyik foldrajzi részéhez tartozik (keleti, kdzépso és nyugati tomb). A szerzo
— a nyelvjarastan széles tudomanykdoziségébdl fakadoan — szertedgazo nyelvtudomanyi jartassagrol
tesz tanibizonysagot (néprajz, foldrajz, torténettudomany stb.). A hangtani lajstrom utan az alaktani
kovetkezik: az igetovek mellett referal a névszotovek nyelvjarasi valtozasainak az eseteir6l is. Min-
den részlet tekintetében a kdznyelvhez hasonlitja a jelenségeket; ezt teszi az igeragozas esetében
is. A szerz0 tehat az alaktani vizsgalatok halmazaban a ragozasi jellegzetességekkel is foglalkozik.
A leird rész mintegy lezarasaként jellemzi a régi gyijtések és a mai adatok alapjan is igazolhato
nyelvi egybeeséseket. Adekvatan kovetkeztet, amely gyakorlott nyelvjaraskutatora vall. A korpusz
hatalmas méretébdl (600000 adat) kovetkeztetve is egyszersmind hianypotlé adatmentést végzett.
Az értekezés legvégén Osszefoglalja a tapasztalatait, a hangsulyos részeket. A hangtani és az alaktani
valtozasokban konkliiziokat fektet le. Egyuttal felhivja a figyelmet, hogy a lexikoldgiai valtozasok
bemutatasa egy kovetkez6 dolgozat targya lehetne. Korpuszat és a szerzé szakmai felkésziiltségét
ismerve bizvast remélhetjiik, hogy a szlovékiai magyar dialektologia ezzel is gyarapodni fog. A hi-
vatkozott és a felhasznalt irodalom gazdag mivolta is azt sejteti, hogy a kutat6 hatalmas, hianypotlo
munkat végzett a szlovakiai magyar anyanyelv kozegében. A koétetet egy képanyagot felvonultatd
melléklet zarja.

A kiadvany jol megalapozott anyaggytjtésen, a hazai és kiilfoldi nyelvatlaszok gazdag is-
meretén nyugvo kiadvany. A leletmentés szempontjabol még kellé idében tarta fel a kdzéppaloc
nyelvjarasi jellegzetességeit. Fogalmazasa, nyelvhasznalata gondos, jol felépitett. A szerz6 a tudomany-
teriileten idvozlendd, elismert eredményekrol adott szamot, ezaltal a kotet a szélesebb szakma
kezébe ajanlandd. Mintaszerii megalapozasaval, vilagos, attekinthet6 rendszerességével, sokoldalt
szemléletével, kifinomult modszerével véleményem szerint az egyik legsikeriiltebb szlovakiai ma-
gyar nyelvjarastani szintézis. Haszonnal forgathatjak a nyelvjarasuk irant érdekl6dé laikusok is.
A szerz0 nyelvjarasok iranti érzékenysége a kétetben hlanytalanul tetten érhetd. Oszintén kivanom,
hogy ne csak a szerz6, de a szlovakiai magyarok 6romére, mas tudomanyteriiletek javara minél
tobben fogjak vallatc’)ra a szerz06 sorait, megallapitasait. Tamassza fol benne mindazt, ami lendiiletet



Szemle 227

adhat az itteni magyar nyelvjaraskutatasoknak. Ismertetésiinket azzal zarhatjuk — ismerve a szerzé
hatalmas korpuszat —, hogy ajanljuk szamara, szorgalma és kutatoi szenvedélye ezzel a kotettel ne
meriiljon ki, hiszen szolgalataira bizvast igényt tarthat nemcsak a szlovékiai magyar, de az egyete-
mes dialektologia is.

SZAKIRODALOM

Benk6 Lorand 1998. Megnyito beszéd. In: Szabé Géza—Molnar Zoltan (szerk.): /II. Dialektolégiai Szimpozion. A Ber-
zsenyi Daniel Tanarképz6 Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiadvanyai II. Szombathely, 18-24.

Csikany Andrea 2012. 4 paloc nyelvjards hat kutatopontianak lexikologiai vizsgalata (kiilonés tekintettel a hang-
tani és alaktani jelenségekre). Pandora Konyvek 30. Liceum Kiad6 Eger.

Cs. Nagy Lajos 2011. Medvesalja magyar nyelvjarasi atlasza. Luminosus n.o. Kiadé, Nagykapos.

Menyhart Jozsef—Presinszky Karoly—Sandor Anna 2009. Szlovdkiai magyar nyelvjdrdsok. Konstantin Filozofus
Egyetem, K6zép-eurdpai Tanulmanyok Kara, Nyitra.

Angyal Laszlo

Wacha Imre: A Kazinczy-versenyek és a helyes kiejtés néhany kérdésérdl. Kazinczy Ferenc
Gimnazium, Gyér, 2011.

Napjainkban néhanyan kétségbe vonjak, hogy a nyelvmiivelés része a nyelvészetnek; és azt is allit-
jak, hogy vitathaté a nyelvtannak a nyelvhasznalatot iranyito-szabalyozo szerepe (Nadasdy Adam
2006. 15-16, 19-20 ¢és Sandor Klara 2006: 980-87). E felfogas tarthatatlansagara utal ez az ellenvé-
lemény: ,,a nyelvkozdsségben folyamatosan meglévd problémak megoldésa fontos és nyelvészhez
egyaltalan nem méltatlan feladat, s a nyelvi valtozasokba valo beavatkozas is lehet értelmes és
sikeresen megvalésithato célja a nyelvalakitasnak” (Domonkosi Agnes—Lanstyak Istvan—Posgay
11dik6 2007, Szerkesztdi eldszo 7).

Wacha Imre azok kozé tartozik, akik hisznek a nyelvmiivelés, benne a beszédmiivelés hasz-
naban. Ezért 1978 ota csaknem folyamatosan jelentek meg a Kazinczy-versenyek tapasztalatairol
¢és a koznyelvi beszéd akusztikai, szovegfonetikai jellegzetességeirdl szo016 tanulmanyai. A 2010-ben
kiadott szintézise (Wacha 2010) utdan mar-mar tigy gondoltuk, kdzkinccsé tette mindazt, amit a ki-
ejtés, a szovegértés, -értelmezés és a kifejezd eléadasmod kérdéseirdl tudnunk kell. Wacha tanar
ur — szerencsénkre — nem tekintette befejezettnek publikacios tevékenységét, hiszen 2011-ben Gjabb
fontos miivel gyarapitotta a magyar beszédmiivelés szakirodalmat.

Megirasara tobb ok késztette. Errdl ezt olvashatjuk az Eldszoban (5-7): ,,a Kazinczy-ver-
senyek hosszl évei soran egyre tobb értd, értetd szovegtolmacsolast hallhattunk [...], mégis sokak
beszédében rendszeresen visszatérnek azok a szovegértelmezési hibak, azok a kiejtési és egyéb
vétségek [...], melyeket minden évben szova tesziink. [...] Keményen tartjak magukat [...] a kiejtési
babonak.” Lényegében e tapasztalatok ujszerii 6sszegezése €s a szovegelemzésben felhasznalhatod
mintak kozzétételének szandékaval jott 1étre ez a didkok, pedagdgusok szamara egyarant jol hasz-
nosithat6 tanulmanyfiizér.

A kotet els6 részében (8—13) a Kazinczy-versenyek orszagos (gy6ri) dontdjének torténetét,
tapasztalatait 0sszegezi a szerzd.

A masodik részben (14-32) a kiejtési babonakrol van szo: a hangstlyozas furcsasagairdl és
a szOvegtagolas alszabalyair6l. Megszivlelendo a szerzOnek ez a tanacsa: ,,a szoveg értd/érteté meg-
szOlaltatasakor nem szabad mereven ragaszkodni bizonyos szabalyokhoz. Mechanikus felhasznala-
suk helyett inkabb a szovegnek és mondanddjanak megfelelden — a szovegegész és a szovegmonda-
tok elemzése utan — értelmesen és rugalmasan [kell] hasznalni 6ket” (31-32).

A harmadik fejezet (33—40) témaja: Felkésziilés a szoveg megszolaltatasara. Az adott mi
interpretalasa elott tisztazando a felolvasonak a szoveghez vald viszonya. Wacha Imre szerint az
irasmi elemzése soran elengedhetetlen a szovegben rejlo (altala kifejezett) vildgfregmentum (a valo-
sag szoban forgo részletének) feltarasa, megértése és az ird kozlési szandékanak rekonstrualasa. Ha
ez nem torténik meg, vagy ha az elemz6 ugyan megkisérli a mii valésagvonatkozasainak feltarasat,
s mégis ,.felreérti” a szerzo lizenetét, akkor nem lehet értelmes a szoveg tolmacsolasa.



