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2. The second part of the paper is devoted to a linguistically-oriented study of geographical
names of those three counties. The immigration of Germans to Hungary resulted in their having
to create place names in their new territories. The names borrowed from Hungarian became loan
names, while wherever they were able to interpret the names of areas in and around the given
settlement to some extent, they created calque names. In some cases, places were also named in
their mother tongue based on different motives, resulting in parallel or double names. The author
counted and summarised settlements having mono- vs. multilingual place names in Baranya, Somogy,
and Tolna Counties. Sporadically, we can find settlements with place names in four or even five
languages.

Germans living in Hungary preserved a number of archaic features of their original dialects.
In the preservation of those features, the fact that they found themselves in a language isolate situ-
ation had a crucial role; and the preserved dialect features found their way into their geographical
names, too. Therefore, a substantial part of the county and district collections of names published
in this country could be profitably used by investigations in German dialectology and historical
linguistics. Such a use of those volumes of place names, due to the large number of data, could yield
new results in the analysis of phonological (less often, morphological) features. The author thinks
that, with respect to the word stock, the most profitably investigable items would be dialect words
proper that had been present in the original dialects and were preserved after immigration in place
names of Hungarian areas or settlements.

The use of volumes of place names containing valuable material might be expedient not only
in scholarly study but also in forming people’s attachment to their local area, in schoolchildren’s
education and mental nurturing. With an ethnographic and linguistic study of place names of Ba-
ranya, Somogy and Tolna Counties, in addition to his specific professional aims, the author would
have liked to contribute to those larger objectives, too.

Keywords: 1. German immigration, awareness of provenance, memories of Turkish rule
(taken over from Hungarians), folk customs, beliefs and legends, explanations of place names and
names of settlements, religious symbols

2. Origin of German geographical names, parallel place names, presentation of mono- vs.
multilingual names, analysis of some (phonological, morphological, lexical) peculiarities of the
Fulda dialect preserved in geographical names, study of place names and names of settlements of
Baranya, Somogy, and Tolna Counties

Egyeztetési vizsgalodas 20. szazadi dramakban'

I. Témavalasztas, korpusz, targyalasméd. — Eldadasom témajat két évfordulora gondolva va-
lasztottam: Racz Endre tanar 0r idén volna 90 esztendds, de mar 20 éve nincs kdzottiink. Hogy
sokoldalu nyelvész volt, arra hiteles bizonysag publikacidinak listdja a hetvenedik sziiletésnapjara
Osszeallitott emlékkonyvben (Kozocsa—Laczkd [szerk.] 1992: 281-99). Mindenekel6tt azonban
grammatikus volt: annak az irdnyzatnak a kiemelked6 képviseldje (Tompa Jozsef mellett), ame-
lyet 6 maga két nyiregyhazi attekintd eléadasdban a klasszikus grammatika megujitdsanak nevezett
(Réacz 1974, 1980a). Legkedvesebb kutatasi teriilete az egyeztetés kérdéskore volt. Szamos kisebb-
nagyobb tanulmanyt, cikket szentelt ennek. Ezeknek a felsorolasa helyett azonban hadd emlitsek
most harom szintézist, illetéleg azokbdl az egyeztetéssel kapcsolatos néhany részletet. — A mult sza-
zad utolsé harmadéaban hasznalt leird nyelvészeti egyetemi tankonyvben, amelynek a szerkesztdje
is Racz Endre volt, a mondattani rész irdjaként neki jutott az alany és az allitmany egyeztetésének
(Racz 1968: 248-55), valamint a targy és az igei allitmany kozotti hatdrozottsagbeli egyeztetés-

! Eldadasként (roviditve) elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag iilésén 2012. november 7-én.
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nek (i. m. 278-82) a targyaldsa, de természetesen mas részfejezetekben (példaul a mennyiségjelzo-
vel kapcsolatban, i. m. 343) is szoba keriiltek egyeztetési kérdések. — A Nyelvmiiveld kézikonyvben
szintén Racz Endrétdl szarmaznak az alanyi €s a targyas ragozas hasznalatat, vagyis a hatarozott-
sagbeli egyeztetést bemutato szocikkek (Racz 1985); ott az alany és az allitmany egyeztetésével, va-
lamint a mennyiség- és a mindségjelzovel kapcsolatos szamhasznalattal Tompa Jozsef foglalkozott
(Tompa 1980, 1985a, 1985b). — A legfontosabb pedig Racz Endrének az egyeztetésrol szolo sajat

A Racz-monografia egy koriilbeliil 6 millio n terjedelmii, a 20. szazad elsé harom negyedének
termésébol dsszeallitott korpusznak a feldolgozasan alapul. A szovegminta egyenletesen oszlik meg
a szépproza, a tudomanyos ismeretterjeszt6 irodalom és a publicisztika kozott (Racz 1991: 9-10,
245-6). A korpuszban talalt adatokat a szerz6 mind példaként, mind a statisztikaihoz felhasznalta.
Az egyeztetési jelenségeket szemléltetd példakat tallozo gytijtésbdl szarmazokkal is kiegészitette.

Nemrég Gjra atnéztem a konyv példait, és feltlint, hogy a tall6zasbol valok legtobbszor ugyan-
azokat a miifajokat képviselik, mint maga a korpusz. Nemcsak azokra az adatokra érvényes ez, ame-
lyekre maga Réacz Endre bukkant r4, hanem azokra is, amelyeket masok grammatikai vagy nyelv-
miivelQ indittatasu irasai nyoman idéz. Ez egyben azt is jelenti, hogy dramabdl vett adat a konyvben
egészen kivételesen, csupan egyszer-kétszer keriil elénk.

Ezt tapasztalva kivancsi lettem arra, kiilonbozik-e az egyeztetés viselkedése a dramakban
a mashol megfigyelhet6tdl, a Racz-monografiabodl és altalaban a szakirodalombol ismerttdl. Nagy
eltérésekre nem szamitottam, mégis gy gondoltam: érdemes az egyeztetési jelenségeket abban
aminemben is megvizsgalni, amely viszonylag kdzel 4ll a beszélt nyelvhez, tehat az irasbeliség mas
produktumaihoz képest akar meglepetésekkel is szolgalhat. A vizsgalatra vallalkozva természetesen
tisztaban voltam azzal is, hogy a dramak kozelsége a beszélt nyelvhez valdban csak viszonylagos,
mértéke erdsen fiigg a szerzd személyétdl, sot ugyanannak a szerzének az alkotésaiban sem mindig
ugyanolyan.

Vizsgalédasomhoz szinte kinalta magat a Magyar dramairok 20. szazad cim(i haromkotetes
valogatas, hiszen ugyanigy a szdzad elsé hdromnegyedébdl vald szovegekbdl all, mint a Racz-féle
korpusz. (Konyvészeti adatai irasom végén, a darabok listdja el6tt szerepelnek.) Pontosabban:
a gyljteményt Osszesen 43 ird egy-egy szindarabja alkotja az 1898 és 1976 kozotti idészakbol.
A dramai miinemen beliil miifaji, stilusiranyzatok szerinti és tematikai 0sszetétele igen valtozatos.
— Csak érdekességképpen jegyzem meg, hogy visszatérd témak is felbukkannak: példaul két szerzo
is az abortusz problémajat allitja kozéppontba (Kodolanyi Janos: Foldindulas, Karinthy Ferenc:
Ezer év), és arra szintén akad példa, hogy ugyanazt a kort és konfliktust egy-egy szerz6 mas-mas
torténelmi személy feldl kozeliti meg (Fiist Milan: Negyedik Henrik kiraly, illet6leg Németh Laszlo:
VII. Gergely).

A miivek tobb csoportba tartoznak abbdl a szempontbdl, hogy milyen az idébeli viszony
a megirasuk és a cselekményiik k6zott. Ez azért lehet 1ényeges, mert a nagy kiilonbség ndvelheti az
archaizalas esélyét. Természetesen ez nem sziikségszerii: a szerzon mulik, hogy él-e ezzel a lehetd-
séggel. — A korpusz dramainak tobbsége nagyjabol a megirasanak idején vagy annak kozeli mult-
jéban jatszodik, de boven vannak igazi torténelmi darabok is. Néhany alkotas cselekménye pedig
kiilonféle okokbdl tobbé-kevésbé kiviil esik a redlis, torténelmi idén (Balazs Béla: A kékszakallu
herceg vira, Tamasi Aron: Enekes maddr, Déry Tibor: Az éridscsecsemd, Gorgey Gabor: Komdm-
asszony, hol a stukker?).

A nagy tobbségben 1év6 prozaban irt miivek mellé négy verses drama is bekeriilt a valogatasba
(Babits Mihaly: Laodameia, Balazs Béla: A kékszakallu herceg vara, Harsanyi Kalman: Elldk, Heltai
Jen6: A néma levente).

A dramakat teljes terjedelmiikben feldolgoztam, azaz a parbeszédek és a monologok mellett
a dal- és a versbetéteket, valamint a szerz6i utasitasokat is figyelembe vettem.

A darabok hossza igen kiilonbdz6. Ennek a felvonasok szamanal hitelesebb mércéje a betiihe-
lyekben szamitott terjedelem. Természetesen nem hivhattam segitségiil a szamitogépet, meg kellett
elégednem a sajat, hozzavet6leges pontossagu szamitasaimmal. Ezek szerint a dramakorpusz teljes
terjedelme 3 millio 954 ezer n, vagyis megkdzeliti a 4 millid n-et. Ez a nagysag a Racz dsszeallitotta
korpusznak a kétharmada, az ottani szépirodalmi részkorpusznak viszont a kétszerese. — Az egy
miire juto atlagos terjedelem 92 ezer n. A darabok koziil a legrvidebb Babits Mihaly verses dramaja,



174 Horvath LaszIo

a Laodameia (22 ezer n), a leghosszabb pedig Bir6 Lajos szinjatéka, 4 rablolovag (187 ezer n).
Az egyes miivek terjedelmét irasom végén a korpuszjegyzék tételei szogletes zardjelben tartalmazzak.

Olyan nagyszabasu, atfogd elemzésre, mint Racz Endréé, természetesen nem vallalkozhat-
tam. Eleve lemondtam arr6l, hogy minden részjelenségrol statisztikat készitsek. Gyakorisagi fel-
mérésnek csak a kdvetkezo részkérdésekre vonatkozolag lattam értelmét: az allitmany egyeztetése
tobb egyes szamu alannyal, illet6leg kiillonb6z6 szamu alanyokkal; az dsszes, t6bbi, némely, csupa
szavak utani szamhasznalat.

Mint mar emlitettem, kutatasom egyik célja annak a felderitése volt, vannak-e az egyeztetési
jelenségeknek a dramara mint miinemre jellemz6 tulajdonsagai. Emellett abban is reménykedtem,
hogy megorokitésre érdemes példakra bukkanok; akar olyan tipusok képviseletében is, amelyek
Raécz gylijteményébdl részben vagy teljesen hianyoznak. S mivel a dramakdtetek anyaga csaknem
nyolc évtizedet 6lel fel, abban is biztam, hogy sikeriilhet diakron valtozasokat feltarni.

Szemlémben nem térek ki minden olyan egyeztetési jelenségre, amelyet az egyetemi tankonyv
(Récz 1968), illetve a monografia (Racz 1991) targyal. Részint az alany és az allitmany szambeli,
valamint személybeli egyeztetésével foglalkozom, részint a targy és az allitmany hatarozottsagbeli
egyeztetésével, részint pedig a mennyiségjelzs (vagy azzal rokon) szerkezeten beliili egyeztetéssel,
tovabba megemlitek egy-két egyéb esetet. Elemzésemben a legfébb kalauzom és viszonyitasi pontom
Récz Endre tankonyvfejezete (1968) és konyve (1991).

A dramakorpuszombol valo példakat a szerzo nevével és a kotetbeli lapszammal idézem; ha
az idézet szerzOi utasités, arra az ,,[ut.]” roviditéssel hivom fel a figyelmet. A szerzék betiirendes
jegyzéke a miivekre (és igy a korpuszra) vonatkozo informaciokkal irdsom végén, a szakirodalmi
lista el6tt talalhato.

11. Az alany és az allitmany szambeli egyeztetése. — Az egyeztetést az alany iranyitja. Alapesetben
az allitmany egyes szamu alany mellett természetesen maga is egyes szamba, tobbes szamu mellett
pedig tobbesbe keriil. Ehhez a fészabalyhoz képest azonban bizonyos esetekben eltérést tapasztal-
hatunk: ez megtdrténhet olyankor is, ha a mondatnak egy alanya van; de még inkabb olyankor, ha
tobb alany szerepel, €s ezek vagy mind egyes szamuak, vagy kiilonbz6 szamuak. — Ha tobb tobbes
szamu alany van jelen, akkor az egyeztetés szinte mindig megfelel az emlitett fdszabalynak, vagy-
is az allitmany is tobbes szaml. Racz Endre tankonyvfejezete kiilonleges ellenpéldaként a plurale
tantumok talalkozasat emliti: ,,Az Egyesiilt Allamok és a Fiilop-szigetek megkezdte a targyalasokat”
(Récz 1968: 254). Ilyenféle példat azonban a dramakorpuszban nem talaltam. Hozzateszem,
hogy Racz szerint az idézett mondatban is gordiilékenyebb volna a tobbes szam hasznalata.

A tipusok és az adatok szemléje eltt szeretném még megjegyezni, hogy az egy alannyal
vald egyeztetésre iranyul6 vizsgalodasbol nem zartam ki az 1. és a 2. személyt, jollehet az emlitésre
érdemes adatok tilnyomo tobbségében 3. személyli az alany, és ezt a példaként szolgald idézetek is
tilkrozik. A t6bb alannyal kapcsolatos egyeztetés bemutatasabol és statisztikajabol viszont kirekesz-
tettem a nem 3. személyli alanyokat; ezekrdl a személybeli egyeztetés targyalasakor esik majd szo.

1. Az allitmany egyeztetése egy alannyal. — A f3szabalytol valo eltérés mindkét iranyban eléfordul:
mind az ,,egyes szamu alany + tobbes szamu allitmany”, mind a ,,tobbes szamu alany + egyes szami
allitmany” kombinacié megfigyelhetd.

1.1. Ha az egyes szamu alany jelentésében benne van a tobbesség jegye, akkor az alany értelmi
egyeztetéssel tobbes szamba csabithatja az allitmanyt. Erre leginkabb akkor keriilhet(ne) sor, ha az
alany gyiijténév vagy mennyiségjelzds fénév. Az egyetemi tankdnyvbdl és a Racz-monografiabol
azonban kitlinik, hogy az ilyen értelmi egyeztetés a 20. szazadban mar sértette a koz- és irodalmi
nyelvi normat.

1.1.1. A gyiijténévi alany mellett a Racz vizsgalta korpuszban csak kivételképpen tiint fel egy-két
tobbes szamu allitmany. A dramékban én is azt figyelhettem meg, hogy a gyijtonév mellett szinte
kizarélagos az alaki, vagyis az egyes szamu egyeztetés. Két példat idézek: ,,Masnap mar az egész
torténetrdl értesiilt az ezred” (Thury 33); ,,Egy szerelmespdr a pad felé kozeledik” [ut.] (Banffy 407).
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A dramakorpuszban egyetlen példat talaltam az értelmi, azaz tobbes szamu egyeztetésre; igaz,
ez a mondat a Babits-miinek egy késdbbi pontjan megismétlddik: ,,aproé hadam, a Kéjek és Percek
hada / kis talpaik ala szegik a vén 1dot” (Babits 577, 584 is). Az adat kiilon érdekessége, hogy tall6zo
gylijtésébdl Racz is idézi (1991: 52), J. Soltész Katalin nyoman. — Egyébként a gyiijténév iranyitotta
értelmi egyeztetés nem feltétleniil az allitmanyon mutatkozik meg, helyette egy masik mondatrész
birtokos személyjelezése is tanuskodhat rola: ,,mig ndszdgyukban nem latom heverészni a fiatal
part” (Déry 379). A dramakorpusz vonatkoz6 mellékmondataiban viszont fliggetlenill a gyiijtonév
mondatbeli szerepétdl egyes szamu névmas utal vissza ra: ,,Mivel is kiilonb a férfinép, akit mi akar
a selymet, motollalunk az ujjunk koriil?” (Fényes 200); ,,Elszamol maga minden atutazo pdrrol,
akinek éjszakanként kiadja a szobat?” (Remenyik 1137). Ezzel 6sszefiiggésben megjegyzem, hogy
a draméakban nem talalkoztam olyan esettel, amelyben a gyijtonévvel mint alannyal kapcsolatban
1év6 allitmanynak az értelmi egyeztetéséhez valamiféle kozbevetés vagy a fdomondatba beékelddo
mellékmondatbeli tébbes szamu névmasitas jarult volna hozza; pedig ezzel a szerkesztésmoddal
Récz a korpuszvizsgalatban ¢és a tallézaskor is szembesiilt (1991: 52-5), és olvasgatas kozben ma-
gam is felfigyeltem hasonlokra (Horvath 2004a: 14-5).

Récz Endre kiemeli, hogy a mondategységnek, azaz a tagmondatnak a hataran tallépve mo-
dosul az egyeztetés szabalya: nem ellenkezik a normaval az, ha az {1j tagmondatban vagy mondatban
az allitmany — a gylijténév torlésével (implicitté valasaval) vagy névmasitasaval — tobbes szdmba
csap at (Racz 1968: 250; 1991: 150-69). Ezt a dramakorpusz is megerdsiti ilyenféle adatokkal: ,,Ugy
¢jfél felé larmas videki tarsasag telepedett le a mésik asztalhoz, tiz tivegenkint hozattak a pezsgét”
(Thury 32); ,,A gép emelkedik, szall az ellenség felé... Azok latjak...” (Karinthy Frigyes 1085-6).

1.1.2. A mennyiségjelz6s alany mellett — ha az egyes szamu (hiszen keriilhet tobbesbe is; 1. a IV. pon-
tot) — a Racz-féle korpuszban az allitmany értelmi egyeztetése csak kivételképpen szerepel egy-két
esetben, valoszintileg az igénytelen beszédmod érzékeltetésére. A dramakban is majdnem mindig
egyes szamu az allitmany, akar hatarozott szamnévi, akar hatarozatlan szamnévi jelzdjl az alany:
A ket kisértetalak r6hdgve elhuzodik az ablakbol” [ut.] (Tamasi 708); ,, 4 harom ember dsszenéz”
[ut.] (Lengyel 386); — ,,Néhdny kivancsi asszony jon a keritéshez” [ut.] (Gardonyi 146).

A mondategység hataran beliil itt is csak egy példat talaltam az értelmi, azaz a tobbes szamu
egyeztetésre: ,,A két ismeretlen, akinek haja poroszosan révidre van nyirva, Heil Hitler-kézmozdu-
lattal iidvozlik Klarit és Balazst” [ut.] (Zilahy 20). — Itt szintén megesik, hogy az értelmi egyeztetés
nem az allitmanyon, hanem egy masik mondatrésznek a személyjelezésén mutatkozik meg: ,,a két
fogoly a helyékon” [ut.] (Fényes 210). A mennyiségjelzés fonévre visszautald vonatkoz6 névmas
esetében viszont, akarcsak Racz (1991: 185-8), eltérést tapasztaltam a gylijténév névmasitasdhoz
képest. Az értelmi egyeztetés eldfordulasa itt vetekszik az alakiéval: ,,mint a sok fattytibol lett piis-
Dok, aki a keze hatat is sajnalja az ember csokjatol” (Németh 1032); ,.futok egy édes sz4j utan, amely
valamikor ram mosolygott, két fatyolos, szomoru szem utan, amely valamikor az én szemembe né-
zett bizalommal” (Bir6 642); — de: ,,és két felnétt ledanyomnak, kik mint a fejlé ré6zsa mosolyogtak”
(Szép 21); ,,Orvos visszajon, két szolgalatos dpoloval, akik hordagyat tesznek le” [ut.] (Sarkadi 392).
A vonatkoz6 mellékmondattal kapcsolatban meg kell jegyezni még azt is, hogy a gyiijténév esetéhez
hasonléan a dramakban itt sem talalkoztam olyan szerkezetekkel, amelyekben valamiféle kozbe-
vetés vagy a fomondatba beé¢kel6dé mellékmondatbeli tobbes szamu névmasitas indukalta volna
a fémondat allitmanyanak értelmi egyeztetését; pedig korpuszvizsgalataban és tallozo gytijtésében
Récz szembesiilt ilyenekkel (1991: 65-8), és korabbi véletlenszerii gyiijtésem soran magam is felfe-
deztem efféléket (Horvath 2004b: 133-6).

A mondategység hatarat atlépve itt is modosul az egyeztetés szabalya: nem sérti a normat az,
ha a mennyiségjelzds fonév implicitté valasaval vagy névmasitasaval az allitmany az uj tagmondat-
ban vagy mondatban tdbbes szamba csap at (Racz 1968: 250; 1991: 169-91). Korpuszvizsgalataban
Récz ingadozast allapitott meg: a fémondatot kdvetd mellékmondatban az alaki egyeztetésnek, mig
az 1j mondategészben a tdbbes szamnak a nagy folényével; a mennyiségjelzds fénevet kovetd mel-
lérendelt tagmondatban pedig szintén az értelmi egyeztetés tobbségével, de ott az arany kevésbé
szElsdséges (1991: 172). A dramékat vizsgalva erre a részletre nézve nem készitettem statisztikat, de
megfigyeléseim Iényegében Osszhangban vannak Raczéival. Az ij mondatra valdban a tobbes sza-
mu allitmany a jellemz0: ,,A harom nd is meghajol. Sugdoloznak egymas kozott” [ut.] (Heltai 914).
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A mennyiségjelzds alanyt kovetd mellérendelt tagmondatban viszont erds az egyes ¢és a tobbes szam
hasznalatanak valtakozasa: ,,Néhdany ur jon a zsinat ilésérol, és a frissit6s asztalokhoz megy” [ut.]
(Hay 639); ,,A két varrolany felkapja a két babut a ruhakkal, s elsiet velik” [ut.] (Illés 994); — de:
Két fiatal uriledny a kisajtonal van, és ezt a cédulat adtak be” (Banffy 473—4); ,,Mindnyajan utanuk
fordulva nézik 6ket, amig a két lovas folkapaszkodik a dombon, és fekete sziluetté valnak a piros
kasztiliai napsiitésben” [ut.] (Vészi 252).

1.1.3. A tobb alannyal vald egyeztetés felé képez atmenetet az olyan mondatszerkezet, amelyben az
allitmany tarshatarozéval vagy kolcsonosséget kifejezé vonzattal boviil, mivel ez a hatarozo
az alannyal olyanféle egységet alkot, amilyet két alany egymassal (Racz 1991: 74-8; vo. még 1968:
312-3). Racz az egyetemi tankdnyvben szoba hozta az értelmi, azaz tobbes szamu egyeztetés le-
hetdségét, de nem partolta ezt a megoldast; igaz, nyelvhelyességi szempontbdl kiilonbséget tett az
explicit és az implicit alanyu altipus kozott, az utobbi javara (1968: 250-1). Késébb korpuszvizsga-
lataval beszédes bizonyitékot szerzett arra, hogy explicit alany esetén majdnem mindig alaki, azaz
egyes szamu egyeztetés érvényesil (1991: 81). A dramék ugyanerrdl vallanak: ,, Kldra gyorsan par
szOt valt Petével” [ut.] (Thury 38); ,,Kdtsa dsszepillant a harom cigdnnyal” [ut.] (Gardonyi 119);
kétségtelen, hogy ezekben az idézetekben a szorend is tamogatja az egyes szamot. Raczhoz hason-
l6an azonban ¢én is talaltam ellenpéldat, vagyis tobbes szamu egyeztetést: ,,lzabella, [!] Colveraval
és Beatrixszel az erkély felé fordulnak” [ut.] (Illés 1022).

Az ,,implicit alany + tarshatarozoféle” egységgel valo egyeztetésben Racz az allitmany értelmi
egyeztetését az imént emlitettnél gyakoribbnak, bar dsszességében ritkanak talalta (1991: 84). Implicit
alany mellett a dramakban is kevésbé szorvanyos az értelmi egyeztetés, mint az explicithez kapcsolodva:
,»LLopez renddrtanacsos szavai utan kovetkezik az 6ra vonatkozé szerzoi utasitas:] A masik rendortiszt-
viselovel és a polgari ruhas drrel tavoznak a fébejaraton” [ut.] (Remenyik 1194); ,,[Mikor (a Tanit6) odaér
az ajtohoz, az éppen kinyilik.] A kiiszobon majdnem dsszeiitkdznek Mikussal” [ut.] (Darvas 1278).
Olyan adatom is akad, amelyben az alany nem {1j mondatban, hanem 11j tagmondatban valik implicitté:
. Verdiana nagy iratcsomagokat hoz, melyet [!] Préndval a tizbe hajitanak” [ut.] (Banffy 459).

1.1.4. Szintén atmenetet képez a tobb alany felé az olyan halmozott (foleg kijel6ld) jelzojii alany,
amelynek a jelzdi voltaképpen mas-mas denotatumra vonatkoznak. Racz példajaval (1991: 91) élve
a Farkas és Kovacs kartars(ak) tipust jelz6s alanyrdl van itt sz6, ha a jelentése ez: *Farkas kartars
¢és Kovacs kartars’. Az alapkérdés az, hogy az ilyen halmozott jelzék utan az alany milyen szamba
keriiljon. Récz igy ir err6l: ,,A vitatott kérdésben az az allaspont alakult ki, hogy ilyenkor hagyo-
manyosabb az egyes szam hasznalata, de az értelmi egyeztetéses tobbes szamé sem helytelen, sot
célszeri is lehet akkor, ha félreértést harit el; pl. »Kiss Istvan és Nagy Ferenc edzé is a csapattal
tartott«. Ha mindketten edzok, akkor egyértelmiibb igy: »Kiss Istvdan és Nagy Ferenc edzdk is a csa-
pattal tartottak«” (1991: 92).

Nem tudom, mennyire vezethette a dramairdkat a félreértés elkeriilésének az igénye, de tény,
hogy miiveikben az efféle halmozott jelz6 utan a tobbes szamu alany a szokdasos, és ehhez az allit-
many természetesen tobbes szamban igazodik: ,,De Rdpolthi meg Sebess urak nagyon ériilnének”
(Lengyel 396); ,,ott voltak Pergen és Colloredo miniszterek” (Banfty 456).

1.2. Ha a tobbes szamu alany mellett egyes szamu allitmany szerepel, annak csak az egyik lehet-
séges oka az alany kivaltotta értelmi egyeztetés; gyakoribb az, hogy az ilyen szambeli ellentmon-
dasnak masféle magyarazata van.

1.2.1. Ez az értelmi egyeztetés a szabalyos megoldés akkor, ha az alany az Egyesiilt Allamok tipust
plurale tantum (1. Racz 1968: 249; 1991: 31), szovegmintamban azonban csak egy olyan alany akad,
amely részben hasonld ehhez: ,,Az egyhazi javak Magyarorszagon az allam és a vallas birtoka”
(Szomory 986).

1.2.2. Az igei allitmany csupan kivételképpen, minddssze kétszer nem alkalmazkodik az alany t6b-
bes szamahoz. Mindkét példa Lengyel Menyhérttdl valo: ,,Ezek az eszmék, uraim, ragyogéd szépek,
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s halat adhatunk a gondviselésnek, hogy oly férfiti vallaira neheziilt, aki egy lelkes ember hevével,
a vele egy csatasorban kiizdott régi barat langolo szeretetével valdsitja meg azokat” (Lengyel 365);
,,El6ttem érthetetlen, hogy ezek a nagy titkok, melyekbe ijedt s csodalkozd szemekkel kellene bele-
nézni minden értelmes 1énynek, nem érdekli onoket” (Lengyel 397). Nem zarom ki, hogy egyszeri
sajtohibakkal van dolgunk, de azt sem, hogy a szerz6 a dagalyos beszédben megbuvé gondatlansagot
kivanja érzékeltetni.

1.2.3. A névszéi allitmany vagy a névszoi-igei allitmanynak a névszoi része a jelentésébol adododan
egyes szamu akkor, ha gytijtonév vagy ahhoz hasonlé 6sszefoglald jelentésti fénév fejezi ki (Racz
1968: 249; 1991: 32). Erre a szabalyos megoldasra a dramakorpusz is szolgaltat példakat: ,,A haran-
gok a papa tiizérsége!” (Szomory 1001); ,,hogy a magyarok nagyon lovagias nép” (Karinthy Frigyes
1079); ,,Ezek kiilon csoport” [ut.] (Fiist 540). Az allitmany igei része viszont (szintén szabalyosan;
1. Récz 1968: 249) tobbes szamu: ,,Szép par voltak! [ti. Matéék]” (Hubay 713).

Racz az -¢ birtokjeles névszo(i rész) egyes szamu hasznalatat is megemliti (1968: 250).
A korpuszban is talaltam ilyen adatot; az igei rész alakja a tobbes szam 2. személyt alanyhoz igazo-
dik: ,,legyetek a magatoké...” (Moricz 556).

2. Az allitmany egyeztetése tobb alannyal. — Ha két vagy tobb egyes szamu (és 3. személyti) alany
irdnyitja az egyeztetést, akkor a grammatikai és nyelvmiivel6 szakirodalom, valamint mindennapi
tapasztalataink szerint az allitmanybeli szamhasznalat ingadozik. Ez az ingadozas azonban nem
kovethetetlentil szeszélyes: vannak olyan tényezdk, amelyek az alaki egyeztetést tamogatjak; de
olyanok is, amelyek az értelmit. Ha pedig kiilonb6z6 nyelvtani szamuak az alanyok, akkor a szérendet
érdemes az elemzés kozéppontjaba allitani.

2.1. A két vagy tobb egyes szamu alany melletti egyeztetést befolyasold koriilményekre Racz
Endre mar tankonyvfejezetében felhivta a figyelmet (1968: 253—4), monografiajaban pedig rend-
szerbe foglalva, részletesen vizsgalta 6ket (1991: 96—138). Az utdbbi helyen statisztikai tablazatban
Osszegezte elemzésének eredményeit (134-5), kommentarral és kiegészitd megjegyzésekkel (133,
136-8). A részletek felderitéséhez és az 6sszkép kialakitasdhoz a kovetkezd tényezoket vette figye-
lembe: — az allitmany fajtaja: igei vagy névszoi(-igei) volta; — az allitmany szoérendi pozicidja az
alanyokhoz képest: utanuk, el6ttiik vagy kozottiik valo elhelyezkedése; — az alanyok darabszama:
kettd vagy tobb; — az alanyok é16t vagy élettelent jeldl6 volta (Racz szohasznalataban: személy
vagy nem személy); — az alanyok k6zotti mellérendeld viszony fajtaja: egyszer(i kapcsolatos vagy
masféle; — az alanyok kozotti viszony jeldlése: a kotdszo fajtaja vagy éppen hidnya; — stilusrétegek,
miifajok: szépproza, tudomanyos ismeretterjesztés, publicisztika. A Raczéhoz hasonlé részletességii
elemzésre természetesen nem is gondolhattam, de az 6 szempontjaib6l néhanyat figyelembe véve
én is Osszeallitottam két statisztikai tablazatot: az egyiket az igei, a masikat pedig a névszoi(-igei)
allitmanyu szerkezetek alapjan.

A tablazatok oszlopainak elhelyezésével valamelyest a szorendi tipusokat is imitalni kivan-
tam. A 2. tablazatba az adatokat a névszoi-igei allitmany esetében is a névszoi rész pozicioja szerint
soroltam be. Ez a tablazat azért keskenyebb a tarsanal, mert az alanyok kozé ékelddd névszai allit-
many nincsen. Az ,,E” az egyes, a ,,T” pedig a tobbes szamnak a szimbdluma. Az alanyok oszlopa-
ban a két, illetdleg a tobb alannyal kapcsolatos adatokat kiilon-kiilon is dsszegeztem. A kombinaciot
akkor nevezem vegyes tipusunak, ha az alanyok kozott €16t és élettelent jel61d is szerepel.

A dramakorpuszban 6sszesen 589 olyan szerkezet van, amelyben két vagy tobb egyes szamu
(és 3. személyl) alany irdnyitja az allitmany egyeztetését. Ebbdl 541-ben igei, 48-ban pedig
névszoi(-igei) az allitmany, a kétféle tipus részesedése tehat 91,9%, illetéleg 8,1%. Racz teljes kor-
puszaban nem ilyen szélséségesek az aranyok: 1569 adat (79,4%) all 407-tel (20,6%) szemben.
Az azonban vitathatatlan, hogy mindkét korpusz statisztikai 0sszképét elsdsorban az igei allitma-
nyok viselkedése hatdrozza meg.

A szérendet tekintve a dramakban sszesen 451 allitmany (76,6%) koveti az alanyokat,
128 (21,7%) all eléttiik, 10 (1,7%) pedig kozéjiik ékelddik. A Racz-féle korpusz szazalékértékei
ugyanebben a sorrendben: 60,6 : 30,2 : 9,3. A dramabeli aranyok tehat ebbdl a szempontbol is szElso-
ségesebbek.
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A két, illetdleg a tobb alanyt tartalmazd szerkezetek szama a dramakorpuszban 434 (73,9%)
és 155 (26,1%). Racztol ezt az aranyt a kozbeékelddo allitmanyokat nem szamitva ismerhetjiik meg:
73,7% 4ll szemben 26,3%-kal. Ketténél tobb alany tehat mindkét korpuszban az esetek b negyed-
részében jelenik meg.

1. tablazat
Az igei allitmany egyeztetése két vagy tébb egyes szamu alannyal

Allitmany Alanyok Allitmany Allitmany Osszes szerkezet
eléttiik kozottilk utanuk
E| % | T| % E|%|T|%|E | % | T |%|E|%|T|%
741949 4 | 5,1|Kettd: 6 (100 — | — [120] 38,7(190 (61,3|200 |50,8| 194 (49,2
38190,5| 4 | 9,5]|¢l6 11100 — | — | 68]26,8[186(73,2|10736,0| 190 64,0
33100 | — | — |élettelen | S5 |100| — | — | 47|959| 2| 4,1| 85|97,7| 2| 23
3100 | — | — |vegyes - -1-1- 5171,4] 2128,6] 8(80,0/ 2(20,0
30| 85,7| 5 | 14,3| Tobb: 41100 — | — | 34|31,5| 74|68,5| 68(46,3| 79(53,7
141 77,8| 4 | 22,2|¢16 - - 1-1- 8110,3| 70 (89,7 22(22,1| 74779
161100 | — | — |élettelen | 4 |100| — | — | 24 | 85,7| 4|14,3| 44|91,7| 4| 83
— | — | 1 [100 |vegyes - - 1-1]- 2100 | — | — 2166,7| 1333
104 | 92,0] 9 | 8,0|Osszesen| 10 |100| — | — |154 | 36,8|264 |63,2]268|49,5|273 |50,5

2. tablazat
A névszoi(-igei) allitmany egyeztetése két vagy tobb egyes szamu alannyal

Allitmany eléttiik | Alanyok | Allitmany utinuk Osszes szerkezet

E| % |[T| % E| % |T|% | E| % | T| %
10 | 100 | — | — |Kettd: 27| 90,0 3 |10,0f 37 | 92,5| 3 7,5
1100 | - | — [¢éld 81 72,7| 3 (27,2 9| 750| 3 | 25,0
91100 | — | — |[élettelen | 18 |100 - | = |27 {100 - -
- - | = | — |vegyes 11100 - - 1 (100 - -
51100| — | — |Tobb: 2| 66,7 1 (333] 7| 87,5| 1 | 125
11100 -] — |él6 - o 1 {100 - -
41100 | — | — |élettelen | 2| 66,7| 1 |333] 6| 857| 1 | 14,3
- - | = | — |vegyes — -1 - - - - -
15100 | — | — |Osszesen|29| 87,9| 4 |12,1| 44 | 91,7| 4 8,3

A dramakorpusznak a szerkezetei koziil az alanyok 406-ban jel6lnek él6lényt (68,9%), 169-ben
élettelent (28,7%), 14-ben (2,4%) pedig vegyesen van jelen €16 és élettelen. Ebb6l a szempontbol
a Racz-féle korpusznak, sajnos, nincs 0sszegzett vagy Osszegezhetd statisztikaja, de az elemzés
néhany részlete (pl. 1991: 100-1) azt sejteti, hogy az élettelen alanyok részesedése sokkal nagyobb
a dramabelinél.

Az alanyok ko6zotti mellérendeld viszony fajtai szerint nem készitettem statisztikat, és rész-
letez vizsgalata ellenére Racznal sem talaltam erre vonatkozo dsszegzést. Az egyszeri kapcsolatos
viszony meghatarozo szerepe azonban egyik helyen sem kétséges.

A Récz-féle korpusznak és a sajatomnak a két vagy t6bb alanyt tartalmazo szerkezeteit eddig
a teljes adatallomanyuk Osszetétele szerint jellemeztem a vizsgalt szempontokbol. Ezzel azt kivan-
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tam feltarni, milyen feltételeket kinal a két korpusz az alaki, illetéleg az értelmi egyeztetés érvénye-
stilés¢hez. Mieldtt azonban példak kiséretében kommentalnam az allitmany egyes €s tobbes szamu
hasznalatanak a két tablazatbol kiolvashato aranyait, az eredmények értékeléséhez sziikségesnek
latom annak a rovid 6sszefoglalasat, hogyan vélekedett Racz a tankdnyvfejezetben a szakirodalom
¢s sajat tapasztalatai alapjan az alaki, illetdleg az értelmi egyeztetést tiamogatd koriilményekrol, és
hogy korpuszvizsgalata igazolta-e ezeket a korabbi elképzeléseit.

A tankonyvfejezet szerint az alaki egyeztetés ,,az 6sibb €s a gyakoribb” (Racz 1968: 253).
Récz kiilondsen gyakorinak mondja az egyes szamot akkor, ha az allitmany megeldzi az alanyokat
(i. h.). Majd hozzateszi: ,,Helyesebb az egyes szdmu allitmany hasznalata akkor is, ha az alanyok
kozott nem egyszerii kapcsolatos viszony all fenn, hanem masfajta kapcsolatos, illet6leg ellentétes
vagy valaszté viszony” (i. h.). Az értelmi egyeztetést pedig akkor tartja kiilondsen szokasosnak,
,ha az alanyok személyt jelolnek, és megeldzik az allitmanyt” (i. h.). A monografidban bemuta-
tott korpuszvizsgalat mindezt nagyrészt megerdsitette, azzal a nem jelentéktelen finomitassal, hogy
a névszoi(-igei) allitmany sokkal nagyobb aranyban keriilt az alanyok el6tti pozicidba, mint az
igei, €és ott viszonylag gyakori volt az allitmanyi névszo tobbes szama. Récz ezt a topikalizacioval
magyarazza (1991: 136). A korpuszelemzés tobb részletébdl és dsszegzesébdl (Racz 1991: 134-6)
az is kidertil, hogy kett6nél tobb alany mellett siirtibb az allitmany tobbes szami egyeztetése, mint
kettdvel kapcsolatban. A Racz-féle korpuszban részben ez is Osszefiigg a névszoi allitmany topika-
lizaciojaval. Kiegészitésiil megtudjuk még azt is, hogy az alanyok kozé €kel6dé allitmany majdnem
kivétel nélkiil egyes szamu.

A dramakorpusz 589 szerkezetébdl 312-ben talalunk egyes, 277-ben pedig tdbbes szamu al-
litmanyt. Az alaki egyeztetés részesedése tehat 53%, mig az értelmié 47%. A Racz-féle korpuszhoz
képest oriasi a kiilonbség, hiszen ott az allitmanyoknak csak 6,3%-a keriilt tobbesbe. Hol keletkez-
hetett ez a hatalmas eltérés, és mi lehet az oka? Az adattipusoknak a dramakorpuszbeli eloszlasat
figyelembe véve elsdsorban természetesen az igei allitmanyu szerkezetek jonnek szamitasba, ko-
ziiliik pedig azok, amelyekben az allitmany az alanyok utan all, és az alanyok él6lényt jelolnek.
Nem kell sokaig nézegetni az 1. és a 2. tablazatot ahhoz, hogy meggydzddjiink ennek a feltevésnek
a helyességérol.

Az igei allitmanyu szerkezetekben nemcsak tekintélyes az értelmi egyeztetés aranya, ha-
nem egyenesen ez van tobbségben: részesedése 50,5%. Racznal ennek a megfeleléje minddssze
4,8%-nyi. A névszoi(-igei) allitmanyu szerkezetekben viszont ezzel sz¢élséségesen ellentétes a kép:
a dramakban az ilyen allitmanyoknak csak 8,3%-a kertil tobbes szamba. Ez a részesedés még a Racz-
korpuszban mért 11,8%-t0] is elmarad.

Helytallo az a gyanu is, hogy az igés szerkezetek kozott az értelmi egyeztetés az él6lényt
jelolé alanyegyiittesek részeredményének koszonhetden szerez tobbséget. Koriikben az atlagnal
joval nagyobb, (a két és a tobb alanyt tartalmazo szerkezeteket, valamint minden szérendi poziciot
egyiittesen figyelembe véve) a kétharmadost is meghaladd (67,2%-nyi) az értelmi egyeztetés része-
sedése. Mi eredményezheti ezt a kiugr6 értéket? Nyilvan olyan tényez6 jatszik itt kulcsszerepet,
amely a drimara mint miinemre, szovegtipusra jellemzd. Az anyaggytijtés soran tamadt 6tletemtdl
vezetve a szerzOi utasitasok nyelvhasznalatara gyanakodtam, és kideriilt, hogy nem alaptalanul.

A dramak olvasasa kdzben azt észleltem, hogy a szerz6i utasitasokban feltinden stir(in for-
dul el a tobbes szamu egyeztetés. Ezt a megfigyelést gyakorisagi vizsgalattal ellendriztem az €16
alanyokat tartalmazo és igei allitmanyu szerkezetek korében. Azt allapitottam meg, hogy az idetar-
toz6 393 adatbdl csupan 68 szarmazik a szereplok megszolalasaibdl, mig 325 a szerzoi informaciok-
bol, utasitasokbol vald. Ebbdl a 81,7%-os képviseletbdl adodoan természetesen foleg az utasitasok
befolyasolhatjak az 6sszeredményt. — A két adatcsoportot kiilon-kiilon felmérve arra jutottam, hogy
a szerzOi utasitasoknak a haromnegyedében (74,2%) értelmi az egyeztetés, mig a szerepldk beszé-
débdl kikeriil6 adatoknak csak a harmadaban (33,8%) ilyen.

Arra mar nem ad valaszt a statisztika, hogy a szerz6i utasitas mint szovegtipus miért kedvez
ennyire az igei allitmany értelmi egyeztetésének. Csupan feltételezem, hogy szerepe lehet ebben
a pontossagra, egyértelmiiségre torekvésnek, jollehet az is igaz, hogy altalaban az alaki egyezte-
tés sem okoz(na) félreértést. Esetleg szamolhatunk egyfajta megdrzott szokassal, dramairdi hagyo-
mannyal is, ezt a feltevést azonban természetesen a korabbi idokre visszamend torténeti vizsgalattal
kellene igazolni. Mindenesetre vannak olyan szerzok (példaul Németh Laszlo és Szabé Magda),
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akik a szerzGi utasitdsokban jobban hajlanak az értelmi egyeztetésre, mint szerepldik beszéltetésekor.
Akadnak olyan irdk is, akikkel kapcsolatban szerepldik egyeztetési szokasairdl az adatok csekély
szama vagy éppen hianya miatt nyilatkozni nem lehet, viszont szerzdi utasitasaik viszonylag béven
kinalnak adatokat az értelmi egyeztetés kizarolagossagaval vagy erds dominanciajaval; ilyen Thury
Zoltan, Gardonyi Géza, Karinthy Frigyes, Szép Emé, Banffy Miklos és leginkabb Tamasi Aron.
Feltiing, hogy a dramakétetben szerepld mi mindnyéjuk esetében a 20. szazad kdzepe el6ttrdl valo.
Az 1950 utan sziiletett darabokban a szerzdi utasitasokban dsszességében nagyjabol megegyezik az
alaki és az értelmi egyeztetés képviselete, bar ehhez az 6sszképhez az egyes irdk valtozatos rész-
eredményekkel jarulnak hozza. Az utasitasokban az alaki egyeztetésre Illés Endrénél van a legtobb
példa, sz6 sincs azonban nala kizardlagossagrol: az idetartozo igéinek koriilbelill a negyede nem
egyes, hanem tobbes szamu.

Példak a szerz6i utasitasokbdl az igei allitmany értelmi egyeztetésére két alany utan: ,, Lujza
és Bdske konny(i nyari ruhaban az ablaknal dilnek” [ut.] (Barta 872); ,,Jobbrol polgdriany és katona
Osszedlelkezve jonnek” [ut.] (Banffy 403); ,,7ata és Bonge kimennek a kapolna felé” [ut.] (Szabo
928). Ketténél tobb alany utan: ,,Zsuzsanna, Marjay, Klara elmennek jobbra” [ut.] (Thury 39); ,,Juli,
Rozi, Szunyogné tanyérokat és késeket raknak az asztalra” [ut.] (Gardonyi 107); ,,Az ajtd nesztelentiil
megnyilik, Eszter, Regina, Lukacs és Maté sompolyognak be” [ut.] (Tamasi 784). Még akkor is el6-
fordul a tobbes szam, ha az alanyok viszonya tobbé-kevésbé kiilonbozik az egyszerti kapcsolatostol:
,Klari fejbolintassal, Baldzs rovid meghajlassal fogadjdk a koszontést” [ut.] (Zilahy 20); ,,E16sz6r
Eszter, aztan Regina, majd Maté kivancsian felallnak” [ut.] (Tamasi 730).

Ellenpéldék az utasitasokbol az igei allitmany alaki egyeztetésével két, illetdleg tobb alany
utan: ,, Turai és Gal frakkban belép ” [ut.] (Molnar 302); ,, lzabella és Ferdindnd kettesben marad”
[ut.] (I1lés 1042); — ,, Cuki, a Méltosagos és Marton egyszerre megfordul” [ut.] (Gorgey 527). Ter-
mészetesen itt is megesik, hogy az alanyok nem egyszeri kapcsolatos viszonyban, hanem példaul
megosztoban allnak egymassal: ,,Ide-oda aramolnak [a papok], s kozben hol az egyik, hol a mdsik
keriil anézotér ele” [ut.] (Németh 1075). — Megfigyelhetd az a szabalyos jelenség is (v0. Racz 1991: 210),
hogy az alaki egyeztetés utan az 0j tagmondatban az allitmany tobbes szamba csaphat at: ,,Borbalat
Chlum és Duba témogatja, oldalra vezetik” [ut.] (Hay 691); ,,Mariska és Agika izgatottan kihajol,
kitépik a postés kezébol a levelet” [ut.] (Orkény 398).

Egy-két szerzonél viszonylag nagy adatszam mellett is elég erds az egyes ¢és a tdbbes szam
kozotti ingadozas. Kiilondsen érdekes az az eset, amelyben ugyanazon az oldalon és ugyanazokkal
az alanyokkal kapcsolatban fordul el a kétféle megoldas: ,, Hunyadi és Hohenzollern az ajtdhoz
rohannak” [ut.] (Hay 696), de utdna: ,, Hunyadi és Hohenzollern Frigyes aztan az ajtonal megall”
[ut.] (uo.).

Mint emlitettem, a szerepl6k megszo6lalasaibél valé adatoknak csak a harmadaban értelmi
az egyeztetés, de ez az arany is feliilmulja a Racz-korpuszbdl megismerhet6 és neki megfeleltethetd
részeredményeket. (Osszeredmény ott ebbdl a szempontbdl, azaz az é16 alanyti igei allitmanyokra
nézve nincs megadva.) Egy-egy dramabdl altalaban kevés az adat ahhoz, hogy megtudhassuk, kii-
16n6sebben hajlamos-e az ir6 az egyik vagy a masik egyeztetésmodra a szereplk beszéltetésében.
Mind az el6fordulasi szdm miatt, mind a dontetlen eredményre tekintettel kiemelésre érdemesnek
tartom Hay Gyula miivének 6 : 6-os adatmegoszlasat. Szabé Magdanal viszont a szereploktol szar-
mazo 5 alaki egyeztetéssel szemben tobbes szamu példa nincsen. Erdekesebb azonban ezeknél egy
diakron vonatkozasu megfigyelés: mig a 20. szazad elsé felének darabjaiban a szereplék beszédében
Osszességében 30-40% koriili az értelmi egyeztetés részesedése, ez az érték a szdzad harmadik
negyedére csaknem 10%-ra esik vissza. Visszautalok itt arra, hogy a szazad kozepe utan a szerzoi
utasitasokban is az alaki egyeztetés térhoditasanak lehettiink tanti.

Példak a szerepl6k megszdlalasaibodl a tobbségben 1évo alaki egyeztetésre két €16 alany utan:
»Nem arra valo [a férjem], hogy felesége és gyermeke legyen” (Thury 14); ,,Végiil a hattyu és a lud
is hasonlit...” (Herczeg 967); ,,A piispok ur és az apat ur lepihent” (Szabd 942). Ketténél tobb alany
utan: ,,a kiraly, a miniszter, a cipész, a lélekbuvar egyforma elégedetten tdvozik” (Déry 345). Az egyszerii
kapcsolatostol eltérd, valasztd viszonnyal: ,,De egy miniszter vagy allamtitkar nem ugy gondolkozik”
(Lengyel 310); ,,ahogy egy cseh paraszt vagy polgdr nem lehet ellenem” (Hay 665).

Ellenpéldék értelmi egyeztetéssel két, illet6leg tobb alany utan: ,,Hallom, Vencel dcsém meg
a felesége Pragaban fiilig iilnek a huszitasagban” (Hay 644); —,,A jegyzd, a pap, a tanitd, a kocsmaros,
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hogy fogjak csodalni...” (Barta 903); ,,A romai pdpa, a bolognai papa meg az avignoni papa kolcso-
ndsen kitaszitottik egymast az egyhaz kebelébdl” (Hay 638). Valasztod viszonnyal: ,,hogy Liidecke
vagy Lein vagy Tilinger adnanak pénzt?” (Remenyik 1191).

A névszoi-(igei) allitmanyok korében nincs olyan jelentdségiik a szerz6i utasitasoknak,
hogy érdemes legyen ket a szereplok beszédétdl elkiilonitve targyalni. Az éldlényt jeldl6 alanyok
mellett a dramakorpuszban az allitmanyi névszoknak a negyede keriil tobbes szamba, tehat joval
ritkabb az értelmi egyeztetésiik, mint az igéké. Ugyanakkor a 2. tablazatbol kitiinik, hogy az €16t
jelold alanyok a névszoi allitmany esetében is az atlagosnal sokkal jobban kedveznek az értelmi
egyeztetésnek.

Példak az allitmanyi névszo értelmi egyeztetésére él6t jelentd alanyok utan: ,,Apam / Anydam
oly tisztes oregek!” (Harsanyi 120); ,,Biro, Bironé igen szorakozottak” [ut.] (Moricz 506).

Tobbségi példak a névszoi allitmany alaki egyeztetésével: ,, Anya és gyermek egészséges”™
(Déry 391); ,,A csalo és Dulcinea kénytelen atdlelni egymast” [ut.] (Vészi 309). Névszoi-igei allit-
mannyal: ,,Csak Rudi és Kldara marad néma és mozdulatlan™ [ut.] (Zilahy 41).

Nem okoz meglepetést, hogy az élettelent jel6l6 alanyok mellett egészen mas az egyeztetési
megoldasok aranya. A dramakorpusz egészében, vagyis az igei és a névszoi allitmanyokat, a két és
a tobb alanyt tartalmazo szerkezeteket, tovabba az alanyoknak és az allitmanynak minden sorrendi
tipusat figyelembe véve az értelmi egyeztetés részesedése ebben a korben 4,1%, szemben az é16
alanyok melletti 65,8%-kal. Az igei allitmanyoknak a 4,4%-a, mig a névszdiaknak a 2,9%-a kertil
tobbesbe az élettelen alanyok mellett.

Az igei allitmany értelmi egyeztetésének adatai élettelent jelold két alany utan: ,,Roma és
Bizanc 0gy utaljak egymast, mint a dogvészt” (Szabd 935); ,, Tehat a viz és a fold egy kerek testet
alkotnak” (1llés 1069). (A Szabé Magda-féle példaban voltaképpen nem egészen élettelen, hanem
metonimikusan megszemélyesitett alanyokkal van dolgunk.) Példak az ige tobbes szamu egyezteté-
sére tobb élettelen alany utan: ,,az dallam, az egyhaz, a tarsadalom a testemet akarjak” (Brody 452);
,, Gog és kevélység, hivsag elragadtak” (Heltai 926).

A névszoi allitmany értelmi egyeztetésének egyetlen adata élettelen alanyok utan: ,,a helyes
taplalkozas, jo levegd és tisztasdag elengedhetetlen kellékei a csecsemd fejlédésének” (Déry 329).

Példak az igei allitmany dominans, alaki egyeztetésére két alany utan: ,,Az embernek szive
¢s lelke van” (Thury 49); ,,biin és karhozat jarta at elmémet” (Fényes 225); ,,a masikrol [ti. radrol]
darab fiistolt huis és szalonna log le” [ut.] (Tomorkény 753). Tobb alany utan: ,,Az ajtotol balra egy
fogas a falon, melyre egy parasztos iinnepl6 zeke, kiilonféle ruha, toriilkézé és egy par csizma van
felakasztva” [ut.] (Szemere 277); ,,hogy csak az érdem, az egyéni kivdlosag, a munka és a tehetség
szamit” (Szomory 996). Az alanyoknak az egyszerli kapcsolatostol eltérd, valasztd viszonyaval:
Azt hiszed, az ut vagy a munka tért engem 0ssze?” (Németh 1100).

Példék a névszoi allitmany szokasos, alaki egyeztetésére két alanyt kovetden: ,, Csaszdrsdag
¢és papasdag nem hitsag vagy becsvagy kérdése” (Hay 659); ,,Az udvar és a hdz tiszta” [ut.]
(Gardonyi 95). Tobb alany utan: ,,Nos, hat akkor az dllam, az egyhaz, a tarsadalom szemforgato,
otromba csalo” (Brody 452); ,, hdzad, telked és tragyad az enyém” (Déry 333).

Ha az alanyok kozott vegyesen fordul eld €161ényt és élettelent jel516, akkor az allitmany
tobbnyire egyes szamu. Igaz, az értelmi egyeztetés részesedése 21,4%-os, tehat joval nagyobb, mint
az élettelen alanyok mellett. — Feltind, hogy Németh Lasz16 draméjaban viszonylag sokszor all egytitt
€16 és élettelen alany; mindkét egyeztetésmodra van nala példa.

Példak az igei allitmany alaki egyeztetésére egy-egy €16 és élettelen alany utan: ,,A szép
asszony mog a bor, sej! / Mégvigasztal mindenkor” [dalban] (Gardonyi 115); ,,az asszony és az
igazsag ne tiljon soha egy asztal mellett” (Herczeg 926). T6bb ilyen alany utan: ,,Anyakényvvezetd,
pap, minden kell most mar nekem” (Bir6 699). Valasztd viszonyban 1év alanyok utan: ,,s eloldok
minden eskiit, mellyel neki fejedelem, jobbagy vagy vdros tartozik” (Németh 1038).

Példa az igei allitmany értelmi egyeztetésére vegyes alanyegyiittes utan: ,,Ha Péternek leg-
alabb egy hii lanya s ez a kdszal, [!] nincsenek: még egy kaput sem talalok, melyen a blinband kiralyt
beereszthetem...” (Németh 1047).

A névszoi-igei allitmany egyetlen idetartozo adata alaki egyeztetési, az alanyok valasztd
viszonyban vannak: ,,Egyetlen lany vagy kehely nem volna biztos toliik [ti. biztonsadgban a norman-
noktol]” (Németh 1085).
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Ami a szorendet illeti, a szakirodalom megallapitasai és Racz eredményei alapjan arra sza-
mithattam, hogy az allitmanynak az alanyok utani elhelyezkedése kedvez az értelmi egyeztetés-
nek. A drémakorpusz meg is felel ennek a varakozasnak, sot igencsak tulteljesiti: mig Racz szoveg-
mintajaban az alanyok utan allo Gsszes, azaz igei és névszoi-(igei) allitmanynak a 6,9%-a keriilt
tobbes szamba, a dramakorpuszban a maga 59,4%-aval az értelmi egyeztetésé a tobbség. A hatalmas
aranykiilonbség oka ugyanaz, amit az é16 alanyokkal kapcsolatban feltartam, hiszen a dramakor-
puszban az alanyok €16 volta és az allitmanynak az utanuk val6 elhelyezkedése rendkiviil gyakran
jar egyiitt: 343 szerkezetben, vagyis a két vagy tobb egyes szamu alanyt tartalmazo6 szerkezetek
58,2%-aban.

Mig Racznal az alanyok utdni pozicidoban mind az igei, mind a névszoi allitmanyoknak
a 6,9%-a kertilt tobbes szamba, nalam ¢élesen eltér egymastol a két tipus viselkedése: a dramak
idetartozo igei allitmanyainak a 63,2%-a értelmi egyeztetésti, a névszoi-igei allitmanyoknak viszont
csak a 12,1%-a. Ez a szélsGséges megoszlas is az €16 alanyoknak a dramakorpuszban jatszott (és
mar targyalt) kitiintetett szerepével fligg 6ssze. Tovabbi statisztikai informacié ehhez, hogy a két
vagy tobb egyes szamu alanyt tartalmazo igei allitmanyt szerkezeteknek a 61,4%-aban jar egyiitt
az alanyok ¢l6 volta és az allitmany hatso pozicidja, mig az ugyanilyen névszoi(-igei) allitmanyt
szerkezeteknek csak a 22,9%-aban.

Az éllitmanynak az alanyok utani elhelyezkedését itt nem szemléltetem jabb példakkal, mi-
vel az eddigi idézeteket Gigy valogattam Ossze, hogy egy masfajta tulajdonsag mellett egyben ezt
a szorendi tipust is demonstraljak.

Az olyan szerkezetek korében, amelyekben az allitmany megel6zi az alanyokat, a dramakor-
puszban Gsszességében szinte teljesen ugyanolyan az egyeztetésmodok aranya, mint a Racz-félében. Az
értelmi egyeztetés 7%-os részesedése annak a szakirodalmi allitasnak is megfelel, hogy az allitmany
eliils6 helyzete nem kedvez a tobbes szamnak. Ha azonban kiilon-kiilon vessziik szemiigyre az igei
¢és a névszoi(-igei) allitmanyok viselkedését, mar egészen mast tapasztalhatunk. Racz sz6vegminta-
jaban szorvanyos, csupan 1,4%-nyi az eldl allo igei allitmany értelmi egyeztetése. Ehhez képest a dra-
makorpuszbeli 8% hatarozottan soknak mondhat6. Még ennél is feltiinébb azonban a tobbes szamu
névszoi(-igei) allitmany teljes hianya, szemben a Racz altal mért 18,5%-kal. Ugyanakkor nyilvanvalo,
hogy ezt az utdbbi eltérést a Racz-korpusz vegyes miifaji 6sszetétele okozza, hiszen az 6 szépirodalmi
részkorpuszaban az ide tartozo6 adatok kozott éppen gy nincsen tdbbes szamu, mint a drdmakban.

Bar a csekély szamt adatbol messzemend kovetkeztetést levonni nem lehet, tigy tlinik, hogy
az igei allitmanynak az alanyok el6tti értelmi egyeztetése a szazad els6 felében volt szokasban.

Példék az igei allitmany dominans, alaki egyeztetésére két alany elétt: ,,Ott logott az akasztod-
fan Botond meg Lehel” (Szabo 950); ,,Jon a tél, a ho...” (Szakonyi 781); ,,Majd bant téged Caraffa
meg a felzadult nép haragja” (Fényes 209). Tobb alany el6tt: ,, Begyiitt 0szt a f6biro meg a jedzé meg
a bire ur” (Moricz 547); ,,&s hogy az életben egyiitt jar a szép meg a csunya, a finom és a durva, a jo
¢és a rossz” (Barta 900). Nem egyszerii kapcsolatos, hanem 6sszefoglald kapcsolatos, illetéleg va-
laszt6 viszonyu alanyok elétt: ,,Nyugodjék meg Loyola is, a papa is” (Siité 872); ,,[A latin beszédet]
leforditia Vajk vagy a feleségem” (Szabd 934).

Ellenpéldak az igei allitmany értelmi egyeztetésével két alany el6dtt: ,,A nyilvanossag elott
kertilték egymast — Trill és a nagyhercegnd...” (Herczeg 942); ,,Autdberregés, egy perc mulva jonnek
balrdl, a haz mogiil, a korlat mellett, Bella és Maria” [ut.] (Karinthy Frigyes 1140). Tobb alany el6tt:
,.Es elsietnek, Rosenberg, Hatzfeld, Zinsendorf” [ut.] (Szomory 1016); , EI61r6l, jobbrél jonnek:
Lendvai, Lendvainé, Lidérc, Polacsek, Hermin” [ut.] (Karinthy Frigyes 1114).

Példak a névszoi(-igei) allitmany alaki egyeztetésére két alany el6tt: ,, Tiszta a lelke és a szdn-
doka” (Heltai 821); ,,és legyen dartatlan a Zsuzsi meg a Kiszti” (Szemere 281). Tobb alany el6tt:
ZAkkor te is az vagy, ami az anydd, apad meg a tobbi” (Kodolanyi 984); ,, Tied arany, gyongy és
gyémant” (Balazs 794).

Az alanyok kozé ékel6dé allitmany a Racz-féle szovegmintaban az adatok 88,5%-aban ige,
¢és egyetlen kivétellel egyes szamu. A dramakorpusz ilyen adatai ennél is egyontetiibbek: csak igéket
talalunk koztiik, mindig alaki egyeztetéssel. — Nem bocsatkozom most bele annak a kifejtésébe, amit
Racz is tobbszor felvet elemzése soran: a kozbeékeléses szerkezetek megitélése gyakran vitathato,
mivel szamolhatunk az ellipszis lehet6ségével, vagyis azzal, hogy az alanyok voltaképpen mas-mas
tagmondathoz tartoznak.
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Példak az igei allitmany beékelddésére két alany kozé: ,,engem tulajdonképpen a vodor ér-
dekelt meg az agy” (Karinthy Ferenc 228); ,,de a fiilem itt volt és a szemem is” (Gyurko 569). Tébb
alany kozé: ,,Most mar csak a viz k6ll hozzd mog krumpli mog a tiiz” (Tomorkény 754); ,,Finom
fehér ruha volt rajta, és skarlat mente és aranykereszt a mellén...” (Szomory 1001).

A vizsgalt szerkezeteket az alanyok darabszama szerint osztalyozva Racz szovegmintaja-
ban (a be¢kel6do allitmany adatait nem szadmitva) két alany mellett 5,1%, mig kettonél tobb alany
mellett 11,9% az értelmi egyeztetés részesedése. A dramakban két alany mellett 45,4%-ban, tobb
alany mellett pedig 51,6%-ban talaltam értelmi egyeztetést. Az alanyok szamanak novekedése tehat
itt is hatarozottan kedvezett a tobbes szamnak, s6t gydzelemre segitette az értelmi egyeztetést. Az
igei és a névszoi(-igei) allitmanyokra kiilon-kiilon is érvényes, hogy az alanyok szamanak ndveke-
désével az értelmi egyeztetés szerepe is nétt.

A két, illet6leg tobb alany melletti egyeztetésre az ¢loséggel és a szorenddel kapcsolatban
mar béven hoztam példakat, itt nem szaporitom ket tovabb. Nem szo6ltam viszont még eddig azok-
1ol a sajatos esetekrél, amelyekben a két vagy tobb alanynak legalabb az egyike gyiijtonév vagy
mennyiségjelzds fonév, noha — akarcsak Racz Endre — a statisztikai tablazatok 0sszeallitasdhoz, az
egyeztetési aranyok megallapitasahoz mar figyelembe vettem 6ket. Raczot abban is kdvettem, hogy
a gyujténévvel akkor is élettelenként (fogalomként) szamoltam, ha személyek csoportjat jeloli
(v6. Réacz 1991: 101).

Mivel a gyiijtonév mellett az alaki egyeztetés a szabalyos, elvben akkor is erre szamithatunk,
ha a gytijténév egy masféle egyes szamu fonév tarsasagaban tolti be az alany szerepét. Ezt a felte-
vést a dramakorpusz adatai altaldban megerdsitik, fiiggetleniil a szérendtdl: ,,Egy hdzaspar s Antal
iil a fotelekben™ [ut.] (Sarkadi 341); ,,Az ebédlében viszont egylitt van a csaldd és a vendég fiatal-
ember” [ut.] (Hunyady 495); ,, Perrin és a tomeg kifelé indul” [ut.] (Siité 871). Van azonban példa
értelmi egyeztetésre is: ,Jonnek még: Mezilo, a magdeburgi érsek, Hermann, a szasz, nordmarki
Odo, Eckbert, a meisseni és nagy témeg” [ut.] (Fiist 540). Az utébbihoz nyilvan az is hozzajarul,
hogy sok a mondatban a személynévi alany; hozzateszem azonban, hogy egy korabbi (véletlenszerii
gyUjtésen alapulo) vizsgalatomban olyan példakat talaltam az allitméany tobbes szdmara, amelyekben
a gyljténév el6tt csak egy masik alany all (Horvath 2004a: 15).

Az olyan szerkezetekben, amelyekben legalabb az egyik alany mennyiségjelzés fonév, Racz
az altala vizsgalt korpuszban kdvetkezetesen alaki egyeztetést talalt, tallozo gylijtésében azonban
tobbes szamu allitmany is akadt (1991: 101-3). Korabbi, véletlenszerii gylijtésembdl én is idézhet-
tem értelmi egyeztetésiieket (Horvath 2004b: 137).

A dramakorpusznak azokban az alanyegylitteseiben, amelyeknek mennyiségjelzds és ilyen
jelzé nélkiili tagjuk is van, az eseteknek kortilbelill a kétharmadaban egyes szamu az igei allitmany.
P¢éldak erre kiilonféle szorendi kombinéaciokkal és alanytipusokkal: ,,A hdrom rabbinus és Santangel
ijedten hdtral” [ut.] (Illés 1075); ,,Judit koré néhdny cseléd, asszony s Boske hizodik” [ut.] (Fényes 207);
,egypar kalap ¢és iiberciher meg egy vadaszpuska 16g a fogason” [ut.] (Szép 7); ,,Szalayné és a két
ledany kinosan, fajdalmasan szorong” [ut.] (Barta 880); ,,hol hatalmas szdrnyasajto €s két hosszi
ablak nyilik a piacra” [ut.] (Banffy 472); ,,Mit ér a sok szép sz0, a nagy lélek” (Thury 13); ,, Latszik
a szemben 4ll6 hdz és annak két ablaka” [ut.] (Barta 813). Az alanyoknak az egyszeriit6l eltéro,
osszefoglalo kapcsolatos viszonyaval: ,,0 is, a két nd is Totra néz” [ut.] (Orkény 428).

Az idetartozo értelmi egyeztetéses szerkezetek mindegyikében €16 alanyok szerepelnek. Pél-
dak két és tobb alannyal, kiilonféle szorendi valtozatokkal: ,, Hitvesem és két felnétt lednyom a hely-
beli evangélikus reformatus sirkertben nyugszanak” (Szép 21); ,, Taltos, Tarcal, Tarho és a két tiszt
berohannak” [ut.] (Harsanyi 236); ,,A négy szobaldany és Dolorosa kézrdl kézre adva egy-egy ruha-
darabot, ezt éneklik:” [ut.] (Vészi 270); ,,A korridoron megjelennek Miiller, Miillerné és a két gyerek,
keziikben csomagokkal” [ut.] (Remenyik 1172).

Az ilyen alanyegyiittesek mellett a névszoi(-igei) allitmany a korpuszban mindig alaki egyez-
tetésil: ,,Dulcinea budoarjaban négy szobaledny, s Donna Dolorosa lathato” [ut.] (Vészi 269); ,, Ten-
ger szavuk, fontoskodasuk, olcso / Vetélkedésiik csakis arra volt jo (Heltai 858).

Ha az egyiittest kizar6lag mennyiségjelzds alanyok alkotjak, akkor a dramabeli Gsszes adatban
egyes szamu mind az igei, mind a névszoi(-igei) allitmany: ,,Fehértemplom koriil hét zaszloalj és két
ezred lovassag még erdsbiti ezt a vonalat” (Szomory 1022); ,,minden részeg katona, minden hajas
polgar, minden dreg kéjenc maga ala gyiirhet [téged]” (Gyurkd 535); ,,Hallom, Sari, neked is hdrom
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fiad van meg két janyod” (Moricz 488); —, kiilonféle kisiklasok miatt fél évtized alatt az Uj Jeruzsa-
lemben hatvanhat szamiizetés, tizenharom akasztas, tiz lefejezés €s harmincot maglya a kiutalt hatalmi
valasz” (Sit6 863). ,, Tied lesz minden gyozelem és minden dicséseg” (111és 1025). — Az emlitett
korabbi vizsgalatomban egyébként talaltam példat az értelmi egyeztetésre (Horvath 2004b: 137).

A részben és a tisztan mennyiségjelzdsek kozott atmenetet képez az olyan alanyegyiittes, amely-
nek az egyik tagja mennyiségjelzds, a masik pedig hatirozatlan névelds. Az ezt képviseld adatban
az allitmany alaki egyeztetésii: ,,Tiz vértes meg egy strazsamester aludt a hazunkban” (Fényes 201).

Ha az alanyoknak k6zds mennyiségjelzdjiik van, akkor — a szakirodalom 4allitasaval is &ssz-
hangban (v6. Récz 1991: 101) — az (igei) allitmény majdnem mindig egyes szdmba kerdl: ,,mert
néhdny ezer német s lombard odafészkelt az ablaka ala” (Németh 1084); ,,amelybe rengeteg gon-
dolat és indulat zsufolodik” [ut.] (Zilahy 73); ,,hogy ennyi fehér kendo és sziizlany van Rémaban”
(Németh 1090); ,,Es vele hddolt a tibbi grif, mdrki és baré is” (Illés 1028). Az egyetlen ellenpélda
értelmi egyeztetéssel: ,,Ennyi aggodalom, szorongas, felelésség nem lakhattak benn biintetlen”
(Németh 1086).

2.2. Az allitmanynak a két vagy tobb kiilonb6zé nyelvtani szami alany melletti egyeztetésekor
nagy szerephez jut a szorend, pontosabban az igynevezett kozelségi szabaly (1. pl. Racz 1968: 254-5;
1991: 138-45). Ez azt jelenti, hogy az allitmany a hozz4 kdzelebb elhelyezkedd alanynak a szamahoz
igazodik; ha pedig az alanyok kozrefogjak az allitmanyt, akkor az allitmany el6tti alany iranyitja
az egyeztetést. A kozelségi szabaly miikodése mindenképpen alaki egyeztetés, de azokban az ese-
tekben, amelyekben tobbes szamot ir eld, egyben értelmi is. Vannak viszont olyan sorrendi tipusok,
amelyekben az egyes szam hasznalatat sugall6 kozelségi szabalyt a neki ellentmondo6 értelmi egyez-
tetés megzavarja, nem mindig engedi érvényesiilni.

A dramakorpuszban Osszesen 69 olyan szerkezetet talaltam, amelyben két vagy tobb kiilon-
b6z0 nyelvtani szamu alany van. Az allitmany 13-szor keriilt egyes szamba (18,8%), 56-szor pedig
tobbesbe (81,2%). A kiilonféle szorendi tipusokat képvisel adatokat Racz modszerét és jeldléseit
(1991: 138) kdvetve rendeztem a 3. tablazatba. Mivel a tablazatban az igei és a névszoi(-igei) allit-
manyok adatait én sem kiilonitettem el egymastol, az allitmanyt fajtajatol fiiggetleniil ,,V”* szimbo-
lizalja. A tovabbi roviditések: N = alany; s = egyes szam, p = tobbes szam.

3. tablazat
Az egyeztetési tipusok és részesedéseik két vagy tobb
kiilonbozo nyelvtani szamu alany eldforduldsakor

Tipus Adat % Tipus Adat %
1/a. Ns + Np + Vs — — 1/b. Ns + Np + Vp 31 100
2/a. Np + Ns + Vs 4 28,6 2/b.Np + Ns + Vp 10 71,4
3/a. Vs + Ns + Np 8 66,7 3/b. Vp +Ns + Np 4 333
4/a. Vs + Np + Ns - - 4/b. Vp + Np + Ns 9 100
5/a. Ns + Vs +Np 1 100 5/b. *Ns + Vp + Np - -
6/a. *Np + Vs + Ns - - 6/b. Np + Vp + Ns 2 100

A tipusokat a tablazat sorai szerint haladva, paronként targyalom.

Az 1/a. képlet realizalodasara eleve kevés az esély, hiszen mind a kozelségi, mind az értelmi egyez-
tetéssel ellentétes ez a (Racztdl kolesonzott) tipuspélda: A fiti meg a lanyok vizsgazik. Nem csoda,
hogy sem Racz szovegmintajaban, sem a dramakorpuszban nem akadt ilyen. Hogy a képletet nem
lattam el az adatolatlansag csillagaval, annak az az oka, hogy tall6z6 gyiijtésekor Racz Endre ta-
lalkozott effélével (ketténél tobb alany jelenlétében): ,,A két sirhely, a diszes ravatal, az iivegezett
hinto, a lakkozott koporso, a gydszhuszdrok csaknem Otezer forintba keriilt” (Fejes Endre: Rozsda-
temetd; idézi Racz 1991: 140). — Ezzel szemben az 1/b. képlet megvaldsulasara mar eleve igen nagy
az esély, hiszen mind a kozelségi szabalynak, mind az értelmi egyeztetésnek megfelel ez a megoldas:
A fi meg a lanyok vizsgdznak. Tokéletesen érthetd, hogy az 1. part tekintve Racz sz6vegmintajaban
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is, a dramakorpuszban is kizarélagos az 1b. érvényesiilése, sét az sem meglepd, hogy az 6sszes tipus
koziil mindkét korpuszban ez a leggyakoribb. Példak a dramakbdl igei allitmannyal két, illetdleg
tobb alany utan: ,, Péter és a nok meghajolnak” [ut.] (Heltai 829); ,, Molnar Ferdinand és tdrsai
feszes tisztelgés utan kimennek” [ut.] (Illyés 156); — ,.tanari nyugdijad, hdazad, szévetkezeteid meg
fogjak neked hozni a béséges megélhetést” (Lengyel 388). Az egyszeri kapcsolatostol eltérd viszonyt
alanyokkal: ,,nekem se igényem, se extra kivdinsdgaim nincsenek” (Orkény 409); , kinek a biinét nem
egy asszony vagy néhadny szolga, hanem orszagok szenvedik...” (Németh 1025). Példak névszai allit-
mannyal: ,,A pdapa és a piispokék isteni jognal fogva pdsztorai a népnek” (Szomory 1010); ,, Multad
¢és gyermekeid az enyémek” (Déry 333); —,,A hotel tulajdonosa, alkalmazottai és vendégei javarészt
eurdpaiak” [ut.] (Remenyik 1109).

A 2. parban Racz a kozelségi egyeztetés enyhe folényét figyelhette meg az értelmivel szemben,
vagyis inkabb A fiuk meg a lany vizsgazik tipust adatokat talalt, mint ilyeneket: A fiuk meg a lany
vizsgaznak. A dramakorpusz idetartozé adatainak viszont alig tobb mint a negyede alaki egyeztetésii.
Két példa a 2/a. tipusra: ,,ezekre némely ruhafélék, szoknya, téli gunya, vigano van akasztva” [ut.]
(Tomorkény 753); ,,a mozdulatai, arckifejezése ezt mondja” [ut.] (Barta 819). Tobbes szamu alanybol
és mennyiségjelzds egyes szamu alanybol allo egyiittes: ,,A sopsi kis kapunal Thokoly kegyelmes
urunk hajdui meg kétszaz tatarja all...” (Fényes 184). — Ezt a part tekintve tehat a dramékban az értel-
mi egyeztetés erdsebbnek bizonyul a kozelséginél. Igei allitmanyu példak a 2/b. tipusra két, illetleg
tobb alannyal: ,,a kedvez6 sziiletési koriilmények és a nagy vagyon nem helyettesithetik az egyéni
ratermettséget és a tudast” (Illés 1032); — ,En nem ismerlek eléggé, csak amennyire leveleid, hir
s szobeszéd kifestettek” (Németh 1096); ,,Zsollyék, székek, pamlag a falak mentén sorakoznak, dssze-
tolva” [ut.] (Szomory 1037). Névszoi allitmany: ,, heréid és petefészked az enyémek” (Déry 333).

A 3. parban Racznal igen erds a kozelségi szabaly érvényesiilése, azaz ennek a tipusnak
a dominancija: Vizsgazik a fi meg a lanyok, szemben ezzel: Vizsgdznak a fiu meg a lanyok. Ha
kevésbé szélsGséges arannyal is, a dramakorpuszban hasonl6 a helyzet: a kozelségi egyeztetés ré-
szesedése kétharmados. Példak a 3/a. tipusra két, illetleg tobb alannyal: ,,hol van most Engelbert
s a tobbiek?” (Fust 608); —,,Jon: Gore, Mihaly, Rozi, Kisbiro, Katsa, kocsis, bamészkodo falusiak”
[ut.] (Gardonyi 133); ,,Van benne irdasztal, fegyverdllvany, zongora, karosszék gruppok stb.” [ut.]
(Bir6 593). — Az értelmi egyeztetés tehat nagyobb aranyban irja feliil a kdzelségit, mint a Racz-féle
korpuszban. Példak a 3/b. tipusra igei, illetéleg névszéi allitméannyal: ,,Es ott fekiisznek, gép és em-
berek...” (Karinthy Frigyes 1086); — ,,[Henrik baratai odasietnek...] Ezek: Siegfried, mainzi érsek,
svaborszagi Rudolf és kisérete, 1V. Welf, Gottfried, a pupos €s embereik” [ut.] (Fiist 540).

A 4/a. tipus, vagyis a Vizsgdzik a fiuk és a lany tipusii megoldas ugyanugy ellentétben van
mind a kdzelségi, mind az értelmi egyeztetéssel, mint az 1/a., ezért nem lehet csodalkozni azon,
hogy a dramakban nincs ra adat. Csak azért nem csillagoztam meg, mert a Racz-féle korpuszban
néhanyszor mégis el6fordult (1991: 141-2). — A 4/b., vagyis a Vizsgdaznak a fiiik és a lany tipus
viszont dsszhangban van a kozelségi szaballyal és az értelmi egyeztetéssel is, a parjaval szembeni
100%-os érvényesiilése tehat egészen természetes; azt azonban hozza kell tenni, hogy az adatszama
joval kisebb a hasonlo tulajdonsagt 1/b. tipusénal. Példak a 4/b.-re igei allitmannyal és két, illeto-
leg t6bb alannyal: ,,mert mindig velem vannak a joszagaim meg az édes sziiléem...” (Szemere 281);
,Parancsod vdrjdk kiinn a hadnagyok / Es Sill tabormester” (Harsanyi 148); — ,,Lesznek szolgdid,
kamardsaid, titkarod” (Szabo 932); ,.és kivonultak a fehér ruhas lanyok, a cserkészek, a leventék és
a vasutaszenekar” (Orkény 438). Az alanyok kozotti valasztd viszonnyal: , Jonnek a rozsak vagy
valami olyan csendes, nyugalmas szenvedély, ami mellett az ember elfelejti, hogy hogyan kdvet-
keznek egymas utan a napok” (Thury 40). Névszoi allitmannyal: ,,Ebben a paras elrajzoltsagban
lathatok a bastyék szelidre mosodott vonalai, egy torony csipkéi s egy széles kapu vasszerkezete”
[ut.] (Vészi 294).

A két utolso parral kapcsolatban — mint azt az egyes szamt alanyok melletti egyeztetésrol
sz6lva is emlitettem — felvethet6 az a lehet6ség, hogy nem egyszer(i mondatokkal, hanem ellipszises
szerkesztésmddokkal van dolgunk (az 6tlethez és szakirodalmahoz vo. pl. Racz 1991: 139). Ha még-
is egyszeri mondatokként kezeljiikk 6ket, hamar belathatjuk, hogy a kozelségi egyeztetés specialis
szabalya szigorian miikodik. Eleve nem tlinik lehetségesnek sem az 5/b. megoldas: *A4 fiu vizsgdznak,
meg a lanyok, sem pedig a 6/a.: *4 fiuk vizsgadzik, meg a lany. A megcsillagozas nemcsak elméletileg
tiinik megalapozottnak, hanem mind a Réacz-féle sz6vegmintanak, mind a dramakorpusznak az
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adathianya is igazolja. Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a dramakban természetesen 100%-ban
érvényesiil mind az 5/a. tipus: 4 fiu vizsgazik, meg a lanyok, mind pedig a 6/b.: A fiuk vizsgaznak,
meg a lany. Igaz, a megvaldsulé megoldasok adatszama is csekély. Az 5/a. tipust egyetlen példa
képviseli: ,,Kiilon kutatolaboratorium all ott a rendelkezésemre, gépek, miiszerek...” (Zilahy 79).
A 6/b.-nek is csak két adata van, mindkettd Remenyikt6l. Erdekességiik, hogy benniik a kiilonbozé
szamu alanyok nem homogén toémbokbe rendezédve, hanem szeszélyesen valtakozva helyezkednek el;
ezzel egyiitt a szerkezeteknek a 6/b. tipushoz tartozasa kétségtelen: ,,Engem a konyvek érdekelnet,
a padlas és a pincérek...” (Remenyik 1161); ,,csak vendégek vannak, szobak, kocsma és folyoso!...”
(Remenyik 1135).

I11. Az alany és az allitmany személybeli egyeztetése. — Errdl a témarol szolva is célszerli egymastol
elkiilonitve targyalni az egy €s a tobb alanyt tartalmazé szerkezeteket.

1. Személybeli egyeztetés egy alannyal. — A f0szabaly természetesen az, hogy az allitmany az
alanynak a grammatikai személyéhez igazodik. Ett6l csak a vonatkozé névmasi alanyd mellék-
mondatok egy részében talalhatunk eltérést. A vonatkoz6 névmas mindig 3. személyti, természe-
tesen alanyként is az. Arra szamithatunk tehat, hogy hozza igazodva a f6szabalynak megfeleléen
a mellékmondat allitméanya is 3. személybe keriil. Ez t6bbnyire igy is van. A vonatkozé névmasi
alany azonban a fdémondatnak olyan mondatrészére is visszautalhat, amelyet ott 1. vagy 2. személyl
névmas fejezett ki. [lyenkor személyatsugarzas kovetkezhet be, azaz a fémondatbeli 1. vagy 2. sze-
mély atveszi a 3. személyli vonatkozé névmastol az egyeztetés iranyitasat, és ezzel a mellékmondat
allitmanya 1., illetdleg 2. személybe keriil. (A részletekhez v6. Racz 1968: 251-2.) A személyatsugar-
z4s azonban nem feltétleniil megy végbe, azaz a vonatkozé névmas iranyitd szerepe megmaradhat,
¢és akkor persze a mellékmondat allitmanya 3. személyi lesz.

Mitdl fiigg a személyatsugarzas megtorténése, €s mennyire gyakori? Racz erre vonatkozolag
nem végzett statisztikai vizsgalatot, de elemzéseibdl kitlinik, hogy nagy szerepe van a vonatkozo
mellékmondat fajtajanak, vagyis annak, hogy a fémondat melyik mondatrészét fejti ki. Racz szerint
az értelmez6i mellékmondat kiilondsen kedvez a személyatsugarzasnak, mig az allitmanyi aldrende-
Iésben és egyéb tipusit mondatkapcsolatokban erésebb az ingadozas (1968: 252; 1991: 34).

Pontos statisztikai felmérést én sem végeztem a dramakorpusz alapjan, de ugy talaltam, hogy
ahol lehetség van a személyatsugarzasra, ott az esetek nagy tobbségében meg is torténik. Feltehe-
téleg azért is tapasztaltam ezt, mert a dramakban a személyatsugarzasra esélyes tagmondatkapcso-
latok legtobbje értelmezo6i alarendelés.

Példak a korpuszbol az olyan személyatsugarzasra, amely az 1. személyhez kapcsolodo értel-
mez0i vonatkoz6 mellékmondatban megy végbe: ,,Melyik istent kérjem én / az égiek vagy alVilégiak
koziil / ki eggel es az alvilaggal harcolok, / €lettel és halallal?” (Babits 581); ,,Setet Lajos nincs.
Néma Péter nincsen. / En, én vagyok csak. En, aki beszélek” (Heltai 952); — ,,Legyen rola meggy6-
z0dve, hogy mi, akik az 6n eszméinek lobogoja alatt kiizdtiink, a visszatért vezért megilleté moédon
fogjuk fogadni” (Lengyel 385); ,,T6le mit sem varhatunk, mi, kik oly szamosan szolgdltuk az utolso6
évtizedben a szabadsag ligyét” (Banffy 423). A 2. személyhez kapcsolddoan: ,,Megijedtél talan?
[...] Te, aki Jozsef csaszar halala utan olyan vakmeréen el mertél menni titkos misszioval a porosz
klralyhoz” (Banffy 446); ,,Te, akl a maglyat tartod a szovetsegesednek te hlrdeted a hitet ebben
aki fenn vagy és orkodol 1égy gondozonk tovabbra is nekiink, szegény uldozott fiataloknak...” (Ta
masi 742); ,,Gerson magiszter, te, aki az egyhazat akarod felfrissiteni, Hohenzollern uram, i rancba
szeded a brandenburgi tartomanyt, draga Laszl6 uram, Miklésom, #, akik ki nem mondott szavaimat
is megértitek — iiljetek le” (Hay 694). — Az egyeztetést iranyitd névmas az alanyin kiviil mas mondat-
részi szerepet is betdlthet: ,,eldobsz engem, ki mindent neked dldoztam fol!” (Bantfy 483); ,,s gon-
doljatok rdm olykor a tabori tiizeknél, aki egyiitt szenvedtem veletek!” (Szomory 1067).

Az értelmez6i mellékmondatokat tekintve kivételes az az eset, amelyben nem megy végbe
személyatsugarzas: ,,Ritka az olyan, mint én, aki igy kedvire utazhat’ (Illyés 172); a 3. személyli
egyeztetést valosziniileg az magyarazza, hogy ez a vonatkozé mellékmondat tulajdonképpen kétfelé
kapcsolodik: nemcesak a kdzbevetett én névmast értelmezi, hanem az abszolut fémondathoz is kotédik
alanyi alarendeléssel.
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A dramakorpusz nem értelmez6i mellékmondataibol csak egy olyan van, amely reélis esélyt
adna a személyatsugarzasra. Ebben a jelzdi alarendelésben azonban a lehetdség kihasznalatlanul
marad: ,,[én] nem az az ember vagyok, akinek jo dolga van nék koriil, aki az ilyen szOke fiatalokat
elbiivoli” (Szomory 1066).

2. Személybeli egyeztetés tobb alannyal. — Az allitmany egyeztetése természetesen akkor vet fel
kérdést, ha az alanyok kiilonb6z6 személytiek. Ilyenkor az allitmany rendszerint tdbbes szamba
keriil, és a kisebb sorszamu nyelvtani személyhez igazodik (1. pl. Racz 1968: 255; 1991: 34). igy
van ez természetesen a dramakorpuszban is. Példak 1. és 3. személy, illetdleg 2. és 3. személyti ala-
nyokkal: ,,En és ném megjelentiink a kisasszony elétt” (Brody 467); ,, En és az osztrogotok hés kirdlya
fontosnak tartanok” (Harsanyi 119); — ,,Mar beleuntam azokba a sapitozasokba, amikkel e meg
Martha nap nap utan traktaltok!” (Lengyel 309); ,,amelyet kiralyod és te kapni fogtok” (Szabd 950).

Néha ehelyett kozelségi egyeztetés érvényesiil, vagyis az allitmany a hozza kozelebb 1évo
alany személyéhez (az alanyok kozé ékelddve pedig az elétte alloéhoz) igazodik. Erre a dramakban
nem egészen olyan esetekben keriil sor, amilyeneket Racz tankonyvfejezete (1968: 255) emlit. Pél-
dak a dramakorpuszbol az alanyok egyszerii kapcsolatos, illetdleg hozzatoldé kapcsolatos viszonya-
val: ,,Az én hazamba én parancsolok, meg te” (Moricz 553); ,Ne félj! az 6rok végzetet legy6ztem
én, / legyoztem én s a szerelem s a vér s a vagy” (Babits 583); — ,,onnan indult el llionba két fiad /
€s sok thesszali s k6ztok én is, gyors hajon” (Babits 566). Valaszto viszonnyal: ,,ahol én ott vagyok,
vagy a herceg” (Szab6 932). Az egyszerii kapcsolatos és a valasztd viszony kombinalasaval: ,,En
megtanitom ezt a népet felejteni, fe meg a fiad vagy az unokad megtanitja emlékezni ujra” (Szabd
968). — Ugy tiinik, a szerzok féleg ott valasztjak a kozelségi egyeztetést (a kisebb sorszamu személy
szabalyat mell6zve), ahol értelmi, illetve ritmikai okbol kiilon hangsulyt kivannak adni egyes ala-
nyoknak vagy minden egyes alanynak.

IV. A targy és az allitmany hatarozottsagbeli egyeztetése. — Tiz évvel ezel6tt olyan eldéadassal
emlékeztem meg Racz Endre tanar ur sziiletésének 80. évfordulojardl, amelyben a hatarozottsagbeli
egyeztetés hibaival és furcsasagaival foglalkoztam (Horvath 2003). Olyan példak alapjan készitet-
tem el, amelyeket véletlenszerii gyiijtéssel talaltam olvasgatas és tévénézés kozben. A gyiijteményt
viszonylag tekintélyes szamu adat alkotta.

Ezzel szemben a drdmakorpuszban csupan egyetlen szabalyszegésre bukkantam a hatarozott-
sagbeli egyeztetés korébol, a hatarozatlan néveldji targy és a hatarozott igeragozas kombinacio-
javal: ,,Olyan ez... mit mondjak csak... mint mikor egy szegény, de térekvé embert még nala is
szegényebb rokona /dtogatja meg...” (Karinthy Frigyes 1079).

V. Egyeztetés a mennyiségjelzés és hasonl6 szerkezeteken beliil. — A mennyiségjelzok (és mas,
hasonlé szerepii szavak) utani szamhasznalat szakirodalma béséges. (Osszefoglalasképpen, illetve
tovabbi szakirodalmi kitekintéssel v6.: Racz 1968: 343, 1980b: 260, 1991: 56; Tompa 1985a, 1985b;
Doémotor 2011; Horvath 2012.) Egybehangzé vélemény szerint a mai magyar sztenderdben, bizo-
nyos kivételeket nem szamitva, a jelzett sz6 egyes szamba keriil. A kivételek ko6zé egyrészt néhany
hagyomanyos kifejezés tartozik (minden iddk, minden koriilmények stb.), masrészt hozzajuk sorol-
hat6 az a kisebb-nagyobb szdmhasznalati ingadozas is, amely az dsszes, a tobbi és még egy-két szo
utan tapasztalhato.

A dramabeli mennyiségjelzs szerkezetek koziil nem tartom sziikségesnek azoknak a részletes
targyalasat, amelyek maradéktalanul megfelelnek a 20. (és 21.) szazadi sztenderdnek. Csupan egy-
egy adatot idézek a korpuszbol a jelzett sz6 egyes szamu egyeztetésére hatarozott, illetéleg hataro-
zatlan szamnév, valamint a minden névmas utan: ,,Azt a két tinot j6 lenne elhajtani...” (Moéricz 506);
.Rengeteg piispok meg tartomanyur gyilt oda” (Németh 1033); ,,Ez minden partiban automatikusan
megtorténik, osztas kozben” [ut.] (Csurka 586). Tovabbi példak bdven talalhatok irdsomnak azokban
a szakaszaiban, amelyekben a mennyiségjelzds alany vagy alanyok melletti egyeztetésrdl esik szo.

Ha az egyes szamnal joval kevesebbszer is, a 20. szdzadi dramairdk viszonylag gyakran hasz-
nalnak tobbes szamot a mennyiségjelzd utan, féleg a népi beszédmod érzékeltetésére vagy archaiza-
lasképpen. Elen jar ebben Moricz, illetéleg Szomory: ,,tudod, az oskolaba is két j6 bardtok votunk,
Sari” (Méricz 546); ,,Mammost nizziik csak 6ssze a mi két okleinket!” (Moéricz 510); ,,Ha ezt meg-
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hallja a kdzsig, masik harmincharom esztenddkig lesz biro tikigyelme” (Moricz 502); — ,,Itt {iljenek
le mind, 6¢ draga holgyeim!” (Szomory 1000); ,.én irtam sok vaskos konyveker” (Szomory 1050);
»Szentséged az egyhdz kenyerét eszi, €s kiizd minden terveim €s ujitasaim ellen” (Szomory 1013).
Példak mas szerzoktdl: ,,akkor is a két Rozsdk gulyaja legelt itt” (Tomorkény 759); ,,Gazdad bajat mi
orvosolni jottiink, / Italiabol szdazezer veszélyek / Kozott josagosan, irgalmasan...” (Heltai 912); ,,ha
sok-sok keresztény urasdgok kozott leszel” (Brody 450); ,,Es alulrol nézve a torténelem minden ural-
kodoi egyformak” (Hay 665). Néhol eléfordul olyan tébbes szamu egyeztetés is, amelyet a szten-
derdben vagy példaul az egyhazi nyelvben megdrzott régiségként a mai nyelvhasznalattol sem érziink
egészen idegennek: ,,minden jokat tisztelt 6csémuram” (Szép 13); ,,s egy elavult becsiilet-ideal szo-
lalt meg kibicsaklo hangjan, az 6zvegyek, arvak és minden elesettek patronusaként” [ut.] (Vészi 237).

Az dsszes, tobbi, némely, csupa szavak utani szamhasznalatnak az 0j- és jabb magyar kori
torténetével a 2012-es szegedi nyelvtorténeti konferencian tartott eléadasomban foglalkoztam.
A részleteket — a szakirodalom attekintésével, diakron statisztikakkal és példakkal — a feltehetdleg
2013-ban megjelend konferenciakétet fogja tartalmazni. A most kovetkezékben csak roviden, ossze-
vetésiil utalok ennek a trténeti vizsgalatomnak az eredményeire.

A felsorolt szavak utani szamhasznalatnak vannak olyan esetei, amelyek eleve nem adnak
esélyt az egyeztetés ingadozasara. — Ha az dsszes ’teljes’ jelentésii, akkor jelzett szava csak egyes
szamu lehet. Példa a dramakorpuszbdl: ,.kit allitunk az dsszes magyar haderd immar kdzos fove-
zérének” (Illyés 118). — Ha a tobbi utan szamlalhatatlan fénév all, az természetesen szintén nem
keriilhet tSbbesbe: ,,A t0bbi kereszténység nem torédik velem” (Németh 1089). — Ha a némelynek
’bizonyos’-féle jelentése van, akkor mind egyes, mind tobbes szamu fonév el6tt allhat, de ez nem
nevezhetd egyeztetési kettdsségnek, mivel a szamhasznalatot nem a némely indukalja: ,,Nem tugy,
mint némely déligyiimélcs” [gunyoros célzas a dramaban fészerephez jutd citromra] (Molnar 283),
illetdleg ,,A kantinosnak némely piszkos dolgok miatt kénytelenek voltunk roviden folmondani
a bérletet” (Thury 82). — A csupa szintén nem tekinthetd egyeztetést iranyitd tényezonek, ha je-
lentése ’puszta, egyszerti’, ’tele’ vagy ’igazi’: ,,Hat ezek az eszmék csupa mer6 tévedések voltak”
(Lengyel 386); ,,Csupa j6 szag minden!” (Barta 873); ,,Az 6rdog bujjon a dolgotokba! Csupa asszony-
beszéd” (Tomorkény 762).

A ’minden’ jelentésli dsszes utani szamhasznalatban viszont valddi, a sz6 felbukkanasa ota
napjainkig meglévo és torténetileg valtozo egyeztetési ingadozasnak lehetiink tanui. A Szegeden be-
mutatott diakron vizsgalatom szerint egészen az 1960-as évekig a tobbes szam dominalt, csak akkor
billent 4t a mérleg az egyes szam oldalara.

A dramakorpusz statisztikaja részben mast mutat, ugyanis a 20. szazad els6 felébdl valdé mi-
vekben a tobbes szam hasznalata kizarolagos: ,,akkor az dsszes meduzak megpukkadhattak volna
a féltékenységtol” (Herczeg 930); ,,Ismerem az Ormestert. Az alezredest, az dsszes doktorokat”
(Hunyady 498); ,,Eltordlném az dsszes orszaghatarokat” (Zilahy 59). A szdzad harmadik negyedé-
nek néhany adata statisztikai értékelést nem tesz lehetévé; mindenesetre mind az egyes, mind a tob-
bes szamra akad koztiik példa: ,, Tata begylijtotte az dsszes ennivalot” (Szabo 935), de: ,,hivjatok
Ossze Genf egész lakossagat, az dsszes kantonokat” (Siit6 882).

Azokban a szerkezetekben, amelyekben a t6bbi jelz6 szamlalhato fonevet bévit, diakron vizsgéla-
tomban a felvilagosodas kezdetétdl az ezredforduldig végig egyeztetési ingadozast figyeltem meg.
Az aranyok azonban a méhoz kézeledve erésen modosultak: a 19. szazad végéig a tobbes szam volt 6-
Iényben; a 20. szazadban viszont mar az egyes, elébb kisebb, majd a szazad kozepétdl fokozott mértékben.

A dramak idetartozo6 39 adatabol 21-ben (53,8%) talaltam egyes, 18-ban (46,2%) pedig tob-
bes szamot. Ugy latszik, az imént vézolt véaltozasi folyamat a dramak nyelvhasznalataban faziské-
séssel ment végbe annyiban, hogy a 20. szdzad elsé felében még a tdbbes szam enyhe folényével
tapasztalhat6 erds ingadozas. Ehhez és a masik felmérésemhez (Horvath 2012) képest varatlan mér-
tékd fordulat, hogy a szazad kozepétdl az egyes szam hasznalata kizardolagos.

Példék a szazad els6 felének dramaibdl a tobbes szamra: ,,A t0bbi asszonyokat kieresztették”
(Fényes 268); ,,Jobbrdl, hatul ajto a lakas tobbi részeibe” [ut.] (Herczeg 907); ,,A t6bbi varjaknak
sem segitettem” (Tamasi 720). Az egyes szamra: ,,Add ide a t6bbi kulcsot” (Balazs 790); ,,Akar
a tobbi feérfi — zsakba varrjak, mégse veszi észre” (Fiist 552); ,,Ha engem Alexios, Gisulf s a t6bbi
herceg foldtelenné tesz” (Németh 1092). Egyes szerzok hol az egyes, hol a tobbes szamot valasztjak,
akar ugyanannak a fonévnek a hasznalatakor is: ,,De kénnyti azt megtanulni, mint a t6bbi komiszsagot”
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(Moricz 556), de ,,Ki¢ az a legel6?... Az enyém meg a kieteké meg a t6bbi birtokosoké” (Moricz 554);
,,Mi van a t0bbi csomaggal?” (Remenyik 1119), de ,,Menjen és hordja le a t6bbi csomagokat is!”
(Remenyik 1116). — Példak a szazad kdzepe utanrol az egyes szdmra: ,,Azt tetszik gondolni, a t6bbi
lovag nem igy csinal?” (Vészi 247); Es vele hodolt a t6bbi grof, marki és baro is” (11lés 1028).

A némely akkor viselkedik az egyeztetést iranyito jelzoként, ha ’egyik-masik’ a jelentése.
A Szegeden tartott eldaddsomban azt allapithattam meg, hogy az ilyen némely utani szamhasznalat
a vizsgalt iddszakban mindvégig ingadozott. A 19. szdzad utolsod negyede el6tt a tobbes szam ural-
kodott, akkortol fogva pedig az egyes, de nem keriilt akkora folénybe, mint a tobbi esetében.

A dramakorpuszban olyan kevés az adat, hogy ardnyokrol, tendenciakrol besz€lni nem érde-
mes. Egy példa egyes szammal: ,,hogy [az 6n cselekedetét] némely ostoba ember talan hiitlenségnek
fogja mindsiteni” (Lengyel 327). A tobbes szamu ellenpéldaban nem is egészen némely, hanem egy-
némely szerepel: ,,hogy egynémely magas ranghoz jutott konverzok, mint a La Caballeridk, mint don
Alvaro de Luna, testvéreik ellen fordulva rettegett, kegyetlen iildozok lettek” (Illés 1037).

A csupa akkor mondhaté a szamegyeztetés iranyitojanak, ha ’csakis, kizardlag’ a jelentése,
a fénév denotatuma pedig szamlalhat6. Azoknak az adatoknak a korében, amelyek megfelelnek
ennek a két feltételnek, diakron korpuszvizsgalatomban (Horvath 2012) a 18. szazad utolsé negye-
détél az ezredforduloig ingadozast figyelhettem meg. A 18. szdzad végén az egyes szam volt némi
folényben, azutan a 19. szadzad haromnegyedében a tobbesé volt a vezetd szerep. Akkortol fogva
viszont egyre fokozodd mértékben Gjra dominalt az egyes szam, a 20. szazad masodik felére pedig
90% feletti részesedést ért el.

A dramakorpuszban 80%-ban egyes szamu az egyeztetés. Példak: ,,Az 6tds — csupa fekete 16 —
hirtelen megall az ablak el6tt” [ut.] (Brody 456); ,.ha belépnél egy terembe, ahol kiralyok vannak,
csupa kiraly — zavarba jonnél” (Bir6 622); ,,Vakok ¢lnek ebben a varosban? Vagy csupa aggastyan,
akinek nincs mar szeme a szépre?” (Gyurko 548). A tobbes szamu ellenpéldak elszortan, egymastol
nagy id6beli tavolsaggal jelentkeznek: ,,A tisztek csupa gavallérok voltak” (Thury 12); ,,mert itt
csupa rendes dolgozd emberek vannak™ (Sarkadi 332).

VI. Egyéb egyeztetések. — Vannak a dramakorpuszban olyan érdekes egyeztetési példak is, amelyek
nem sorolhatdk be a targyalt csoportokba. Elemzés nélkiil, felsorolasszeriien, amolyan leletmentés-
képpen idézem Oket. Lehetséges, hogy egy masik alkalommal visszatérek rajuk, de annak is oriilnék,
ha masok hasznosaknak talalnak 6ket a sajat kutatasaikhoz.

Kovetkezzék tehat ez a kis példacsokor: ,, Maga vagyok az odaadds és a szeretet” (Thury 13);
.Kegyelmetek pedig iiljon le, megérdemlik ezt az egyodrai nyugodalmat” [tobben vannak] (Fényes 197);
»Ldtod, ti siivélvinyek, igy kell azt csinalni” (Moricz 537); ,,Ha hogy lesziink avval a tindkkal?”
(Moricz 510); ,,Még meséltem is a Karfunkliék cselédjoknek” (Szép 107); ,,A maga kornyékiikon
nincs ilyen dupla kozség?” [’a maguk kormyékén’] (Hunyady 511); ,,akik az 6nallé6 magyar allami-
sagtol a maguk stallumaikat vartak” (Illyés 135).

VII. Osszegzés. — Eldaddsom témajat részint Racz Endre tanar trrél valé megemlékezésiil valasz-
tottam, részint pedig azért, hogy az egyeztetési vizsgalodast egy olyan miinemre is kiterjesszem,
amelyre a kérdéskor szakirodalma eddig kevés figyelmet forditott. Megallapitottam, hogy az egyez-
tetésmodokat tekintve vannak (vagy legalabbis lehetnek) olyan jegyek, amelyek a dramat mint szo-
vegtipust jellemzik. A 20. szazadi korpusz alapjan ilyennek bizonyult a rendkiviil gyakori értelmi
egyeztetés két vagy tobb egyes szamu alany utan. Elemzésem feltarta, hogy ez a jelenség 6sszefiigg
az €16 alanyokbol allo egyiittesek nagy szamaval. Vilagosan megmutatkozott az a tény, hogy az
értelmi egyeztetés diadala az igei allitmanyok korében a szerz6i utasitasok nyelvhasznalatanak ko-
szOnhetd, és az is kideriilt, hogy a szereplok megszolalésait tekintve ellentétes a kép: ott az alaki
egyeztetésé a vezetd szerep. Mas miifajokhoz, szovegtipusokhoz képest jellemzonek tlinnek még
a dramékra a kovetkezd jelenségek: A4 fitik meg a lany vizsgdznak tipust értelmi egyeztetés; az dsszes
utani tobbes szam kizarolagossaga a 20. szazad els6 felében; a tobbi utani eldbb faziskéséses, majd
nagymérvi eltolodas az egyes szam javara. A dramairdk egyéni nyelvhasznalataval itt kiilon nem
foglalkozhattam, de igyekeztem ravilagitani néhany jellemz6 és érdekes részletre.

Abban szintén bizom, hogy az idézett példaanyag nemcsak a kutatok érdeklodését keltheti
fel, hanem az oktatasban is hasznalhat6 lehet. Arra kiilonosen torekedtem, hogy az olyan egyeztetési
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dilemmakat, amelyekrdl a szakirodalom olykor csak érintdlegesen nyilatkozik, lehet6leg bé adato-
lassal szemléltessem: ilyen példaul a mennyiségjelzds tagot (is) tartalmazo alanyegyiittesek melletti
egyeztetés ligye, valamint a személyatsugarzas kérdése.

Végiil megemlitem, hogy a dramakorpusz lehetdséget adott néhany diakron szemponti meg-
figyelésre is. Ilyen az ¢él6t jelenté alanyok mellett az igei allitmany alaki egyeztetésének terjedése
a 20. szdzad masodik felében: mind a szerz6i utasitasokban, mind a dramak szerepldinek megszo-
lalasaiban. Valészinti az is, hogy az igei allitmanynak az alanyok el6tti értelmi egyeztetése a szazad
els6 felében volt szokasban. Természetesen itt is kiemelést érdemel az, hogy a dramakban az dsszes
¢€s a tobbi utani szamegyeztetés torténete az altalanos valtozasi tendenciaba illden, mégis attol vala-
melyest eltéré modon alakult.

A FELHASZNALT KOTETEK ES A DRAMAK LISTAJA

MD20/1. = Magyar dramairok 20. szazad 1. [Magyar Remekirok.] A vélogatas, a szoveggondozas és a jegyzetek
Nagy Péter munkaja. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1986.

MD20/11. = Magyar dramairok 20. szazad II. [Magyar Remekirok.] A valogatés, a szoveggondozas és a jegyzetek
Nagy Péter munkaja. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1986.

MD20/111. = Magyar dramairok 20. szazad I1I. [Magyar Remekirok.] A vélogatas, a szoveggondozas és a jegyzetek
Nagy Péter munkaja. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1986.

Babits = Babits Mihaly: Laodameia. 1910/1911. In: MD20/1. 559-90. [22 ezer n]

Balazs = Balazs Béla: A kékszakallii herceg vara. 1913. In: MD20/1. 775-809. [29 ezer n]

Banffy = Banffy Miklos: Martinovics. Drama harom felvonasban, eldjatékkal. 1929. In: MD20/11. 401-92.
[112 ezer n]

Barta = Barta Lajos: Szerelem. Szinmii négy felvonasban. 1916. In: MD20/1. 811-903. [96 ezer n]

Bir6 = Bir6 Lajos: 4 rablolovag. Szinjaték harom felvonasban. 1912. In: MD20/1. 591-750. [187 ezer n]

Brody = Brody Sandor: 4 tanitond. Falusi életkép harom felvonasban. 1908. In: MD20/1. 403—79. [92 ezer n]

Csurka = Csurka Istvan: Ki lesz a balanya? Drama harom részben. 1969. In: MD20/I1I1. 583-653. [83 ezer n]

Darvas = Darvas Jozsef: Szakadék. Drama harom felvonasban. 1942. In: MD20/11. 1203—1296. [124 ezer n]

Déry = Déry Tibor: Az oridscsecsemd. 1926. In: MD20/11. 321-99. [99 ezer n]

Fényes = Fényes Samu: Kuruc Feja David. Szinmii négy felvonasban. 1902. In: MD20/1. 179-271. [90 ezer n]

Fiist = Fiist Milan: Negyedik Henrik kiraly. Kiralydrama négy felvonasban, tiz képben. 1931/1964. In: MD20/11.
525-619. [109 ezer n]

Gardonyi = Gardonyi Géza: A bor. Falusi torténet harom felvonasban. 1901. In: MD20/1. 93-178. [93 ezer n]

Gorgey = Gorgey Gabor: Komamasszony, hol a stukker? Komédia két felvonasban. 1968. In: MD20/I11. 475-529.
[64 ezer n]

Gyurko6 = Gyurkoé Laszlo: Szerelmem, Elektra. 1968. In: MD20/I11. 531-82. [61 ezer n]

Harsanyi = Harsanyi Kalman: Elldk. Tragédia. 1923. In: MD20/I1. 111-242. [81 ezer n]

Hay = Hay Gyula: Isten, csdszar, paraszt. Szinmi. 1932. In: MD20/11. 621-703. [99 ezer n]

Heltai = Heltai Jen6: 4 néma levente. Vigjaték harom felvonasban. 1936. In: MD20/11. 789-956. [54 ezer n]

Herczeg = Herczeg Ferenc: Kék roka. Szinjaték harom felvonasban. 1917. In: MD20/1. 905-73. [90 ezer n]

Hubay = Hubay Miklos: Tiizet viszek. Tragédia két részben. 1970. In: MD20/III. 655-734. [95 ezer n]

Hunyady = Hunyady Sandor: Bakaruhdban. 1931. In: MD20/11. 493-524. [37 ezer n]

Tllés = Illés Endre: Spanyol Izabella. Drama, két részben. 1976. In: MD20/III. 985-1095. [131 ezer n]

Illyés = Illyés Gyula: Faklyalang. Drama két felvonasban, utdjatékkal. 1952. In: MD20/I11. 97-181. [111 ezer n]

Karinthy Ferenc = Karinthy Ferenc: Ezer év. Drama két részben. 1955. In: MD20/I11. 183-232. [62 ezer n]

Karinthy Frigyes = Karinthy Frigyes: Holnap reggel. Tragikomédia harom felvonasban. 1919. MD20/1. 1075-1165.
[108 ezer n]

Kodolanyi = Kodolanyi Janos: Féldindulas. 1939. In: MD20/11. 957-1019. [66 ezer n]

Lengyel = Lengyel Menyhért: 4 haldas utokor. Szinjaték harom felvonasban. 1907. In: MD20/1. 299-401.
[123 ezer n]

Molnar = Molnar Ferenc: Jaték a kastélyban. Anekdota harom felvonasban. 1926. In: MD20/I1. 243-319.
[89 ezer n]

Moricz = Méricz Zsigmond: Sari biré. Vigjaték. 1909. In: MD20/1. 481-557. [84 ezer n]

Németh = Németh Lasz16: VII. Gergely. 1939. In: MD20/11. 1021-1103. [121 ezer n]

Orkény = Orkény Istvan: Toték. Tragikomédia két részben. 1967. In: MD20/I11. 395-474. [100 ezer n]

Remenyik = Remenyik Zsigmond: ,,Vén Europa” hotel. Tragédia harom felvonasban. 1939/1976. In: MD20/11.
1105-1202. [136 ezer n]
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Sarkadi = Sarkadi Imre: Oszlopos Simeon (Avagy: Lassuk, Uramisten, mire megyiink ketten). Drama harom
felvonasban. 1960/1967. In: MD20/I11. 323-93. [100 ezer n]

Siité = Sité Andras: Csillag a maglyan. Drama harom felvonasban. 1975. In: MD20/111. 819-908. [122 ezer n]

Szabd = Szabé Magda: Az a szép, fényes nap. Torténelmi jaték két részben. 1976. In: MD20/II1. 909-83.
[106 ezer n]

Szakonyi = Szakonyi Karoly: Addshiba. Komédia két részben. 1970. In: MD20/I11. 735-818. [95 ezer n]

Szemere = Szemere Gyorgy: 4 siralomhdzban. Egyfelvonasos szinmii. 1906. In: MD20/1. 273-98. [25 ezer n]

Szép = Szép Emd: Patika. Szindarab harom felvonasban. 1920. In: MD20/I1. 5-109. [132 ezer n]

Szomory = Szomory Dezs6: I1. Jozsef csdszar. Szinmii négy folvonasban. 1918. MD20/1. 975-1074. [113 ezer n]

Tamési = Tamasi Aron: Enekes maddr. Székely népi jaték. 1935. In: MD20/IL. 705-88. [95 ezer n]

Tomorkény = Tomorkény Istvan: Barlanglakok. Szinjaték egy felvonasban. 1913. MD20/1. 751-73. [24 ezer n]

Thury = Thury Zoltan: Katonak. Szinmii harom felvonasban. 1898. In: MD20/1. 5-92. [100 ezer n]

Vészi = Vészi Endre: Don Quijote utolso kalandja. Tragikomédia harom felvonasban. 1956-1957/1962. In:
MD20/111. 233-322. [118 ezer n]

Zilahy = Zilahy Lajos: Fatornyok. Szinmi harom felvonasban. 1943. In: MD20/I11. 5-95. [96 ezer n]
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SUMMARY

Horvath, LaszIo
Agreement in twentieth-century plays
Endre Racz, the eminent grammarian, an outstanding researcher of the issue of grammatical agree-

ment, would have been 90 in 2012. This paper pays tribute to his memory. — The agreement literature
has paid little attention so far to language use in dramatic works. The author tries to alleviate that
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lack in the present paper. His study is based on a corpus of 43 plays, one by each of 43 twentieth-
century Hungarian playwrights; the length of the corpus is 4 million characters. The analysis en-
compasses the whole text of the plays, that is, it includes the stage instructions as well as the char-
acters’ lines. The paper deals with the following issues: person and number agreement between the
predicate and single/multiple subjects; definiteness agreement between the verb and its direct object;
use of number on nouns after quantifiers and similar modifiers. These agreement phenomena are
illustrated by plenty of examples. The proportions of these types of agreement characteristic of drama
as a text type are established, with special regard to playwrights’ individual habits of language use,
too. Given that the corpus includes plays coming from nearly eight decades, it also makes it possible to
explore certain diachronic changes in the use of agreement.

Keywords: drama corpus, formal agreement, semantic agreement, locality, person translucence

A Kitoltott sziinetek formai és funkcidja tizenévesek spontan beszédében

Bevezetés

A kozlés szandékatol az artikulacio megvalosulasig tartd beszédfolyamat hangsorok és jelkima-
radasok egymas utani valtogatasa. Az artikulacié elmaradasakor hangos elemeket nem tartalmazo
sziinetek és akusztikailag azonosithatd hangjelenségek egyarant megszakithatjak a beszéd folya-
matossagat (Harley 2001). Ez utobbiak a nyujtasok, az ujrakezdések, a nyelvbotlasok 6nkorrekcioi
(Laver 1995: 535) vagy a hezitalas. A gondolat megtervezésének és az artikulacionak szinte egyidejii
milkddése miatt a folyamatos beszédet kiilonféle hibazasok is megtorhetik. Levelt elmélete (1989,
1993) szerint mar a gondolatok koz6tti valogatas szakaszaban, a makrotervezés soran elbizonyta-
lanodhat a besz¢l6, mig a gondolathoz illesztendd nyelvi forma megtalalasakor, a mikrotervezési
fazisban ugyancsak akadhat nehézsége. A spontan beszéd folyamatossagat megakasztd jelenségeket
Osszefoglald terminussal megakadasjelenségeknek hivjuk, amelyek a magyar nyelvben funkcidjuk

A nem levegdvételt biztositd sziinetek, az értelmi tagolasi funkcidju (Szende 1976), illetve
a retorikai céllal tartott hatassziinetek kivételével a spontan beszédben megjelend sziinetek a tervezés
vagy az atmeneti szotalalasi nehézség kisérdjeként jelennek meg bizonytalansagi megakadasként.
Ezek lehetnek néma sziinetek és ugynevezett kitoltott sziinetek. A felszini szerkezet alapjan nehéz
eldonteni, hogy a beszélé miért tartott sziinetet, ezért a tanulmanyok legtobbszor (Fox Tree 1995,
Gobsy 2003) nem térnek ki a néma sziinetek megakadasként torténd elemzésére. Amikor a megaka-
das valamilyen hangjelenséggel egyiitt jelenik meg, hezitalasnak vagy kit6ltott sziinetnek nevezziik.

A kognitiv tervezési folyamatokhoz kothetd hezitalas (Maclay—Osgood 1959) kiilonb6z6
formaban realizalodhat. Kivitelezési formajuk nyelvfiiggd, ezt néhany vizsgalat adataval lehet ala-
tadmasztani. Az angolban a leggyakrabban az um, uh, er, oh formak fordultak el6 (Clark-Fox Tree
2002), a francidban az eu, eh, oe, hangkapcsolatokat, illetve az n hangot talaltak leggyakoribbnak
(Duez 1982), mig a németben az dh és az dhm formakat (Vasilescu et al 2007). A magyar spontan
beszéd megakadasjelenségeinek elemzései szerint a kitoltott sziinetet a feln6tt beszélok (Gosy 2005,
Horvath 2009), tovabba a tinédzserkortak (Laczko 1991, 2010) is a leggyakrabban az -re emlé-
keztetd semleges maganhangzo, az igynevezett sva hang kiilonb6z6 idtartamu ejtésében valositjak
meg. Ovodasok spontan beszédének vizsgalatai dont6 tobbségben szintén a své realizaciojat igazol-
tak (Laczko 1991, Horvath 2009, 2010). A mai magyar beszédre is jellemzdek azonban a hangkap-
csolatban megvalosuld kitdltott sziinetek, igy az 6m, hm mm, tim, hé formakat felnbttek és fiatalok
spontan beszédében egyarant regisztraltak (Gosy 2005, Laczko 2010).

Akitoltott sziinet a spontan beszédben kiilonbdz6 okok miatt jelenik/jelenhet meg, és tobbféle
funkciot tolt/tolthet be. Funkcidjuk egyrészt a produkcios folyamatokhoz, masfeldl a percepcios
folyamatokhoz kapcsolhat6. A beszédprodukcid folyamataban a makro- és a mikrotervezés (Levelt,
1989, 1993) szakaszaiban egyarant felléphetnek. A kitoltott sziinettel jelezheti a beszéld azt, hogy



