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A 20. szazad eleji ujgrammatizmus és a nyelvi valtozasok

1. Bar az ujgrammatikus nézetrendszer szamos korabbi dolgozatnak a targya, az
eddigi tudomanytorténeti attekintések irdi az iskola nyelvképét rendre egységes-
nek lattak, igy annak sajatos konceptualis kétféleségét altalaban nem is észlelték.!
Az Gjgrammatizmus egyes elméleti-mddszertani ellentmondasaira néhany munka
szerzdje ugyan felfigyelt, de — a belsd kovetkezetlenségek részleges felismerésé-
bél adododan — az iskola szemléleti ambivalencidjanak nyelvfilozofiai hatterére mar
csak toredékesen mutatott ra.>

frasomban az irdnyzat téziseinek atfogod (az axiomakat érint) analizisével az
ujgrammatikus tanok altalanos kétarcusagara ugy kivanok ramutatni, hogy mind-
ezzel ne pusztan a nyelvészet historiografiai képét arnyaljam. A nyelvtorténeti
irdnyultsagu iskola elvi-metodologiai kettésségeir6l komplex moédon, a hattér-
okokkal valo 0sszefiiggésiikben igyekszem szdmot adni azért, hogy az elemzés
eredményeire tdmaszkodva egytttal a nyelvi valtozasok sikeresebb modellezésé-
hez is szempontokat szolgéltassak.

2. Jollehet az Gjjgrammatikus vonulat a magyar nyelvészetnek mindmaig meg-
hatarozo6 aga, virdgkorat nalunk a 20. szédzad els6 harom-négy évtizedében élte;
az iskola tevékenysége ez id6 tajt szinte a szakma egészét feldlelte hazankban.
Az irényzat itteni valtozata — el6djét, az 6sszehasonlitd nyelvvizsgalatot mint-
egy magdaba integralva — a szazadfordul6tdl a strukturalizmus negyvenes évekbeli
térhoditasaig a tulajdonképpeni magyar nyelvtudoménnyal volt azonos. Még az
olyan, a torténeti nyelvészet szokasos kérdéseit nem igazan szorosan €rintd terii-
letek is, mint példaul a kibontakozéban 1év6 fonetika, a mondattan, a szemantika
¢és a nyelvjaraskutatds mind az ujgrammatizmus elméleti-modszertani keretének és
céljainak rendelddtek ala.

Mivel az Gjgrammatikus tanok klasszikus formajukban leginkabb a kezdeti
fazisban és az iranyzat nyelvészeti hegemoniajanak idején tanulméanyozhatok,
ezek sajatos filozofiai hatterét kutatva célszerti a 20. szazad elsé egyharmadanak
nyelvtudomdanyara, a ,,budapesti iskola”-ként is emlegetett kortars nyelvészek

! A hazai szakirodalombol ennek kapcsan vo. példaul Balazs 1970, Tompa 1970, H. Toth 1996: 136-43;
Maté 1997: 109-15, tovabba Cser 1999: 2804, az iranyzat masodgeneracios képviselditdl pedig tobbek kozott
Barczi 1953: 121-40, 1967a: 585-90, illetve Benko 1991.

2 Ehhez magyar vonatkozasban lasd Rona-Tas 1978: 103-8; Bezeczky 2002: 23-169, innen is féként
28-40, 71-2, 79-80, 92, valamint Fehér 2004.



130 Fehér Krisztina

tevékenységére fokuszalnunk.® Ez az idészak egyébként sem jelentéktelen: a sza-
zad els6 harminc-negyven évének hazai nyelvtudosai munkaikkal olyan ismere-
teket kozvetitettek, amelyeknek kdszonhetden az itthoni tijgrammatizmus a kora-
beli nemzetkozi szakmanak is altalanosan ismert és méltatott szerepl6jévé valt.*

3. Mar azt a nyelvészeti vonulatot is jellemzi valamiféle szemléleti ambivalencia,
amelyik egy-egy részletkérdés eltéré megitélése folytdn vildgosan és kovetke-
zetesen agazik el aliranyokra. Igazan (konceptudlis értelemben) kétarcunak egy
nyelvtudomanyi iskola mégis akkor tekinthetd, ha nyelvészetében az egymasnak
ellentmondé elvi kijelentések rendszerint szimultan modon, ugyanazon szerzok-
tdl szarmazo6 irdsokban vagy éppenséggel egy adott munkan beliil tiinnek fel.
Azért, hogy a klasszikus Gjgrammatizmus markans (nyelvfilozéfiai eredetit)
kétféleségére meggy6zben mutassak ra, az irdnyzat tanainak atfogo elemzését
egyetlen személy, mégpedig a nemzetkdzi nyelvtudomanyban is elismert tekintély,
Gombocz Zoltan szakmai életitjabol kiindulva végzem el.’ Ez az eljaras az ana-
lizis altalanos (az iskola egészére kiterjedd) érvényét nemigen csorbitja. A kivalo
magyar tudos tematikusan gazdag, kiilf6ldon is jelentdsnek tartott publikacidiban
— az ujgrammatikus nyelvészetet torténeti-o6sszehasonlitd, néhol pedig saussure-i
motivumokkal 6tvozve — a korabeli nyelvészet minden meghatarozé képviseld-
jére és eredményére reflektalt. Munkassaga feltétleniil alkalmasnak latszik arra,
hogy a 20. sz4zad eleji magyar nyelvtudomany sajatos elméleti-modszertani ket-
tésségét és a késobbi iranyokhoz valoé viszonyat e koré szervezve tarjuk fel.

4. Kozismert, hogy a 19. szazad hetvenes éveiben formalodoé lipesei ujgramma-
tizmus a nyelvtudomanyban a schleicheri tanokat megkérdéjelezé fiatal indo-
germanistak €s szlavistak koncepcidjaként jelent meg (v6. Osthoff—Brugmann
1878/1968: 11).° Az iskolateremt6 ifjak rebellis hozzaallasa az elsd, programadoé dol-
gozatok éles kritikai hangnemében is tiikr6z6dott, €s egy olyan nyelvészetet igért,
amely a korabelitdl nem pusztan részletkérdéseiben, hanem egészében kiilonbozik.

A fiatal nemzedék altal megfogalmazott biralat egyik sarokpontja a nyelvi
folyamatok rendszerszertiségének jellegére vonatkozott. Az ijrammatizmus né-
met alapitdi szerint az, hogy az dsszehasonlitd nyelvészek az egymasnak ellent-
mondo tényekkel nemigen torddtek, igy a szabalyos hangmegfelelésekhez nem
illeszked6 eseteken konnyedén tallépve ezeket egyszeriien nyelvromldsnak gon-
doltak, sulyos modszertani vétség, a hangtérvények alol ugyanis nem engedhe-
tiink meg kivételeket (Osthoff-Brugmann 1878/1968: 16-7).” ,,Ha elfogadunk

3 Anyelvészettorténeti elnevezéshez, illetve ennek tobbértelmii hasznalatahoz lasd egyfel6l Barczi 1953:
137, 1967b: 588-9; Tamas 1956: 12—4; Fodor 1969: 180; Tompa 1974: 131, 1975: 197-8; Temesi 1980: 29; Kicsi
1997: 232, 2006: 48-9; Szépe 2000, masrészt pedig Benkd 1991.

4 Errél lasd példaul Barczi 1953: 137, 1967b: 588-9; Szépe 2000; v6. még Temesi 1980: 29; Benkd
1991: 17-20; Cser 1999: 281, 2006: 509.

> Gomboczrol mint eurdpai nyelvészrdl lasd Fehér filologiai jellegii sszefoglalojat (2011b).

¢ Ezen tul lasd Barczi 1953: 131; Telegdi 1968a: 21, 1968b: 6; Rona-Tas 1978: 103; H. Toth 1996:
120-1; Bynon 1997: 33—4; Maté 1997: 87-8; Robins 1999: 197.

7 V6. Barczi 1953: 131-2; H. Toth 1996: 126, 129, 134; Maté 1997: 91-2; Robins 1999: 196-9, 201;
Bezeczky 2002: 28-9; Sandor 2011: 43.
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tetsz6leges, véletlen, egymassal semmiféle 0sszefiiggésbe nem hozhato eltérése-
ket, ezzel alapjaban véve azt allitjuk, hogy vizsgalataink targya, a nyelv, nem
hozzaférhetd a tudomanyos megismerés szdmara” — szolt August Leskien sommas
kijelentése (1876: XXVIII, magyarul idézi Robins 1999: 198).8

A negativ észrevételek masik kulcseleme az volt, hogy a schleicherianus
nyelvészek a nyelvi torvényeket voltaképp a priori, a beszélé ember eldzetes ta-
nulmanyozasa nélkiil mindsitették vakon miikddo természeti jelenségeknek, ez
pedig a vizsgalatok érvényességét eleve kétségessé tette (Osthoff-Brugmann
1878/1968: 11-2, Paul 1920/1968b: 29-30).° Az ehhez tarsuld korkoros érvelés
problémdja kapcsdn Hermann Osthoff és Karl Brugmann Kialtvdnyban sarkosan
le is szogezte: a rekontstrualt elemek ,,a torténeti nyelvi alakulatok megitélésé-
ben altaldnos mértékké valtak, annyira, hogy az 6sszehasonlitdé nyelvtudomany
Iényegében az [...] alapformék segitségével alkotta meg altalanos elképzeléseit
arrol, hogy a nyelvek hogyan élnek, fejlédnek és alakulnak at. Hogy ez az it nem
visz helyes vezérelvekhez a formék valtozasanak és megujulasdnak kutatdsaban
[...], ez annyira nyilvanvalo, hogy csak csodalkozhatunk, miért nem lattak be oly
sokan még mindig. Vajon nem éppen attol fiigg-e az elhihetésége, a tudomanyos
valoszinlisége ezeknek a tisztan hipotetikus [...] alapformédknak, hogy mennyiben
egyeznek a nyelvi formak fejlodésérdl alkotott helyes elképzeléssel egyaltalan és
hogy helyes modszertani alapelvek szerint vannak-e szerkesztve” (1878/1968: 13;
a szerzok kiemeléseit toroltem).

Ezekbdl adédoan az ujgrammatikusok ugy vélték, hogy a tudos csak akkor
tarhatja fel a tdvoli mult tényleges folyamatait, ha — az 6sszehasonlito és a tor-
téneti megkdzelitést egynek és az egyediili lehetségesnek tekintve — a valtozas
Osszefliggéseinek megallapitasa és az okok magyarazata soran a leginkabb megfi-
gyelhet6tol halad az egyre kevésbé megtapasztalhato felé. Hiszen ha a nyelv nem
dolog, amely az emberek folott all, és kiilon ¢€letet €1, akkor a valtozasok egyediil
az individuumtdl indulhatnak ki, akinek viszont ,,pszichikai és fizikai tevékeny-
sége az elddeitdl 6rokolt nyelv elsajatitdsa és a tudatba felvett hangképek repro-
dukcidja és tijjaalakitasa soran minden idében azonos volt” (Osthoff-Brugmann
1878/1968: 16). Ezért az a kutato jar el megfelelden, aki a torvényszeriiségeket
a nyelv valodi hordozdinak, az egyének beszédének ,,pszichofizikai” jellegzetes-
ségeibdl szarmaztatja, €s az €lonyelvi sajatossagokat olyan idészakokra vonatkoz-
tatja, amelyek esetében mar irdsos emlékek adatai is rendelkezésre allnak, majd
pedig az igy szerzett empirikus tényekre timaszkodva kovetkeztet a nyelvek tor-
ténetére (Osthoff-Brugmann 1878/1968: 11-5, Paul 1920/1968a, 1920/1968b).'°

5. Az e posztulatumokat jellemzd kezdeti hatarozottsag ugyanakkor nem sokkal
az iskola induldsa utan el is tiint; a konceptualis bizonytalansdgot szdmos eset

8 Lasd még Osthoff-Brugmann 1878/1968: 17, illetve H. Toth 1996: 126; Bynon 1997: 34-9; Maté
1997: 91; Robins 1999: 210; mas oldalrél pedig Bezeczky 2002: 88, 93.

° Tovabba Réna-Tas 1978: 102-3; Bynon 1997: 74; Maté 1997: 88.

1 V. Barczi 1953: 131-2; Telegdi 1968a: 22-5, 1968b: 7-8; Balazs 1970: 35; Rona-Tas 1978: 104;
Bynon 1997: 34, 73—4; Maté 1997: 89-90; Robins 1999: 199, 204; Bezeczky 2002: 67; Cseresnyési 2004: 12-3;
Sandor 2011: 43; esetleg H. Toth 1996: 126-7, 1301, 134-5.
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jelzi. Hermann Paul példaul dolgozataiban rendre azzal kiizdétt, hogy feloldja
az egyéni nyelvek és a nyelvszokas kozott az Gjgrammatikus tanokbol fakado
diszharmoniat,'' mig Berthold Delbriick a kivétel nélkiili hangtorvények tételének
lelkes sz6sz0616jabol palyaja végére annak tagaddjava valt.'? Ezzel kapcsolatban
talaldan irja Bezeczky Gabor: ,kizardlag nézeteik, mddszereik és gyakorlatuk
alapjan még azt sem lehet egyértelmiien megmondani, kit kell ijgrammatikusnak,
és kit az ijgrammatikusok ellenfelének tekinteni” (2002: 29-30)."

Mindez azonban szinte varhatd jelenség, ha figyelembe vessziik, hogy a val-
tozadsok szigoru szabalyszeriiségének, valamint az individualis nyelvek kizardla-
gos realitdsanak egytittes hangstlyozasa csakis egy olyan nyelv képét kdrvonalaz-
hatta, amely — paradox mddon — egyszerre végletesen abszolutizalt (kontextusabol
kiragadott) és szélsdségesen relativista (kontextusaba agyazott). Az iskola elsd
generacios képviseldi tehat gy mutattak ra a schleicherianus tételek elvi-metodolo-
giai problémaira, hogy kézben maguk is az elddeikéhez hasonld hibaba estek.

Elméleti elgondolasaikat egyébként sem tudtak volna ténylegesen érvényre
juttatni. Kiindulopontjuknak, az egyéni beszédtevékenység mechanizmusanak az
érdemi tanulmanyozasa csupan eszkozfonetikai és kisérleti pszichologiai mérésekre
tamaszkodva képzelhetd el. Ezek azonban — Pierre Rousselot, illetve példaul
Albert Thumb és Karl Marbe révén'* — ekkor mar elindultak ugyan, de az tijjgram-
matikus kérdésfelvetés nagysagrendjéhez képest eredményeik nyilvan meglehe-
tdsen kevésnek bizonyultak.

igy az individualis ,pszichofizika” vizsgalatdnak szempontja mindossze elvi
sikon, illetéleg az iranyzat fiziologiai kozelitésmddjaban volt tetten érhetd, mig
az egyes torténeti esetek konkrét magyarazata joszerivel a régi irdsos anyagokra
hagyatkozott, mégpedig — az artikulacios fonetikai profilon tul a korai nyelvemlé-
kek szérvanyjellegébdl adoddan — a 19. szdzadi hagyomanyokhoz hiven tovabbra
is a hangvaltozasokra koncentralva. Ennek eredményeképpen viszont az elmélet
¢és a gyakorlat kozott 6riasi kontraszt timadt: az Gjgrammatizmus egyidejiileg volt
teoretikus €s pozitivista iranyzat, amely szembe is helyezkedett a megel6z6 tanok-
kal, ugyanakkor illeszkedett is azokhoz."

Noha a fiatal lipcsei tuddsok eredeti allasfoglaldsa szerint a cél az dsszeha-
sonlit6 iskola ,,modszertani elveit atalakitani és azt a kodképet, amely nem tagad-
hatja meg kddhazajat, 6rokre odahagyni” (Osthoff—Brugmann 1878/1968: 15,
vo. 20),'® az uj nemzedék nyelvészete nem valtotta fel a régit: ellentmondasokkal,
de Iényegében magéba integralta. Jol tudjuk, hogy az ujgrammatikusként sza-
mon tartott Antoine Meillet egyarant elfogadta Paulnak a heterogenitasra alapozo
izoglossza-elméletét €s August Schleichernek a valtozatossagot negligalo leszar-

I Rona-Tas 1978: 104; Koerner 2008: 117-8.

12 Maté 1997: 93-4.

13 Lasd még Fehér 2004: 13, a klasszikusok koziil pedig Bahtyin—Volosinov 1930/1986: 214-5.

14 Munkaik korabeli ismertetéseit 1asd Gombocz 1902, 1909b.

15 V6. Maté 1997: 901, 94-5, 111-2; Robins 1999: 199; tovabbi adalékokhoz Fehér 2004: 11-3; Sandor
2011: 43.

16 Lasd emellett Robins 1999: 199.
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mazasi agrajzat, vitapartnere, Hugo Schuchardt viszont a hangtoérvények tételét
éppugy elutasitotta, mint a csaladfamodellt."”

6. Ez a konceptualis kétféleség a 19—20. szazad forduldjan hazankban is jellemzd
volt; Gombocz munkéibol a korabeli magyar nyelvtudomanyrol altalaban véve
ugyanilyen kép rajzoldédik ki. Nyelvészeink az ujgrammatizmust egyfeldl a torténeti
szemlélet kizardlagossagara hivatkozva a korabbi iskola szerves folytatasdnak
tekintették,'® masrészt azonban olyan irdnyzatnak, amely a megel6z6 nézetrend-
szertdl radikalisan kiilonbozik.

Kiilfoldi kollégaikhoz hasonldéan a komparativ vizsgalataikat a gyakorlatban
egyébként schleicherianus modon végz6 magyar kutatok is kifogasoltak, hogy
a nyelv beszélokon kiviili, mechanikus természeti jelenség, a valtozas szabalyossa-
ganak megtdrése pedig hanyatlés lenne. Kovetenddnek — legaldbbis elvben — mar az
ellentétes lipcsei tanokat, vagyis az egyéni nyelvekbdl kiindul6 ,,biogenetikus alap-
torvényt” és az ezzel jard pszichofizikai-hangfiziol6giai megkozelitést tartottak.'

7. Az jgrammatizmus képviseldi nézeteiknek e sajatos kétarcusdga miatt szinte
a kezdetektol a kritika kereszttiizében alltak. Nemcsak mestereik, a klasszikus
Osszehasonlito nyelvészek biraltak, s6t — minden bizonnyal szakmai féltékenység-
b6l — nemegyszer gunyoltak elképzeléseiket,”® de heves ellenzdékre talaltak azok
korében is, akik mar a schleicherianus nyelvtudomany elveivel és modszertandval
sem értettek egyet.?!

Mivel az elmarasztald vélemények kozéppontjaban mindkét oldalrol a kivé-
tel nélkiili hangtorvény axiomadja allt, érthetd, hogy az ujgrammatikusok ennek ki-
fejtésével igen sokat foglalkoztak.?? A lipcsei iskola ragaszkodott az adott idében
¢és térben végbemend valtozasok merev regularitdsanak tételéhez, az ehhez nem
illeszked6 alakokat pedig — az atvételek €s a neologizmusok mellett — az el6z6
nemzedék nyelvészetébdl is ismert analogidval magyarazta.

Eszerint ez a besz¢lok képzettarsitasait megjelenitd tényezd nem a nyelvtu-
das elhomalyosulésara és a nyelvek ,,aggkorara” utal, miként azt az 6sszehasonlito
nyelvtudosok gondoltak, sokkal inkébb olyan egyedi asszociacidkra, amelyek
anyelvek torténetének minden idészakaban felléphetnek, igy barmikor megzavar-
hatjak a hangtérvények altalanos érvényesiilését. Az elsdsorban hangfiziologiai
jellegli mechanizmusokon olykor mas, tisztdn pszichikai eredetli folyamatok ke-
rekednek feliil (Osthoff-Brugmann 1878/1968: 17-9, Paul 1920/1968b: 29-32).%

17 Adalékként Rona-Tas 1978: 108-16, 123-9; Cseresnyési 1994: 4; H. Toth 1996: 140-2; Maté 1997: 111;
Robins 1999: 203; Bezeczky 2002: 31-6, 71-2, 74-7, 79-80, 92; Sandor 2011: 73.

18 V6. f6ként Gombocz 1909e: 414, 1915: 102, 1919: 156, 1920b: 1534, 1921/1938a: 54-9, 1921/1938b: 64,
1922/1997: 74-9, 1925: 80-2, 1927/1938: 111, 1931: 10.

1 A szamtalan idevago szovegrész koziil a leginkabb relevansakat lasd Gombocz 1898a, 1907a: 69,
1908b: 499, 1908c: 328, 1915, 1921/1938b: 72, 1922/1997: 86.

20 Barczi 1953: 132; Balazs 1970: 22-3, 27; Maté 1997: 87.

21 Maté 1997: 113.

2 Barczi 1953: 132; Balazs 1970: 22-3, 27; Maté 1997: 93; Bezeczky 2002: 28-9; Fehér 2004: 11.

2 Tovabba Barczi 1953: 132; Telegdi 1968a: 22, 1968b: 8-9; Balazs 1970: 22; H. Téth 1996: 126, 129;
Bynon 1997: 34, 40, 48-9; Maté 1997: 91-2; Robins 1999: 197; Fehér 2004: 11.
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Ennek megfeleléen a kutaténak a nyelv tanulmanyozésa soran szamolnia
kell ezekkel a Iélektani jegyekkel is, de alkalmi voltukbol kifolyo6lag a szabélyos
esetekhez képest kizarolag masodsorban.?* Ahogy Osthoff és Brugmann irjak:
»Szigoru elviink [...] az, hogy addig nem folyamodunk az anal6gidhoz, amig erre
a hangtérvények nem kényszeritenek. A formatarsitas szamunkra is még mindig
»ultimum refugiumc [...], a kiilonbség csak annyi, hogy mi joval hamarabb és
joval gyakrabban érezziik sziikségét, mint a tobbiek, éppen ezért, mert szigoriian
vessziik a hangtérvényeket, és mert meggy6zodésiink, hogy az analogia hatasa-
nak legmerészebb feltevése, ha a lehetséges hataran beliil marad, még mindig
tobb hitelt érdemel, mint a mechanikus hangtérvények onkényes megkeriilései”
(1878/1968: 19; a szerzok kiemelését tordltem).

Mindazonaltal mar maga a gondolatmenet is mutatja, hogy ez a hangtor-
vények biralatara adott ujgrammatikus valasz csak latszatmegoldas lehet, amely
bels6 paradoxonokat eredményez. Egyfeldl a besz¢élok képzettarsitasai — mivel
individualisak — per definitionem alkalmasak arra, hogy az érvelés soran az embe-
rekben allitdlag sziikségszertien végbemend fizioldgiai folyamatok ellenstilyaként
hivatkozzanak rajuk — fiiggetlentil attdl, hogy ezek a szabalyos mechanizmusok
egyébként 1éteznek-e, vagy sem (Fehér 2004: 11-2). Masrészt viszont azzal, hogy
az ujgrammatikusok az anal6gidt modszertani elvként kezdték hasznalni, egy
olyan relativ elemet emeltek be koncepciojukba, amely a hangtdrvények tételébol
adddo abszolutizalt nyelvképpel nem férhetett 6ssze (Fehér 2004: 12).

8. Nem véletlen, hogy az ebbdl ad6do ellentmondasok a lipcsei tanokra jelentds
mértékben épitd, 19. szdzad végi, 20. szazad eleji magyar nyelvészek, igy Gombocz
dolgozataiban is tetten érhetok.

A jeles tudos a legelso publikacioi kozé tartozo Paul-ismertetésében (1898a)
csaktigy, mint késObbi munkaiban az ujgrammatikus elképzeléshez igazodva
a hangtorvényeket olyan tudattalan mechanizmusoknak tekintette, amelyek meg-
hatarozott térben és adott idében végbemennek, hacsak nem keresztezi 6ket valami-
lyen egyéni kiindulasu pszichofizikai folyamat (7-9, 11-2, 53—60, 198-9).

Erre alapozva Gombocz fokozatosan egy olyan tipoldgiat vezetett be, amely-
ben az 0j hangsorok vagy ,,0nallo” (késoébb: ,,fliggetlen”), vagy analdgias valtoza-
sok eredményei. Az utébbiakkal szemben, amelyek kiilonféle hangalakok egyedi
pszichikai tarsitasaibol szarmaznak, az elébbiek hatterében nem a szavak kozti
hasonldsag, hanem dontden fiziologiai tényezok allnak. Mindkettonek két alfaj-
taja van. A foként az emberi szervezet élettandhoz kapcsolt altalanos, ,,6nall6o”
folyamatok kozé a képzés lassu eltolodasat mutatd hangtorvények (sér > sor),
illetve a sz6 belseji hangok asszociacioibol adédd szérvanyosabb hangcserék
(bédnar > bodnadr) tartoznak. A ritkabb el6fordulast analogia belsé (hasonlosagi,
aszintaktikai) és kiils6 (érintkezési, szintaktikai) jellegli lehet: az elsé csoportba
sorolhatd példéaul a szot, szok terjedése a ,,szabalyos” szavat, szavak helyett, a ma-

2 V§. Fehér 2004: 11-2.
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sodikba pedig az olyan esetek, mint a szedett-vett > szedett-vedett valtozés (ezekhez
lasd f6ként 1921/1938b: 66, 69-73, 1922/1997: 86-8, 90, 92—100, 125-6).

9. Gombocznak az ujgrammatikus nyelvészethez vald viszonyuldsa azonban az
ebbdl lesziirhetd képnél némileg Osszetettebb. Ez az osztdlyozasa ugyanis csak
kevéssé tért el Paul koncepcigjatol, az a jelentéstani €s szintaktikai kategori-
z4cio azonban, amelyet palydja sordn e mellé allitott, még ennyire sem kovette
a lipcsei, a szokasos ¢és alkalmi képzetjelentések kettOsségére épitd szemanti-
kat, illetve a ,,szintetikus” pszichikai mondatértelmezést (1898a: 97-103, 236,
238-9, 433-8).26 Onéll6 és analogias alakuldsokkal, ezeken beliil pedig hason-
16ségi (szaj "korsd szdja’) és érintkezési tipusok (hitves feleség *hii tars’ > hitves
“feleség’) tovabbi alcsoportjaival dolgozd jelentésvaltozasi rendszerezésének, va-
lamint ,,analitikus™ 1élektani mondatfelfogasanak vazat éppen a Paul rivalisanak
tartott Wilhelm Wundt pszichologiaja adta (ehhez v6. mindenekel6tt Gombocz
1902-1903/1997: 31-72).%7

Gombocz — amint az a Wundt néplélektanardl (1900) irt recenzidjabol
(1902-1903/1997) is kitlinik — vildgosan érzékelte a pauli és a wundti elkép-
zelés kozt 1évo fesziiltséget. Paul ugyanis az ember pszichofizikai folyamatai-
rol — a Steinthal-Lazarus-paros kissé ellentmondasos munkai nyoman — jorészt
a herbartidnus felfogdsnak megfeleléen vélekedett, igy az egyén valamiféle
eleve adott, matematikai uton leirhato asszociacios rendszerét feltételezte. Wundt
., VoOlkerpsychologie” koncepcidjaban lényegében ellentétesen kozelitett, amikor
ugy gondolta, hogy a kérdés tarsas kontextusaban, a kdzosség nyelvére tdmasz-
kodva vizsgéalandd: az abszolutizalt ,,képzetmechanikéaval” tehat — legalabbis elvi
kiindulépontjaban — egy relativ szemléletli néplélektan allt szemben.?®

Wundt hatasdra Gombocz a pauli nézetekhez immar kritikusabban viszo-
nyult. Kifogésolta, hogy mikézben az ujgrammatikusok a hangtérvények mogott
allo élettani valtozasoknak nem tudjak okat adni, az dsszefiiggéseket keresve az
analégidval szemben mégis ezeket részesitik elonyben, ennek kovetkeztében vi-
szont a pszichikai asszociacidkat sem itélhetik meg a valodi jellegzetességeiknek
megfelel6en (1902-1903/1997: 23-4).% Szerinte a képzetkapcsolatok természe-
tének megel6zo feltarasa lenne ,,az analdgias magyarazat helyességének feltétele.
A nyelvtorténeti kutatasokban azonban rendesen megforditva torténik a dolog.
Mivel a a hangtdrvényeknek meg nem felel6 alak alkalmasan b hatasabol magya-

% V6. még Gombocz 1915: 102, 107, 1925: 83, 1925-1926/1940: 63, 66-7, 94-8, 1931: 5, 10.

% V6. Gombocz 1926/1997: 161-2, 1929¢: 11-3, 1929-1935/1949: 22-3; Paul 1920/1968c.

27 Tovabba Gombocz 1911b, 1911/1938, 1915: 104, 1916b, 1919: 156, 1920b: 155, 1921/1938a: 56-7,
59-61, 1921/1938b: 6971, 1922, 1922/1997: 101-28, ezen tul 1lasd még Gombocz 1926/1997: 164-6, 1929c¢:
13-8, 1929-1935/1949: 23-8.

% V5. Gombocz 1902: 161, 1902-1903/1997: 10-5, 1909¢, 1911/1938: 23-4, 1915: 1001, 1920b: 154-5,
1921/1938a: 58-63, 1921/1938b: 64-5, 1922/1997: 75-82. A két irany modern bemutatasahoz pszichologiai
oldalrol lasd példaul Pléh 1992: 69-70, 91, nyelvészeti vonatkozasban pedig mindenekel6tt Koerner 2008: 117,
121, emellett Fabricius-Kovacs 1969: 50-3; Maté 1997: 72-7, esetleg H. Toth 1996: 1224, 136.

2 A szabalyos mechanizmusok hattértényezdit illetd korabeli — példaul éghajlatra, beszédhibara, ar-
tikulacios kényelemre hivatkoz6 — naiv vélekedésekhez vo. Gombocz 1898a: 57-8, 1902-1903/1997: 24-9,
1922/1997: 100-1.
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razhat6, feltessziik, hogy a ¢és b képzete kozott az asszocidlé kapocs csakugyan
megvolt” (1902: 160—1, v6. még 1922/1997: 116).

Gombocz tigy latta, hogy ezeket a folyamatokat ezért mindenképpen tanul-
manyozni kell, de — a megkozelités egyoldalusagat elkeriilendé — a pszichologiara
korabban jellemzd, az individuumra 6sszpontosité vizsgalddasoknal nagyobb
hangsulyt fektetve a nyelv kozdsségi bedgyazottsagara, a ,,néplélektani” sajatos-
sagokra (1920b: 154, 1921/1938a: 61-3, 1922/1997: 79-82). Hiszen ,,a beszéld
ember nem magara, elszigetelten ¢él, hanem mas, hasonld lelki szervezetiickkel
egylitt tarsas kozosséget, népet alkot, s e kozosség tagjainak folytonos érintkezése,
egymasrahatasa a nyelv keletkezésének ¢€s fejlodésének elofeltétele” (1920b: 154,
lasd még 1921/1938a: 61, 1922/1997: 79).%

10. Eszrevételeivel Gombocz voltaképpen a lipcsei analogiaértelmezés kulcs-
problémajara érzett ra. Nevezetesen arra a paradoxonra, hogy mikdzben a képzet-
tarsitdsokra maguk az ujgrammatikusok is gyakran utaltak Ggy, mint az egyének
kozvetlen kdzegének mintditdl meghatarozott, relativ nyelvérzék megnyilvanu-
lasaira, valdjaban sem elméleti munkaikban, sem konkrét széfejtéseikben nem
ehhez igazodva jartak el.’!

Az asszociacidkat elvben a herbarti pszicholdgianak megfeleléen algebrai
képletekkel leirhatd, kontextusfiiggetlen szabalyszertiségeknek tekintették, a gya-
korlatban pedig 6nkényesen igyekeztek analogianak mindsiteni szinte minden,
a feltételezett regularis fiziol6giai mechanizmusok alol kivételnek latszo esetet.
Nem meglepd, hogy végiil nemcsak a hangtérvények okairdl, de még a képzettar-
sitasok valtozasainak és heterogenitasdnak hatterérél sem tudtak érdemben nyi-
latkozni.

Az e tényezOk feltaratlansagabdl adodo zavart jol mutatja, hogy a rendsze-
rezésben a hangtani véltozasok koziil csak a modosulasok kaptak helyet. fgy az
ujgrammatikusok a tobblethangokkal kiegésziilt szavakat (példaul a tulipan sz6
tulipant alakjat) — mivel magyarazatukra nem mindig kindlkozott megfeleld ana-
l6g hangsor — nagyrészt csak mint valamiféle a nyelvi folyamatokhoz szervesen
nem tartozo, ,,inetimologikus”, ,,anorganikus”, ,,jarulékos”, illetve ,,masodlagos”
formakat jelenithették meg (Fehér 2004: 15).3?

Hasonl6 problémakat tiikroz a szorvanyos eléfordulasu hangeserék (szécske
Ez utdbbi csoportba ugyanis az tjgrammatikusok voltaképpen az olyan hangval-
tozasokat soroltak, amelyeket alkalmi jellegiikbdl fakadéan nem utalhattak a tor-
vények kozé, viszont a képzettarsitas hivatkozasi alapjaul szolgalni tud6 szdala-
kok hijan nemigen mindsithették 6ket analdgias formaknak sem (Fehér 2004: 15).

30 Tovabba Jancso 1937: 3, 6-7.

31 A nyelvi szocializaciohoz kot6d6 analdgia emlitéseihez lasd példaul Osthoff-Brugmann 1878/1968: 18,
Paul 1920/1968b: 31, 33—4, 1920/1968c: 45—7. Tovabbi adalékokhoz Paul kapcsan vo. Gombocz 1898a: 101, 193,
195; Telegdi 1968a: 25-6, altalaban véve Fehér 2004: 12-3, nyelvfilozofiai oldalrél pedig Békés 1997: 159-61.

32 Az eljarashoz Gombocz 1906b: 265-6, 1907c: 22, 106, 1908a: 81, 1908d: 365, 1914: 27, 1924a: 24,
1925/1950: 51, 1925-1926/1940: 88, 95, 1927b: 5, emellett 1905b: 236, 1909a: 235, 1925/1938: 97, 1925/1950: 35.
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Ezeket az asszociativ eseteket egyébirant elméletileg markansan el is valasz-
tottak mindkét tipustdl. A szorvanyos hangcserék szerintiik a képzés lasst eltold-
dasat mutat6 szabalyos mechanizmusoktél egyedi eléfordulasukban és ugrés-
szerli végbemeneteliikben térnek el. A tisztan pszichikai jelenségektdl pedig abban
kiilénbdznek, hogy nemcsak 1élektani, de fiziologiai folyamatok is, amelyeknél
mindig csak egyetlen hang valtozik meg, méghozza igy, hogy ezt nem egy masik
sz6forma, hanem valamely az adott hangsorbeli hang indukal6 hatédsa idézi el
(Gombocz 1902-1903/1997: 25-8, 1921/1938b: 69—70, 1922/1997: 94-6).3

Az egyes konkrét jelenségek hovatartozasanak megitélése azonban mar ko-
rantsem volt ilyen egyértelmii. Az asszociativ hangcserék feltételezett pszicho-
fizikai hattértényez6i ebben a keretben ugyantgy tisztazatlanok maradtak, mint
a kizarolag 1élektani jellegiinek tartott valtozasoké. gy nemesak az volt kérdéses,
hogy mi idéz el egymadssal ellentétes iranyt folyamatokat az egyarant a szorva-
nyos mechanizmusok k6z¢é sorolt hasonulasoknal (vidia > villa) és disszimilaciok-
nal (melegget > melenget), illetve hogy elhatarolhat6-e egymastdl a hasonlo-
sagi és érintkezési analogia, de az is, hogy mi tartozzon egyaltalan a hang- és mi
a hangsortarsitasok csoportjaba (err6l lasd még Fehér 2004: 15).

Az ebbdl ado6do 0sszevisszasagot szamos kézzelfoghato eset jelzi. Gombocz
példaul nem egy alkalommal fejtette ki, hogy az ,,0sztdlyozasnal szdmbavehetd
fiziologiai, 1élektani [...] szempontok tobbszordsen keresztezik egymast, a nélkiil,
hogy a csoportositasnal az egyik szempontot minden esetben a tobbiek elé he-
lyezhetn8k” (1921/1938b: 69).34 igy egykori tanara, Simonyi Zsigmond eljara-
sahoz (1881, 1890, 1903—-1904, 1904) hasonldan az analogia fogalmat a szokott-
nal tagabban értelmezte (Gombocz 1922/1997: 117-28).3°> Mindeko6zben viszont
a Horger Antal konyvérdl (1914) irt recenzidjaban megrotta palyatarsat azért is,
mert — a kontaminaciot (csokor x bokréta > csokréta) Paul nézeteinek megfele-
16en kiilon kategoriaként kezelve — leszlikitette az analogia hatokorét (Gombocz
1915: 104-6), de azért is, mert nem ragaszkodott a belsé és a kiils6 képzettarsitasok
szétvalasztasahoz (Gombocz 1915: 107).3¢

11. Mindazonaéltal eléggé vilagos, hogy azt a nyelvi relativitast, amelyet az ana-
l6gianak, a szérvanyos asszocidcids valtozasoknak és a tobblethangok megje-
lenéseinek atmeneti jelenségeiben tetten érhetiink, a kornyezetébdl kiszakitott
individuum beszédtevékenységére alapozva nem lehet megmagyarazni. A tarsas
viszony — legaldbbis episztemologiailag — elsddleges kell, hogy legyen az egyéni
pszichikus funkciokhoz képest.’’

A szemléleti forduldpontot a Vélkerpsychologie nyelvtudomanyi adaptacidja
jelenthette volna, meghirdetett programjat azonban mar maga Wundt sem valosi-

33 Az alfajtakhoz v6. emellett Gombocz 1898a: 60, 1905a: 110, 1907¢: 107, 362, 1908d: 365, 1909d: 29,
1912b: 121, 1912¢: 119, 1917a: 424, 1920a: 4-5, 1924c, 1925/1938: 100, 1925/1950: 1-2, 27, 35, 37, 42, 51,
1925-1926/1940: 77-8, 84, 90, 94-8, 1926a, 1927b: 4, 1929a: 337, 1929-1935/1949: 120.

3 Emellett Gombocz 1902-1903/1997: 24, 1922/1997: 117.

3 Tovabba Gombocz 1906a: 475, 1907¢: 109, 363, 1908e: 287, 1910c, 1913b, 1917-1920: 7, 1920a: 6,
1929-1935/1949: 175. A kérdéshez kiegészitésként Gombocz 1919: 156.

3% V6. Gombocz 1902-1903/1997: 30, 1921/1938b: 701, 1922/1997: 117-28.

37 Az elvr6l lasd még Békés 1997: 34.
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totta meg konzekvensen. A néplélektani kutatasait és a parhuzamosan futéd indi-
vidualis asszocidcidkisérleteit nem vonatkoztatta egymasra, igy nyelvi jellegli
kovetkeztetéseiben nemegyszer éppen oda jutott, mint ellenfele, Paul.® Attorés
Gombocz nyelvészetében sem kovetkezett be.** Elméleti irasaiban rendszeresen
hivatkozott Wundtra, a vizsgalodas haladasi irdnyat 6sszességében mégis a lipcsei
allaspontnak megfelelden jelolte ki.

Valtozastipoldgiaja kidolgozasakor elkiilonitette az egyénhez kotott ,,ere-
deti, spontan” ¢s a k6zosségi vonatkozast ,,utanzd, imitativ’”’ alakulasokat. Ahogy
irja: ,,Ha példaul valaki a hagyoméanyos és szabalyos fereh alak helyett a hangat-
vetéses feher alakot hasznélja, mert tudatanak pillanatnyi dllapota kdvetkeztében
a hangképek és mozgasképek lepergésében beallott zavar arra kényszeriti, hogy
az r és h hangokat forditott sorrendben artikulalja, eredeti valtozasrol beszéliink.
Ha ellenben a hangatvetés lelki, illetve pszichofizikai feltételei nincsenek meg
a besz¢lo lelkében, csak elfogadja, eltanulja kdrnyezetétdl a kész hangatvetéses
teher alakot, utanzoé valtozassal van dolgunk. Az eredeti valtozadsokban a folyamat
egyéni I¢lektani, mig az utanzoé valtozasokban tarsaslélektani jellege domborodik
ki” (1922/1997: 83, a szerzd kiemeléseit tordltem; vo. még 1921/1938b: 66). Bar
Gombocz a kdzosségi utanzas meghatarozo szerepét a nyelvelsajatitasban, nyelvi
szocializacidban elismerte, tigy vélte, hogy a tudosnak a nyelvi folyamatok felta-
résa soran az ,,intraindividualis” jelenségekre érdemes koncentralnia (Gombocz
1921/1938b: 668, 1922/1997: 83—4).4° A Volkerpsychologie szellemisége a gya-
korlatban még ennyire sem éreztette hatasat, Gombocz etimoldgiait és az ezekhez
kapcsolddo torténeti fejtegetéseit javarészt az ijgrammatikus metodologiai eléirasok
szerint készitette el.*!

12. Mivel ily médon ebben a keretben a szabalyosnak vélt hangfiziol6giai mecha-
nizmusok hattértényezdi kérddjelesek, az analogias alakuldsoknak, az asszociacios
hangcseréknek ¢€s a tobblethangokkal jaréd valtozasoknak a mozgatoérugoi pedig bi-
zonytalanok maradtak, stabil fogdodzonak immar egyediil a nyelvi adatok latszot-
tak. Ennek eredményeképpen viszont a 19-20. szdzad forduldjanak tjgramma-
tizmusa a hangtani folyamatok vizsgélatan érdemben éppugy nem Iéphetett tul,
mint a megel6z6 schleicherianus nyelvészet. Az iskola fokozatosan veszitett teo-
retikus jellegébdl, és eljarasaiban egyre inkabb a pozitivizmus kerekedett feliil.*?

Nem véletlen, hogy mikézben Gombocz elismertebb magyarorszagi kollé-
gainak munkassagaban Wundt elméletének hatdsa — Horger nyelvészeti beveze-
tonek szant tankonyvén (1914) kiviil — nem is igen jelentkezett,” a régi nyelvi

3% Ehhez v6. Pléh 1992: 91.

3 Mas iranybol kozelitve lasd Fehér 2004: 20.

40 A kétféle 1élektani megkozelités és a hangtorvény-koncepcio jellegzetesen ellentmondasos 6tvozéséhez
Gombocz 1898a: 53-61, 1902-1903/1997: 234, 28-9, 1915: 1024, 1921/1938b: 69, 71-2, 1922/1997: 86-7,
98-101, esetleg 1910b: 267, 1929-1935/1949: 159.

4 Ehhez — a szamtalan itt idézheté szveghely koziil — a legkiilonfélébb teriiletekrdl valogatva vo. pél-
daul 1907c, 1909a, 1912a, 1914, 1920a, 1925/1938, 1928, illetdleg 1925/1950: 11, 35, 53, 1926b, 1927a: 123,
125,127, 1929-1935/1949: 154-5.

42 Mas oldalrol kozelitve vo. Békés 1985: 8, 44, 48, 54, 1997: 172; Maté 1997: 94-5; Sandor 2011: 42-3.

4 V6. Jancsd 1937, Fabricius-Kovacs 1969, esetleg Kovendi—Kontra 1991, Sandor 2011: 243—4.
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anyag gyujtése a ,,Magyar Nyelvor’-mozgalommal 6sszekapcsoldodva minden
korabbinal nagyobb lendiiletet vett.** Ekkor késziiltek példaul a Simonyi—Szarvas-
paros (NySz.), valamint a Szamota Istvan és Zolnai Gyula nevéhez fiiz6d6 szdtarak
(OklSz.), de ez id6 tajt indultak meg a hazai ujgrammatikus nyelvészet csucstel-
jesitményének, Gombocz és Melich nemzetkdzileg is méltatott etimologiai vallal-
kozasanak munkalatai (EtSz.).

Az utobbinak a torténete az jjgrammatizmus pozitivista profilvaltdsa szem-
pontjabdl kiilon tanulsadgos, hiszen kdzismert, hogy a monumentalis 0sszeallitas
éppen az adatelvii kozelitésmoddal jard teljességigénynek esett aldozatul. A f6-
ként szerkeszt6i munkalatokat végzé Gombocz mellett a magyarazatok irdsaban
dominansabb szerepet vallaléo Melich Janos nem tudott, de valdjaban nem is akart
szelektalni: egyre terjedelmesebb etimologidkat irt, igy harminc év alatt minddssze
a geburnus szocikkig jutott el.*

13. A szemléleti atrendez6dés ugyanakkor metodoldgiai téren is éreztette hata-
sat. A kezdeti elvi szembenallas ellenére az ijgrammatizmus immar ebben a te-
kintetben sem igazan kiilonbozott az 6sszehasonlitd nyelvészettdl. Tudomanyos
eszményéveé szintén az olyan, elfogulatlannak vélt elemzés lett, amelynek soran
az irasos adatokbdl kiolvasva ,,objektiv, egyértelmii tények tarulnak fel, minthogy
— kovetkezetes és helyes eljaras esetén — a targy onmagaban, objektiv mddon hozza-
férhet6 mivoltaban eleve biztositja 6nnon megismerhetdségét” (Békés 1997: 166).46

Ezt az attitidot mutatja tobbek kozott az, ahogyan Melich morfologiai téméju
értekezésének summazataban érvelt: ,,Meggy6zddésem, hogy sikeriilt bebizonyi-
tanom, hogy a magyar targyas igeragozas és a birtokos személyragozas azonos
eredetd. [...] Kiilon kiemelem, hogy bizonyitdsomban sohase indultam ki olyan
valtozasokbol, amelyek megtorténhettek, hanem csakis olyanokbol, amelyek
tényleg megtorténtek. Bizonyitdsomat ezzel tapasztalati: positiv alapra fektettem”
(1914a: 75, a szerz6 kiemelését téréltem).*” Ebb6] a kutatdi magatartasbol adodik,
hogy a szazadforduld ujgrammatikusai kiilonds érzékenységgel tekintettek dilet-
tansnak minden olyan széfejtést, amelyben a kutatd szerintiik nem az objektiv té-
nyekre, hanem sajat nyelvérzékére hagyatkozott (Békés 1985: 44-5, 49-50, 1997: 20,
146, 156, Fehér 2004: 9, 14-5).4

Melich példaul magat a tudomanyos igazsag képviseldjének tiintetve fel
tobb cikkében is felszolalt az tjgrammatikus mddszertanhoz nem illeszkedd ,,lai-
kusok” etimologiaival szemben (1904a, 1904b).* Simonyi Zsigmond és Szarvas
Gébor pedig torténeti szétaruk (NySz.) bevezetdjében tartottak sziikségesnek
a problémat felvetni és az tigyben a pozitivizmus szellemiségének megfeleléen
allast foglalni. A szerkesztéknek — irjak — ,,mindenek eldtt azzal a kérdéssel kellett

4 Lancz 1982: 107-16; Békés 1985: 54, 1997: 163, 172.

4 Az el6késziiletekhez 1dsd Gombocz—Melich 1906, 1912, a szotartorzordl és kiadasanak torténetérol
pedig Gombocz 1927/1938: 111; Kiss L. 1970: 54-8, 1995: 65-72; Németh 1972a: 86—-100, 1972b; valamint
Fehér 2004: 16.

4 V5. még Békés 1985: 49, 1997: 167-38, illetve Fehér 2004: 19.

47 Tovabbi adalékokhoz Békés 1985: 44, 48; Fehér 2004: 19-20.

4 A neoldgia fel6l kozelitve Lancz 1982: 6871, 85-9.

4 V6. még Hunfalvy kapcsan Békés 1985: 52.
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tisztaba jonnie, hogy oly esetekben, midén nyelvérzék és eszmélkedés kiizdenek
egymadssal s mindegyik a maga jogos kdvetelésével all eld, melyiknek adjon el-
sObbséget, melyiknek a szavéra hallgasson. S mi e kérdés megoldasat tgy gon-
doltuk leghelyesebbnek, ha ily kétes esetekben az adatok vallomasat fogadjuk el
iranyadonak” (I.: XV—XVTI).%

14. E hozzaallas kovetkezményeként a korabeli nyelvtudosok — bar elméletileg
a nyelvi heterogenitast hangstlyoztak (Rona-Tas 1978: 105) — szofejtéseikben,
valamint az egyes konkrét jelenségek taglalasakor az irott anyag stabilitasabol
kiindulva a nyelvet alapvetéen homogénnek tekintették (Fehér 2004: 10). ,,Az Gj-
grammatikusok és kovetdik szamara a homogeneitas dsszekapcsolddott a tudo-
manyossag kovetelményével. Mintha a nyelvészet kizarélag akkor lehetne tudoméany,
ha a nyelvet homogén jellegii targynak fogna fel” (Bezeczky 2002: 88, 1asd még 93).

A lipcsei posztulatumoknak megfeleléen a nyelvek, illetve nyelvvaltozatok
kozti atmenetekrdl beszéltek (vo. Rona-Tas 1978: 105-7, Cseresnyési 1994: 4),
torténeti-etimologiai érveléseikben azonban teljes mértékben a pozitivista-ossze-
hasonlit6 iskola hagyoméanyaihoz illeszkedtek. Az egyes nyelveket és nyelvjara-
sokat egymastol élesen elhatarolva a belsé keletkezésti és idegen eredetli szavak
szigoruan vett kettdsével dolgoztak, a dialektusokat pedig mint eléggé markansan
elkiilonithetd, egyenként homogén alrendszereket tiintették fel (Bezeczky 2002: 29,
Fehér 2004: 10, 2011a: 112-3).5!

Noha eredetileg a folyamatokat kivantak megragadni, az irasos adatok krono-
logiai egymasutdnjara fokuszalva a nyelvi valtozasokat valdjaban elddeik nyelvé-
szetének megfeleléen megint csak ugy jelenitették meg, mint valamiféle elmozdula-
sokat homogén allapotokbol mas, szintén egynemii allapotokba (Fehér 2004: 10).32

15. Ennek tiikkrében egyébirant az sem olyan érthetetlen, hogy Gombocz a hu-
szas évek derekatdl — korabbi nézetei nagy részének fenntartdsa mellett — hogyan
lehetett egyuttal a lipcsei tanokkal elvileg radikalisan szembehelyezked6 Ferdi-
nand de Saussure hive.? A strukturalizmus nyelv-beszéd dichotomiaja a Paul-
féle Sprachusus-Sprechtitigkeit révén voltaképpen mar a ,,levegdben 16gott”. Ez
a szinkronia €s a diakrdnia szétvalasztasaval egylitt pedig lehetséget teremtett az
ujgrammatikusoknak arra, hogy a relativista, 1élektani szemlélet és az abszoluti-
zalt, pozitivista 1atdsmod {itk6z€sébdl adddd paradoxonokat — legalabbis latszolag
— elfedjék. A valtozasok hattértényezbivel kapcsolatos konceptudlis problémakat
ténylegesen nem oldotta meg, Gombocz és kovetdi szamara mégis megnyugtatd-
nak tlint az az eljaras, hogy a pszichikai jegyek vizsgalatat az egyidejii metszetekbe,
a torténeti jelenségek tanulmanyozasat pedig ezeken kiviilre utaljak.>*

30 Szarvas attitiidjéhez a nyelviijitas vonatkozasaban ezen tul lasd Lancz 1982: 82, 91-2, 97-9.

! Tovabbi adalékokhoz Maté 1997: 134; Robins 1999: 202-3.

52 A kérdéshez altalaban véve lasd még Sandor 1998: 77, 80, 2001c: 16-7; Sandor-Kampis 2000: 127-8.

33 Gombocz 1924b, 1925/1950: 79, 1925-1926/1940: 3—4, 39-40, 42, 53-61, 64, 1926/1997: 131-4,
147-8, 1927b, 1929a: 331-2, 335, 337, 1929b, 1929¢: 2-4, 1929-1935/1949: 4-14, 1931: 9-11, 1931/1938: 143-5,
1934; ezeken tal vo. Fehér 2004: 20.

3 Gombocz 1924b: 141-3, 1925/1950: 79, 1925-1926/1940: 3-4, 53, 64, 1926/1997: 131-4, 1927b: 2-6,
1931: 9-11, 1931/1938: 143-5; vo. ugyanakkor 1915: 102, 1917a: 407-8, 1920b: 153—4.
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16. A korabeli jjgrammatizmus pozitivista meghatarozottsaganak feler6sodésével
fligg 0ssze az is, hogy bar az analogiat a szdzadfordulon elméletileg mar a vélt
szabalyos mechanizmusokkal egyenrangt tényezonek tartottdk, a gyakorlatban az
adatokbdl szerintiik objektiv moédon megallapithaté hangtérvényekhez képest to-
vabbra is csak valamiféle bizonytalanul megitélheto jelenségnek tekintették. Ezért
— lényegében a klasszikus lipcsei allasponthoz visszatérve — a képzettarsitasokra
konkrét esetekben minddssze jobb hijan és relativitasukat figyelmen kiviil hagyva
hivatkoztak. Az ujgrammatikusok torténeti-etimologiai érveléseiben az analogia
rendre masodlagosan tiint fel, de ekkor is olyan altaldnos érvényli asszociacio-
ként, amely — hasonloan a feltételezett regularis hangvaltozasokhoz — az egy nyel-
vet, illetve nyelvjarast besz¢loknél mindig egy idében és egyforman jelentkezik
(Fehér 2004: 12).

JOl érzékelheto ez tobbek kdzott abbol, ahogyan Melich a latin -us végzddés
nélkiili keresztnevek eredetének kérdését taglalta. Ezeket kezdetben a hangtorvé-
nyekre alapozva egyértelmiien olasz, német, valamint szlav kozvetitésti jove-
vényeknek mindsitette (1905, 1907, vo. 1914b: 97). Miutan azonban szdmos olyan
névformat fedezett fel, amelyek elképzelésének ellentmondtak (1914b: 99-104),
ezeknek az alakoknak a 1étrejottét mégis inkabb az atvételkor a nyelvteriilet egé-
szére kiterjed6 analdgias hatasbol szarmaztatta (249-55),> de csak addig, amig
e feltevés helyett egy a szabalyos mechanizmusok elvéhez jobban igazodd, Gjabb
magyarazatot nem talalt (Melich 1940).%

17. Mindezek utan érthetd, hogy a pozitivista szo6fejtd mdédszertan nem valt-
hatta be a hozz4 fiiz6tt reményeket. A vart egyértelmii etimonok helyén sokkal
inkabb bizonytalan fejtegetések alltak (ehhez v6. még Szildgyi N. 1999: 345-9,
Fehér 2004: 17-9). Az Gjgrammatizmust megel6z6 idészakban és manapsag ujra
hangutanzoénak tartott siraly szot (CzF. V.: 841, TESz. I11.: 547) Gombocz példaul
a szabalyos hangvaltozdsokra hivatkozva el6szor kétségteleniil az ugor nyelvegy-
ség korabol valoé csuvas jovevénynek gondolta (1898b: 177, 1899). Nem sokkal
késObb viszont — szintén a hangtorvényekbdl kiindulva — mar éppen ezt az elkép-
zelését vetette el nagy magabiztossaggal, mondvan, hogy a hangsor valésziniileg
rokon nyelvi alakokkal hozhat6 6sszefliggésbe (1905¢, vo. még 1917-1920: 4, 16).%’

Zolnai azért vette fel oklevélszotaraba a cseke cimszot, mert ugy vélte, hogy
az ide tartozo személynévi adatok magyar kozszoi eredetiiek (OklSz. XII, 117-8).
Miutén azonban Melich egyik irasdban az efféle etimoldgidkat tudoménytalan, nyelv-
érzékre hagyatkoz6 nézeteknek tartva a nevet atvételnek mindsitette (1904b: 315-6),
Zolnai is valtoztatott alldspontjan, igy mar nem pusztan ennek megfeleld helyre-
igazitast kozolt munkaja fiiggelékében (OklSz. 1136), de vétsége miatt a beveze-
toben hosszasan mentegetdzott is. ,,Mindezen s mas efféle kdz magyar szoknak
latsz6 neveket tehat csak kivételképen s a kdznév voltukra nézve kéteseket kétsé-
geimnek hatarozott kifejezésével iktattam szotaramba, s ha folvételiikkben és értel-

55 Ezen tal EtSz. 1.: 18, 89, 98, 102, 357, 366, 374, 377, 782, 784 stb.
¢ Minderrdl részletesebben Fehér 2004: 13-4.
7 Hasonl6 esetekhez l1asd tobbek k6zott CzF. 1.: 1022-3; Gombocz 1910a és TESz. 1.: 539-40.
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mezésiikben talan tobbszor is tévedtem, legyen mentségem az a koriilmény, hogy
neveink nyomozasa terén Melich legutobbi nagybecsli buvarlataiig joforman alig
tortént valami nyelvészeti irodalmunkban. Es barmily aggalyossaggal vetettem is
a régi neveket mai magyar szavakkal egybe, mar szo6tdram befejezddése elott
is nem egyrdl vissza kellett vonnom nemcsak habozva tett, de olykor hatarozott
allitasomat is, amint a fliggeléknek bito, bot, buga, cseke, duda, illetdleg kardcsony
és poroszIlo cikkei tanusitjak. A tovabbi nyomozasok bizonyara egyéb ilyen szokat
is idegen eredetii neveknek fognak konyvembdl magyarazni” (XII).

misiteni (err6l Fehér 2004: 18), a helyzet kuszasagat jelzi az is, hogy bar Melich
ebben a tanulmanyaban a név szlav jovevény voltat mint bizonyitott pozitivista
tényt jelentette be (1904b: 315-6), néhany év mulva maga is ugy nyilatkozott,
hogy ez a feltevés hibas, hiszen a ,,Cseka > Cseke szn. kicsinyitd képzdvel alkotott
szarmazék (egyébként ismeretlen eredetii) Csek szn.-bol” (EtSz. 1.: 912).

Mindezt szem el6tt tartva egyébirant nem meglepd, hogy Gombocz palyaja
elérehaladtaval az Gjgrammatikus széfejtési elvekhez és metodologiahoz egyre
szkeptikusabban allt hozza. Tobb terjedelmes dolgozatot szentelt annak, hogy ra-
mutasson, az 0torok egybevetések koziil ,,a legtobb nem allja meg a kritika tiiz-
prébajat” (1906a: 470, 1907c: 22). De felhivta a figyelmet az idegen szarmazta-
tast preferalo (1925: 81) és a hangutanzd-hangfesto eredeztetéstol eleve elzark6zo
magyarazatok visszassagaira is (1913a).® Amellett, hogy a harmincas években
mar kissé egykedviien nyilatkozott a Melichhel kdzdsen készitett szotaruk mun-
kalatainak folytatasarol (Tompa 1977: 414), kételkedd magatartdsat mutatja az
a kézismert anekdota is, miszerint amikor valaki egy sz6 etimoldgiajardl tudako-
lodott néla, egyszeriien csak visszakérdezett: ,,Torokbdl vagy finnugorbdl paran-
csolja?” (Kicsi 2006: 39).%

Mialatt Gombocz szdmagyardzatai ennek megfelelden a klasszikus keretben
maradva, am mégis rugalmasabb szemléletrdl tantskodtak, ugyancsak elismert
kortarsai — problémaérzékenységiik mértékétdl fliggéen — az ijgrammatikus eti-
mologizéalashoz tobbféleképpen, 4m ndla merevebben viszonyultak (Fehér 2004:
20-1, 25). Melich példaul mindvégig sarkosan pozitivista volt (Benkd 1957,
Kiss L. 1973, 1995, Németh 1972b, Ondru$ 1991),% Pais Dezs6 etimologiaiban
(v6. 1916, illetve 1921-1922) azonban az erdsen adatelvli kozelitésmod eseten-
ként mar ,,csapong6 képzelettel, ragyogod fantaziaval, paratlan 6tletességgel jart
egyiitt” (Benkd 1993: 35).°!

18. Ez a helyzet lényegében mostandig jellemzd. Barczi nyoman (1953: 61-6)
ujabban — terminoldgiai oldalrdl is éreztetve, hogy a szabalyos hangtani mecha-
nizmusok aldl lehetnek kivételek — ,,torvények’ helyett mar inkabb ,,hangfejlodési

8 A kérdéshez v6. még Gombocz 1904: 460, 1906a: 475, 1906¢: 2, 1907b, 1910a, 1911a: 3547,
1911/1938: 32, 1912b: 122, 1916a, 1917b, 1920a: 7; Gombocz—Melich 1912: 299-300; illetve Benké 1977: 404-5.

9 Vo. esetleg Fehér 2004: 20—1; tovabbi adalékokhoz 1asd még Benkd 1977: 406.

% Az idegen eredeztetés kapcsan Benk6 2003: 168.

1 V6. még Benk6 1993: 30-63; Barczi 1956; Sandor 2011: 81-2, 242.
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tendenciakrol” szokas beszélni,*? de a strukturalizmus tanaival is 6tvozott eljara-
sok minden mas tekintetben a kordbbiakat kdvetik. Ezzel egyiitt a nyelvi valtoza-
sok hattérokai még manapsag is éppen olyan tisztazatlanok, mint a 19-20. szdzad
fordulojan voltak.®* Mivel pedig a problémak végsé soron a klasszikus Gjgramma-
tizmus konceptualis kétféleségébodl adodnak, a nyelvtorténeti kutatasok tekintetében
egyébként maig feliilmulhatatlan teljesitményti iskola nyelvfilozofidjdnak elem-
z¢ési tanulsagai a nyelvi valtozasok jovobeli modellezése szempontjabol kulcsfon-
tossaguak lehetnek.

A Paul és Wundt kozétti szemléleti fesziiltségbdl konnyti felismerni, hogy az
ujgrammatizmus elméleti-modszertani paradoxonjai voltaképpen a vizsgalodas-
nak a lipcsei tételek altal megjeldlt kiindulopontjabol, illetve az ehhez kapcsolodo
haladasi iranybdl erednek. Ezért szinte magatol adédik a kovetkeztetés, hogy
a tovabbiakban az eddigi eljarashoz képest a forditott utvonalat kell valasztanunk.
Ennek megfeleléen a nyelv inhomogén valtozasainak magyarazatahoz a pauli
individualpszichologia helyett a wundti néplélektan elveit célszerii tovabbgon-
dolnunk. Ekkor a k6zosségi értelemben vett nyelv heterogén jelenségei — éppen
azért, mert az egyéni nyelvek kontextualis bedgyazottsagara alapozunk — moz-
gatorugoikkal egyiitt, mint az egyesek nyelvében tetten érhetd, de a csoportban
¢l6 emberek valtozatos €s folyton alakuld tarsas kapcsolataitol fiiggd tényezok
jelennek meg.

Természetszerti, hogy az ilyen modon felfogott folyamatok 1ényegében mind
valamiféle kozosségi motivaltsagu analogia megnyilvanulasai. Mivel ezek a sze-
mélyenként kiilonboz6 és valtozo interakcios kornyezetnek és az egyéni nyel-
veknek a kolcsonhatasaibol szarmaznak, sziikségszertien relativak. Ezért nemigen
lehetnek mechanikus képzettarsitasi szabalyok, de olyan pszichofiziolédgiai folya-
matok sem, amelyek fliggetlenek volnanak az egyes ember beszédtevékenységétol.

19. Azt, hogy j6 nyomon jarunk, ha minden nyelvi valtozast tarsas mintahatasként
(kozosségi analogiaként) kezeliink, két, egymassal kozvetleniil 6sszekapcsolddo
tudomanytorténeti momentum is megerdsitheti. Az ujgrammatikusok kezdeti szan-
dékaik ellenére végiil a pozitivista-6sszehasonlitd tanokat is sajat nézetrendszeriik
részévé tették. Ezzel szemben a lipcsei iranyzat azon kovetkezetes biraloi, akik
egyuttal a schleicherianus nyelvészettel is szemben alltak, a csaladfamodell eluta-
sitasan til — a hangtérvényeknek nemcsak a hatokorét, hanem a 1étét is megkérdo-
jelezve — valamennyi nyelvi folyamatot anal6gia eredményének tekintettek.%

Az sem mellékes, hogy az Ujgrammatizmus ezen kritikusai (leginkabb
Schuchardt és a Pisani-féle neolingvistak kore) ehhez az allasponthoz a kdzosség
heterogén és dinamikus beszédtevékenységére hivatkozva, jorészt a Sprach-
philosophie, jelesiil Wilhelm von Humboldt nyoman jutottak el.®® A kivalo tudos

92 Az eredeti elvekhez tovabbra is sarkosan ragaszkodva Simon 2004: 32, 40; a kérdésrél lasd még
E. Abafty 1991: 51; Fehér 2004: 11.

% Ehhez vo. példaul Barczi 1953: 44-7, 50-3, 59-69, 77-81, 1958, 1967c: 7-8, 10-2, 1967d; E. Abaffy 2005,
Kiss J. 2005, Haader 2006, Horvath 2006, Korompay 2006.

% Rona-Tas 1978: 124-7, 175-9; Bezeczky 2002: 31-3, 35-6.

% V6. Rona-Tas 1978: 175-9.
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munkdjaban meglehetésen hatarozottan szégezte le: ,,Szilard alapelvként fogad-
hatjuk el, hogy egy nyelvben minden az analdgian alapul, és szerkezete a legfino-
mabb részletekig is szerves épitmény” (1812/1985: 20).

Mindez egyébirant nem is oly meglepd. Humboldtot — annak ellenére,
hogy az ,.energeia” fogalma kapcsan a historiografiai munkdk nagy része és mar
maga Chomsky is a generativ nyelvészet egyik szellemi el6djeként tartja szamon
(1965/1986: 116, 1968/2003: 157, 226—7) — valdjaban a transzformacids gramma-
tika elveitdl épp olyan természetli eltérés valasztja el, mint Wundtot Paul nézetei-
t61.% Mikozben Humboldt a nyelv tarsas 1étmodjabol szarmaztatja az egyéni nyel-
vek dinamizmusat, ezért a valtozasokat 1ényegében kozosségi mintahatasoknak
tulajdonitja (1812/1985: 20—1, 24-5), Chomsky az autoném individuum nyelvi te-
vékenységét vizsgalja (1965/1986: 115-6), €s az analogiat egyenesen tudomany-
talan magyaraz6 elvnek mindsiti (Kalman 2005a, E. Kiss 1998: 25-8).

20. Ezek alapjan eléggé vilagosnak latszik, hogy ha a tovabbiakban a wundti
(konzekvensnek még nem igazan mondhato) nézetek kovetkezetes és korszerii
kidolgozasara toreksziink, egy a humboldti Sprachphilosophie szellemiségét tiik-
r6z0, kontextusaba agyazott, mintaalapt folyamatmodellt kell 21. szazadi form4jaban
felépitentink.®” Tekintettel arra, hogy William Labov szemléletmddja a neohum-
boldtidnus iskolan keresztiil rokonsagot mutat a Sprachphilosophie nyelvfilozé-
figjaval (Sandor 1999a, 1999b), a néplélektani elképzelés modernizacidjahoz kézen-
fekvonek latszik timpontként napjaink szociolingvisztikajahoz fordulni. Ennek
megfelelden pedig a valtozasi mechanizmusoknak egy olyan koncepcidjat felépi-
teni, amelyben ,,a nyelv a k6zosség sajatos kultirdjanak, értékrendjének leképe-
z0je, maga is része, s egyben bizonyos fokig tovabbalakitdja is, s nem egyszeriien
két ember gondolatcseréjének eszkdze, mint ahogyan a kozosség sem emberpél-
danyok gytlijteménye, hanem tagjainak szerves egységébdl alakult 6nallo miko-
dési egység” (Sandor 2001c: 20).

Ennek adekvat megjelenitésére pedig egy olyan tébbkomponensii halozat-
modell lehet alkalmas, amelynek 6sszetevoi egymassal kapcsolatban allnak, még-
hozza elemeik szintjén (Sandor 2001a: 131). Itt lehet ugyanis valéban biztositva
az, hogy az egyének altal alkotott haldzat tarsas kotelékei az egyes ember nyelvére,
ezaltal a rendszer egészére is hatassal legyenek.%®

21. Magato6l értetddik az is, hogy a kozdsségi nyelvnek ebben a felfogdsaban
— a modell kontextuélis jellege folytan — a hangalaki ¢s a jelentésbeli valtozasok
onmagukban nem, csak egymashoz képest, illetve tagabb szocialis kozeglikkel
egyiitt értelmezhetdk. A haldzatban ugyanis nincsenek a folyamatoknak eleve
adott feltételei, ezek minden esetben az elemek kozti kapcsolatokbol alakulnak ki
aktualisan,® ezért ha a rendszer barmelyik eleme elmozdul, ennek kdzvetlen és

6 A Chomsky—Humboldt-parhuzam klasszikus értelmezéséhez vo. Kelemen 2000: 149, 2006: 399-400;
Németh T. 2006: 423; Kertész 2009-2010: 388; de masképp lasd Sandor 2011: 41.

7 Mas oldalrol kozelitve v6. még Sandor 2001a: 130-1.

%8 Adalékként lasd Sandor 2001a: 1201, 131-2.

% V§. Sandor 2001a: 132.
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kozvetett relacioi az 6sszes tobbi komponenst atformaljak bizonyos mértékben.”
A modellben izolalt nyelvi mechanizmusok helyett lancvaltozasokat talalunk.”

Korantsem lényegtelen, hogy ez a gondolatmenet illeszkedik a nyelv ere-
dendd kialakulasanak lehetséges forgatokonyvéhez is. Egyfeldl az elsé hangala-
kok ¢és jelentések nem ab ovo és kiilon-kiilon 1éteztek, hanem kizardlag egymassal
Osszefonddva, a kontextusbol valhattak ki. Masrészt — szemben a Chomsky-féle
nézetek (1975: 57, 69, 1980: 51, 230) kovetkezményeivel”> — a szavak mar kez-
detben sem a maganyos egyén véletlenszerii produktumai, sokkal inkdbb a ko-
z0sségi eseményektdl meghatarozott vokalis cselekmények eredményei voltak.
Ebbdl adddik a nyelv inherens csoportidentitds-jelzd funkciodja is: az egyes ember
nyelvi megnyilatkozasai erételjesebben vagy kevésbé észrevehetden, de bizonyos
tekintetben mindig arulkodnak arrol, hogy mely besz¢él6kozosség(ek)nek a tagja,
¢s melyeknek nem.”

Nem véletlen, hogy az olyan evidencidkon tal, mint a dialektalis jellegze-
tességeknek vagy a szlengformaknak a tarsas hovatartozasra vald utaldsa, a szo-
ciolingvisztika empirikus vizsgalatai a nyelvi elemek fonetikajanak-szemantika-
janak egészen arnyalt (a kotédés mértékére utald) kozosségi bedgyazottsagara is
felhivtak a figyelmet. A szdmtalan itt idézhet6 eset koziil ezuttal csak egy-egy
példat emlitve: Labov Martha’s Vineyardon végzett kutatasaibol egyebek mellett
az deriilt ki, hogy a helybeliek annal centralizaltabban ejtik az [aw] diftongus
elsé tagjat, minél inkabb azonosulnak a szigettel (1965/1975: 261-9); Friendly és
Glucksberg pedig a szavaknak csak egy bizonyos korre jellemz6 értelmi egyéni
hasznalatai ¢s az adott csoportba vald szocializadlodas kvantitativ mutatoi kozott
talaltak erés korrelaciot (1970/2002).7

Mindez ugyanakkor azzal jar, hogy fel kell adnunk azt a nyelvtudomanyban
mar hosszu ideje kozkeletli vélekedést, amely a k6zosségi nyelv vonatkozasaban
nemcsak a hangtani és a szemantikai valtozasokat, de mar magukat a hangalako-
kat és a jelentéseket is egymastol fiiggetlenitve szemléli, ezért a koztiik az egyes
szavak esetében meglévo kapcsolatot onkényesnek mindsiti. Mivel a két tényezd
abszolut modon nem, csak relativan kezelhetd, viszonyuk természete is kizarolag
igy kozelithetd meg. Ebben az értelemben pedig a szavak fonetikai formajanak és
szemantikajanak az 0sszetartozasa sohasem véletlenszerli, hanem mindig kontex-
tualisan motivalt.

Ezt a hal6zatmodell képes tiikkrozni, hiszen itt a rendszerkapcsolatok soha-
sem Onkényesen alakulnak, a tarsas kdzeg az, ami a strukturalis relacidkat megfor-
malja. A relativitasbdl adéddan az egyes nyelvi jelenségek kozotti kotelékeknek
intenzitasa van, vagyis a gyakrabban el6fordulé elemek markansabb mintakként
szolgalnak a veliik hangalaki-jelentéstani rokonsagot mutatd formak valtozasi
mechanizmusainak szempontjabdl, de tigy, hogy ezeknek az analogias folyama-

0 Sandor 2001a: 129-31.

' Sandor 1998: 64, 68-9, 2001a: 128.

2 V6. Farkas—Kelemen 2002: 22-3.

3 Ez utdbbihoz az in. tarsas jelentés kapcsan vo. még Sandor—Kampis 2000: 131-2; Sandor 2001a: 130-3,
2001b: 89, 2001c: 19-21.

™ Labov mérésének rovid 6sszefoglalasait lasd még Wardhaugh 2002: 173-5; Cseresnyési 2004: 89-90.
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toknak az erdssége egyuttal az adott elemek kozti hasonlosag mértékétdl is fiigg.
Ily modon a kozdsségi nyelv vonatkozasaban nem is a hang- és jelentésvaltozasok
egységérdl, hanem a fonotaktikai-szemantikai mintak statisztikai 6sszjatékarol kell
szolnunk” — nyilvanvalo ugyanis, hogy a hasonldsagi hatasok az egyes hangok
esetében nem, csak a hangkapcsolatok tekintetében értelmezhetok.

22. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ami a nyelvi rendszer elemeinek genezisét
(etimologiajat) illeti, az itt vazolt tarsas nyelvhalézatmodell a 20. szazadi nyel-
vészet allaspontjat fémjelzd szoétarak (vo. foként EtSz., TESz.) analitikus hang-
valtozasokra alapozd széfejtd elveihez nem igazan illeszkedik. Ehelyett inkabb
— nem az egyes adatok, hanem a szemléletmod vonatkozasaban — a kordbbi,
a Sprachphilosophie szellemiségét mutato6 ,,Nagyszotar” (CzF.) szocsaladositasi elvé-
nek (lasd mindenekelétt 1.: 15—7) fonotaktikai-szemantikai analogidit tiikkr6zi vissza
— az ottani, meglehetGsen naiv kidolgozassal szemben immar korszerii formaban.”

A pozitivista-6sszehasonlito iskola megjelenése 6ta a hang- és jelentésval-
tozasok fliggetlenségére hivatkozva a nyelvtudoményban axiémaként hirdetik
a szavak hangalakjanak és szemantikajanak dnkényes viszonyat.” Ezért az idegen
szdrmaztatas preferalasaval igyekeznek elkeriilni a nyelvérzékre alapozoé anald-
gias, illetve a széforma és jelentése kozott motivalt kapcsolatot felidézd magya-
razatokat. Ezzel szemben Czuczor és Fogarasi 19. szazadi munk4ja (CzF.) még
a hangalak ¢és a jelentés szerves Osszetartozasat feltételezve éppen a belso eredez-
tetést részesitette elényben — a kovetd nyelvésznemzedék nem kis elégedetlensé-
gére (vO. példaul Szarvas 1878).7

A koz0sségi nyelv szerkezetének halézatmodellje tehat valéban a Sprach-
philosophie nyelvfelfogdsaval rokonithaté wundti elképzelés modern, 21. szédzadi
valtozatdnak tekinthetd. Konzekvensen megfelel a humboldti koncepcidnak, ko-
vetkezetesen szemben all viszont a jelenlegi nyelvészetet leginkabb meghatarozo
nyelvtudomanyi hagyoménnyal.

Egyrészt a halozat elemi szintli kapcsolatai révén — csaktigy, mint a Sprach-
philosophie geneziselvli nyelvmegkozelitésében — ,,a nyelvi valtozés folytonos,
soha nem lesz a rendszernek egyetlen olyan eleme sem, amely nyugalomban lenne”
(Sandor 2001a: 128). igy Saussure-nek a nyelvészeti elemzésekben egyébként is
nehezen kezelhetd szinkrénia-diakrénia parja (1916/1997: 103-95) helyett in-
kabb a ,,panta rhei” jellegii mozgas és az ebbdl adddo folytonos filogenezis felté-
telezése a helytallo.”

V6. még Sandor 1998: 72-3, 2001a: 130-3.

6 A szemléleti parhuzam nyelvfilozéfiai hatterérdl 1lasd Békés 1997: 103—73, mas oldalrol kozelitve
Fehér 2008: 48-9.

7 A tétel megfogalmazasat 6sszehasonlitd nyelvtudomanyi részrél lasd példaul Hunfalvy 1851: 110-2
(tovabbi adalékokhoz Lancz 1982: 118-9; Békés 1997: 166—7), Gjgrammatikus oldalrél v6. Gombocz 1902—
1903/1997: 59, 1907b: 319, 1922/1997: 103, kiegészitésként 1898a: 97-8, 1911/1938: 24, legismertebb, struktu-
ralis nyelvészeti valtozataban pedig Saussure 1916/1997: 93-4, 149-51.

8 Humboldt hasonlé gondolataihoz v6. 1812/1985: 201, 1822/1985a: 49-50, 62, 65; a kérdésrdl rész-
letesen Békés 1997: 103-73.

" A Sprachphilosophie-hoz v6. Humboldt 1812/1985: 21, 1836/1985: 74, 804, 86-7, 102, 109-10,
112-4; Herder kapcsan Kelemen 1990: 118-9, 123-5; a romantika nyelvszemléletérdl altalaban véve pedig



A 20. szazad eleji ujgrammatizmus és a nyelvi valtozdasok 147

Masteldl mivel e dinamizmus kdvetkeztében maga a rendszer — a humboldti
elképzelésnek megfeleléen — allanddéan miikodésben van (azaz merd grammatika),
nem szamolhatunk invarians formékkal, a kontextudlis bedgyazottsag miatt pe-
dig olyan elemekkel sem, amelyek a hal6zathoz csupan jarulékos vagy idegen
motivumként tartoznanak. Ebben a keretben tehat Saussure masik két dicho-
tomidja, a langue-parole (1916/1997: 48-9), illetve a bels6-kiils6 vizsgalodas
(1916/1997: 50-2) kett6ssége sem igen tarthatd.®

Harmadrészt azaltal, hogy a halozatkapcsolatoknak a kontextus fliggvényé-
ben formalodo mértékiik van, egészen nyilvanvald, hogy egy olyan dsszetett (sok-
tényez6s) modellhez jutunk, amelyben a rendszer stabilabb és gyengébb pontjai
magukbdl a relaciderdsségekbol, inherens modon jeldlédnek ki. Nagyobb foku el-
mozdulds a struktira olyan 6sszetev6jétdl varhato, amely laza, illetve kevés elemi
kapcsolattal rendelkezik, ugyanakkor nagy hasonldsagot mutat egy a haloézatba
markansan beagyazott mintaval.®!

Mindez pedig egy fonotaktikai-szemantikai gyakorisagi alapon szervez4dd
nyelvmodellt eredményez, amelynek konkrét valtozasi folyamatai szamitogépes
szimuléacidkkal, a nyelvi adatok mutatoit halozatrendszerbe rendezve szemlél-
tethetdk. A komplex statisztikai rendszerek miikodési mechanizmusai ugyanis
rendre azt az S gorbét kdvetik, amely naiv forméjaban mar a Sprachphilosophie
stadialitaselméletében is feltiint,*> modern valtozataban pedig — a nyelvi valtozasok
altalanos fiiggvényeként — a szociolingvisztika igazolta.®
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SUMMARY

Fehér, Krisztina

Early 20th-century Neogrammarians and language change

In the present paper, I have attempted to provide a comprehensive analysis of the two-faced charac-
ter of Neogrammarian ideas, i.e., one based on the axioms, to achieve more than just further elabora-
tion on historiographic details. The inherent theoretical and methodological dualism of the historical
linguistic school is discussed in a complex way, with proper respect to the underlying causes, in
order to find new perspectives for a more powerful model of linguistic change.

I will put forward the idea of a network model which does not ignore the workings of analogy
in the description of language change, but rather presumes that analogy is the underlying force of
all processes involved. By this system it is already possible to interpret the background of linguistic
mechanisms, and also they correspond to an S-curve, i.e., the general logistic function of language
change.
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