A nyelvtudomany miihelyébol

A beszélovaltasok és a szociokulturalis tényezok osszefiiggései
tarsalgasi szovegekben'

1. Bevezetés

A tanulmany célja a konverzacidelemzés (Have, P. ten 2005; Hutchby—Wooftitt 2006; Boronkai 2009)
szempontjainak bevondsa a tarsalgasi szovegek kognitiv stilisztikai vizsgalataba a tarsalgésok inter-
akcionalis jellemzdi és a stilus szociokulturalis tényez6i kozotti 6sszefliggések feltarasa érdekében.
A konverzacidelemzés szempontjainak stilisztikai alkalmazasat indokoltta teszi az az empirikus
kutatasok alapjén is igazolt tény (Hamori 2010), hogy a beszélgetések soran nemcsak maganak
a szovegnek, hanem a diskurzusnak?is van stilusa, vagyis vannak olyan valasztasokon alapul¢ ,,dis-
kurzusszintli” (interakcionalis vagy konverzacios) jelenségei, amelyek a stilus szerves részét alkot-
jék (Tannen 2005). Az olyan diskurzusjelenségekre, mint a fordulok hossza, a beszélévaltasok, az
egylittbeszélések és a megszakitasok, is jellemz6 a nyelvi variabilitas, hozzajuk is kapcsolodnak
tarsas elvarasok, normak és mintak (Bartha—Hamori 2010: 306). A diskurzuskutatasban és az egyes
tipusok jellemzésében elengedhetetlen a stilusnak, mint az adott szovegtipus megformalasabol
eredd értelem-Osszetevonek, illetve mint a tarsas jelentés konstrualdjanak (Eckert—Rickford 2001;
Coupland 2007) a vizsgalata. Az igy értelmezett stilusvizsgalat a nyelvhasznalat kiilonféle szintjein
(pl. fonologiai, lexikai, morfoszintaktikai, pragmatikai) végzett stiluselemzések (Labov 1972, 1984)
helyett elsdsorban az eddig kevesebb figyelmet kapott diskurzusjelenségek (Németh T. 1996a, b;
Redeker 1990; Andersen 2001; Tannen 2007; Selting 2008) vizsgalatara koncentral (pl. diskurzus-
jelolok, fordulok, szomszédsagi parok, beszédaktusok).

A tanulmény az elméleti keret vazlatos bemutatdsa utan roviden jellemzi a jelen vizsgalat
korpuszat és modszereit, majd a spontan tarsalgasok és a televizios interjuk szovegébdl szarmazod
példak elemzésével bemutatja az interakcios szerkezet egyik fontos Gsszetevdjének, a beszéld-
valtas mechanizmusanak a jellemzoéit. A példaclemzések fokuszaban a beszéldvaltasi stratégiak
interakcionalis jellemzdinek a helyzet és a magatartas szociokulturalis tényezo6jével (Tolcsvai Nagy
1996: 134-58; 2005) valo Osszefuiggései allnak. Az interakcios mintazat egyes elemeinek (pl. bele-
bonyolodas, szekvencialis rendezettség) hasonld szempontll vizsgalata részben mar megtortént
(Boronkai 2011, 2012), a konverzacios viselkedés szamos egyéb jellemzdjének és azok stilisztikai
vonatkozasainak vizsgalata pedig tovabbi kutatasok témaja lehet.

2. Elméleti keret: interakcionalis stilisztika

A kognitiv szemléleti stilisztika a hermeneutikdra alapozva a stilust ugy hatdrozza meg, mint
a nyelvrdl valo tudas egyik alapvet6 elemét. Ez a felfogas a romantikatol kezdve, majd Humboldt
nyelvelméletére épitve bontakozott ki, és a késébbiekben szévegtani, szociolingvisztikai és pragma-

! A tanulmany a Kognitiv stilisztikai kutatdsok cimi 81315 szamt OTKA-palyazat timogatasaval késziilt.

2 A tanulmany a széveg ¢és a diskurzus fogalmat abban a felfogasban hasznalja, amely szerint a diskurzus folyamatként
értelmezodik a szoveggel szemben. A szoveg ebben az esetben a diskurzus folyaman létrejott eredmény (termék, produktum)
jelentésben szerepel (Brown—Yule 1989: 23-5), ezért a fogalmat célszerii a szovegnél tagabb értelemben hasznalni. Ez alapjan
a diskurzus olyan nyelvi tevékenységként hatarozhato meg, amely egyszerre jelenti az egyes megnyilatkozasok l1étrehozasanak
és befogadasanak egymassal kolcsonhatasban 1év6 és egymast feltételezd folyamatat. E nyelvi tevékenység soran a résztvevoi
szerepek felcserélddnek, a résztvevok egy térben és idoben helyezkednek el, kommunikacios tizeneteiket pedig a szobeli kozlés
csatornajan tovabbitjak (Tatrai 2011).
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tikai szempontokkal bévitette a stilus tanulmanyozasanak kérdéseit (Tolcsvai Nagy 2004). Napjaink
kognitiv stilisztikai kutatasai (Semino—Culpeper [eds.] 2002) a szociolingvisztika (Labov 1982;
Halliday 1978) és a kognitiv nyelvészet (Langacker 1987) alapfogalmabol, a nyelvi variancia kér-
désébdl indulnak ki, amely szerint egy adott jelentést és funkciot tobbféle modon is ki lehet fe-
jezni. A kognitiv stilisztika (Tolesvai Nagy 1996; 2005) a stilust egy adott nyelvi megnyilatkozas
megformaltsagabol eredd értelem-Osszetevoként hatdrozza meg, leirdsaban pedig a kovetkezd szem-
pontokat érvényesiti:

— anyelvi potencial (a nyelvi varianciabdl eredd stiluslehetéségek),

— a szociokulturalis tényezok,

— astilusstruktara, mely a szovegértelem részeként jelenik meg (Tolcsvai Nagy 2004).

A kognitiv stilisztika fenti szempontjai koziil a tarsalgasi szovegek vizsgalata a szociokulturalis
tényezOkbdl eredd stiluslehetdségek viszonylatdban tiinik célszertinek. A szociokulturalis tényezok
(Tolcsvai Nagy 1996: 134-58) a szoveg megformaltsaganak és a kommunikaciés helyzet dssze-
tevéinek kapcsolatara vonatkoznak, érvényesiilésiiket a nyelvi variancia kiilonb6zd lehetéségeinek
felhasznalasa teszi lehetévé. E felfogds alapjan tehat a stilus Ggy értelmezhetd, mint a szdveg szo-
ciokulturalisan is meghatarozott megformaltsagbeli értelem-6sszetevdje (Tolcsvai Nagy 2001D).
A szociokulturalis tényezoket egy adott kozdsség kulturalis normai és értékei hatarozzak meg, mindig
a nyelvre vonatkoznak, leirasuk pedig a kognitiv stilisztikaban 6t alapvetd valtozo (magatartés,
helyzet, érték, id6, nyelvvaltozatok) mentén torténik. A valtozok mentén tartomanyok jonnek 1étre,
azokban altartomanyok helyezkednek el, amelyek kozott atfedések is lehetségesek, megjelenésiikre
tehat nem a kategorikus, hanem a skaldris elhelyezkedés a jellemzd. A szociokulturalis jelleg a részt-
vevok nyelvrdl valo tudasanak és az adott szovegnek a kdlcsonhatasaban érvényesiil.

A szovegtipusok kutatasanak alapja kezdetben f6ként a strukturalis osztalyozas volt, amely-
nek formalis kritériumai alapjan az egyes szovegtipusokat egyértelmiien besorolhatonak ¢és jelle-
mezhetOnek tartottak (v6. Szilagyi N. 1980; Pet6fi S. 1988; Vater 1992). A funkcionalis szemlélet
erésodésével a kommunikacio interaktiv jellegére helyezddott a hangsuly, a szévegtipologia masik
lehetséges iranya® pedig a kommunikacidorientalt szempontok alkalmazasa (Sandig 1972; Helbig
1975; Ermert 1979) lett. Ez a szemlélet azonban még a kritériumrendszerben gondolkodé szdvegti-
pologiak sajatossagait mutatja, igy gyakran merev, statikus osztalyozasi elveket kovet. A funkciona-
lis és kognitiv szemlélet felismerte, hogy a beszél6 szovegekre vonatkozd tudasa folyamatjellegébol
adodoan a tarsadalmi interakciokban gyokerezik, igy megjelent a szovegtipusok azonositasahoz
sziikséges tudas fogalma, a szovegtipus pedig nem eleve adott és 1étez6, hanem az aktualis inter-
akcidban 1étrejovo entitasként értelmezddott (Giilich 1986). Ez alapjan a kommunikacidban részt
vevok gyakorlati tudasuk szerint soroljak az egyes szovegeket az altaluk ismert nyitott tipusokba, és
a besorolast aktualisan az adott beszédhelyzethez igazitjak folyamatosan értékelve és alakitva
ezzel a verbalis interakciot. A kognitiv szemléletben tehat a szoveg mindig valamilyen kommunika-
cios kozegben jelenik meg és valik értelmezhetdve, ezért felfogasaban a szovegek mindig egy Osz-
szetett rendszer részeként jelennek meg az emberi cselekvés folyamataban és annak eredményekép-
pen, meghatdrozott térben és idében, mas eseményekkel és tevékenységekkel egyiittesen (Tolcsvai
Nagy 2001a: 86). Bar a kognitiv nyelvészeti és stilisztikai kutatasok gyakran foglalkoznak irodalmi
szovegek vizsgalataval is, egyre nagyobb figyelmet forditanak az olyan szovegek tanulmanyozésara,
amelyek kommunikécids kozege a szobeli interakci6 szituacidja. A funkcionalis szemlélet a szo-
vegtipologiai kutatdsokban is a kommunikacid interaktiv jellegére helyezi a hangsulyt, és a kutata-
sokban megjelenik a kommunikacidorientalt szempontok alkalmazasa (Sandig 1972; 1986/1995),
valamint a szovegtipus aktualis interakcidban létrejovo entitasként valo értelmezése (Giilich 1986).

A kognitiv stilisztika és szovegtipologia fenti szemléletrendszeréhez jol illeszkedik a kon-
verzacidelemzés felfogasa, amely az interakcionalis szociolingvisztika (Gumperz 1982; Goffmann
1967/1990), a beszélésnéprajz (Hymes 1968, 1975) és az etnometodologia (Garfinkel 1967, 1972)
szemlélete alapjan kozeliti meg a stilust, vagyis azt a tarsas valosag 1étrehozasanak eszkdzeként ha-
tarozza meg (vO. Tolcsvai Nagy 2005: 19-20). Mindehhez szervesen kapcsolodik a szociolingvisz-
tikai gyoker( stiluskutatasok legujabb irdnya (Eckert—Rickford 2001; Selting 2008), amely a stilus-
kutatasban a nyelvhasznalatot és a stilushasznalatot a tarsas jelentések létrehozasaval, a tarsadalmi

3 A szovegtipologiai kutatasok iranyaira bévebben 1. Tolcsvai Nagy 2001a.
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identitas megteremtésével Osszefiiggésben vizsgalja. Az interakcionalis stilisztika arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy a tarsalgasok stilusa, a tarsalgasokban megjelend stilusvariaciok hogyan fiigg-
nek 0ssze a tarsas jelentés konstrualasaval, a kontextus és a résztvevok kozotti tarsas viszonyok
alakitasaval (Bartha—Hamori 2010: 302). Az iranyzat Bell modelljére épitve a hallgatdsagra terve-
z¢s modellje alapjan abbol indul ki, hogy a nyelvhasznalat soran a beszélok a befogadd személye
mellett figyelembe veszik az egyes szitudcidkra jellemzd beszédstilusokat is, és ezek alapjan hozzak
meg a beszédmodjukkal kapcsolatos dontéseiket, stilusvalasztasaikat. A modell a szituacio mellett
fontos valasztasi szempontnak tartja a téma kérdését is, de mindkett6t a befogadoval valé viszony
fliggvényében tekinti a stilusvalasztast meghatarozo tényezonek (Bell 1984). Ehhez kapcsolhatod
Coupland (2007), Eckert (2000) munkassaga és Schilling-Estes (1998) ,,beszéldtervezés” modellje,
amely a stilust nem csupan reagald, hanem iniciativ, kezdeményezg jellegiinek tartja. Ez a felfogas
hivta fel a figyelmet a stilus valaszként valo értelmezése mellett a kezdeményezés lehetoségére is,
ebben az esetben a beszédmod megvaltoztatasanak, alakitasanak oka az adott szituacié megval-
toztatasa is lehet. Az interakciondlis stilisztika a kiilonb6z6 stilisztikai variacidkat nem valaszként,
hanem a besz¢l0 identitasteremtd és vilagalakito eszkdzeként (Schilling-Estes 2004: 388) értelmezi.
Képviseldi azt kutatjak, hogy a beszél6k miért, milyen kontextualis tényezdk (szituacids kontextus,
tematikus kontextus, cselekvés kontextusa) és interakcios célok hatasara alkalmazzak egy adott szi-
tuacioban az adott stilisztikai valasztast. Az interakcionalis stilisztika tehat szoros kapcsolatban all
a stilus szociokulturalis tényezoivel is, elméleti kerete ezért lehetséget kinal arra, hogy a kognitiv
stilisztika és a konverzacidelemzés kozott megteremtse azt a hatarteriiletet, amelyben a tarsalgasi
szovegek mindkét szemlélet szempontjait egyiittesen alkalmazva, a konverzécios viselkedést kozép-
pontba helyezve vizsgalhatok.

3. Anyag és modszer

A tanulmanyban szerepl6 korpuszok, nyelvi példak tobb szempontbol is kiilonbéznek egymastol,
a spontaneitas és a tervezettség skalajan kiilonb6z6 ponton helyezkednek el. Az egyik ilyen alapvetd
szempont a vizsgalt szovegek kommunikacios szintere. Ez alapjan a megvalosulas két végletét fi-
gyelembe véve beszélhetiink a tarsalgasi nyelvhez tartozé hétkdznapi parbeszédekrdl, amelyek min-
dennapi szituacidoban, kétetlen modon jonnek 1étre, és megkiilonboztethetiink az irodalmi nyelvhez
sorolhat6 dialégusokat, amelyek valamely szépirodalmi alkotas részeként szerepelnek, vagy egy
egész dramai miivet épitenek fel. Emellett a masik fontos szempont, hogy a 1étrejovo szovegek telje-
sen spontan* szovegalkotasi folyamat eredményeként keletkeznek, vagy szerepet kap benniik a ter-
vezettség® tényezéje is. A fenti két szempont alapjan a prototipus-elméletnek (Rosh 1977; Taylor
1991) megfelelden prototipikus spontan szovegnek a hétkdznapi, kétetlen tarsalgasok, prototipikus
tervezett parbeszédnek pedig a dramai dialogusok tekinthetdk, mert rajuk jellemzdéek legnagyobb
mértékben az adott szovegfajta tulajdonsagai. A prototipikus valtozatok kozott a tématdl, a felek
viszonyatol, a tervezettség mértékétol és mas egyéb tényezoktdl fiiggben szamos atmeneti szoveg
johet 1étre. Ezek kommunikacios szintere altalaban szintén a hétkdznapi €let egy-egy informalis,
félig formalis vagy formalis szitudcidja, amelyben a résztvevok szovegalkotasa a tervezés folyaman
kiilonb6z6 mértékben igazodik a szituacidhoz kapcsolodo elvarasokhoz, és ennek fiiggvényében
helyezhetdk el a két prototipikusnak mondhaté valtozat kozotti képzeletbeli egyenesen. Az ilyen
félspontan parbeszédek kommunikacids szintere igen valtozatos, szerkezetiikben jelen vannak bizo-
nyos kotott elemek, fordulatok, témajuk részben elére meghatarozott. A kommunikald felek meg-
hatarozott kommunikacios céllal kezdeményezik a beszélgetést, viszonyuk gyakran hierarchikus,
a beszélgetés iranyitasa a folérendelt fél kezében van. A beszélgetés sémaja gyakran explicit médon
is megjelenik, amelynek kotelezo elemeit meg kell tartani, az ezektdl valo eltérés egyes esetekben
kovetkezményekkel is jarhat. Ilyen félspontan szoveg példaul az ligyintézés, az Gitbaigazitas kérése,

4 Ttt kell megjegyezni, hogy ha figyelembe vessziik a szobeli szovegalkotas soran miikodd beszédtervezési és kivitele-
zési folyamatokat, akkor valdjaban egyetlen szoveget sem tekinthetiink igazan spontannak.

5 A fogalom itt nem a pszicholingvisztikai értelmezésben hasznalatos makro- és mikrotervezést jelenti, hanem az adott
a szituaciohoz kapcsolodo séma vagy forgatokonyv egyes pontjaihoz valo alkalmazkodast.
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a terapias beszélgetés, a kihallgatas, a vizsga és ilyen szovegek a tanulmanyban elemzett televizios
interjuk is.

A dolgozatban vizsgalt spontan szovegek egy része egy sajat gylijtési, rogzitett és a konver-
zaciodelemzés transzkripcios jeleivel lejegyzett, tarsalgasi szovegeket tartalmazo korpuszbol szarma-
zik (Boronkai 2009).® Ezek valodi spontan, csaladi és barati beszélgetések, amelyeket semmilyen
felkésziilés nem el6z meg, a szovegek mindegyike csaladi kdrnyezetben zajlé beszélgetés, a mun-
kabol vagy iskolabol hazatérd csaladtagok kotetlen tarsalgasa hétkoznapi, a résztvevok mindennapi
tevékenységeihez kapcsolodo témakrol. A vizsgalat soran elemzett 3790 szovegszonyi beszédanyag
17 beszélgetése koziil 13 dialogus, 4 szoveg pedig hdrom vagy négy résztvevo kotetlen beszélgeté-
sébdl felépiild tarsalgas. A rogzitett hanganyag 39 adatkozl6 megnyilatkozasait tartalmazza.

Az elemzett példak masik része a Tolnataj televizid Ismerds cimii mlisoranak’ félspontén in-
terjuszovegeibdl szarmazik. A vizsgalt korpusz 3 beszélgetést tartalmaz, amelyekbdl a vizsgalatban
felhasznalt szovegrészek terjedelme a spontan korpuszhoz hasonlo, 3632 szovegszo. A felvételek
4 adatkozld megnyilatkozasait tartalmazzak. A két korpusz a spontaneitas mértéke szempontjabol
két fontos dologban is kiilonbozik egymastdl. Egyrészt a vizsgalt interjuk szovege valdjaban iranyi-
tott tarsalgas, amelynek szerkezete az egyik fél altal elére elkészitett terv szerint épiil fel, masrészt
a téma eldzetes megadasaval lehetdség nyilik némi felkésziilésre, amely modot teremt a gondola-
tok Osszerendezésére és a kifejezéshez sziikséges nyelvi formak hozzarendelésére. Az adatkdzlok
megnyilatkozasait ebben az esetben az interju sajatos miifaji jellemz6i is befolyasolhatjak. Ebben
a valdjaban haromoldalt kommunikacids helyzetben a résztvevok valasztasainak nemcsak a beszéd-
partnerhez, hanem a kdzonséghez is igazodniuk kell, és ez hatassal lehet a felek konverzacios visel-
kedésére is. A szovegek elemzésének, vizsgalatanak modszertani keretét a konverzacidelemzés adja.

7o

4. A beszélovaltasok szociokulturalis jellemz6i

A tarsalgas alapegységei azok az egy beszél6tdl szarmazo megnyilatkozasok,® amelyek forduld’
néven valtak ismertté a vonatkozo kutatasok szakirodalmaban. A fordulok megnyilatkozasait ugyanaz
a besz€16 hozza 1étre anélkiil, hogy kdzben atadnd a szot valaki masnak. A tarsalgasok legalabb két
kiilonb6z6 besz€l6 altal 1étrehozott megnyilatkozast tartalmaznak, amelyek feltételezik egymas 1é-
tét, és szerves egységet alkotnak. A tarsalgasok legkisebb része a két fordulobol allo egységnyi'® dia-
l6gus, amelynek részei szemantikailag és grammatikailag is szoros egységet alkotnak. Az egységnyi
dialogus kezdeményez6 és reagald része olyan szomszédsagi parokat alkot, amelyek lancszeriien
kapcsolodnak egymashoz, és tematikus tomboket hoznak 1étre. A tombok hatarait a kommunikativ
témavaltasok szabjak meg.

A tarsalgasok f6 rendezdelve a fordulok allando cserélédése, vagyis a beszélGvaltas'! mecha-
nizmusa Ez minden ¢é16szdobeli megnyilatkozasra jellemzd, hiszen altalaban egyszerre csak az egyik
fél ragadhatja magahoz a beszélés jogat. A fordulovaltas (Have, P. ten 2005: 111-3) soha nem elére
meghatarozott helyen, forgatokdnyvszeriien zajlik, hanem az arra alkalmas pillanatban torténik

¢ A korpusz gyiijtésében a Pécsi Tudomanyegyetem Illyés Gyula Foiskolai Karanak kommunikacio—magyar szakos
hallgatoi miikodtek kozre, a 2004/2005-6s tanévben. A korpusz részletes jellemzéi és a tarsalgasok teljes szovege megtalalhatd
a Bevezetés a tarsalgaselemzésbe cimii konyv fliggelékében (Boronkai 2009).

7 Az interjik teljes szovege meghallgathato a www.tolnataj.cu weboldalon.

8 A megnyilatkozas a nyelvi tevékenység behatarolhato szakaszaként értelmezendd, amelynek hatarait a beszédala-
nyok valtakozasa jeloli ki. A megnyilatkozas fogalma ebben az értelmezésben a produkciora és a produktumra egyarant hasz-
nalatos (vO. Tatrai 2011)

> A turn angol sz0 jelentése ’a sz6 magéahoz ragadasa, 1épés’. A fordulé (turn) ebben az értelmezésben nem tartalmazza
a beszédlépés-valtas vagy sorvaltas (turn-taking) jelenségét, definicidja azonban nem egységes; a turn-taking ’1épésvaltas’ je-
lentésben hasznalatos.

10" Az egységnyi dialogus megnevezésére a vonatkozo szakirodalomban hasznalatos a kétfordulés, az egyfoki és a két
lancszemii elnevezés is (Cs. Jonas 1999: 38-45).

" A sz6 az angol turn-taking megfeleldje. A magyar nyelvii forditasokban a beszéldvaltas megnevezésére tobb kifejezés
is szerepel: szddtadds (Wardhaugh 2002: 270), fordulé: az egy beszéld éltal elmondott szoveg, amely néhany esetben magaban
foglalja a beszéldvaltast is (Sacks—Schlegloff-Jefferson 1974), fordulat (Horanyi 1978: 145), Gjramegszolalas (Szende 1995: 79),
hasznalatos még beszédlépésvaltas, fordulovaltas vagy sorvaltas formaban is (Ivanyi 2003).
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meg, amelyet a besz€16 jelei érzékeltetnek. Ilyen jel a téma lezarasa, a konverzacios viselkedés
egyes jelei, a sziinet vagy a toltelékelemek hasznalata, az intonacid, és nagyon fontos szerepet
jatszanak a nem verbalis iizenetek is, mint a testtartds vagy a szemkontaktus. Ha a tarsalgasok
kapcsan a beszélgvaltasok mechanizmusardl beszéliink, ez a meghatarozas feltételez egyfajta
szervezettséget is (Hutchby—Wooffitt 2006: 47-53). Az ilyen szdvegek is szabalyok rendszerébdl
¢s kiilonb6z6 konvenciokbol jonnek 1étre, amelyek szimultdn mdodon, 1épésrol 1épésre alakitjak ki
a tarsalgas strukturajat. A beszélgetések rendezettségének 6 eszkozei az egyiittmiikodési készség, a re-
ferenciak permanens értelmezése vagy atértelmezése, és fontos szerepet kap a sorrendiség kérdése
is. A folyamat interaktiv jellegébdl adodéan mindegyik fél egyforman kozremiikddik akkor is, ha
éppen nem beszél.

A besz¢lovaltas tobbféle stratégia alkalmazasaval valosulhat meg a tarsalgasokban. A tanul-
many kovetkezd alfejezetei a helyzet és a magatartas stilustényezdje feldl kozelitik meg az egyes
stratégiakat a kovetkezOképpen. Az elemzés a helyzet valtozojaval hozza kapcsolatba a beszéloval-
sanak mértékétdl fliggden milyen verbalis vagy nem verbalis tényez0 valtja ki, és melyik fél kezde-
ményezi a fordulovaltast. Az elemzések masik része a magatartas szociokulturalis valtozojanak és
a beszédjog megszerzésére és/vagy megtartasara iranyulo stratégiak valasztasanak osszefiiggéseit
vizsgalja. A tanulmany arra is valaszt keres, hogy az eredmények mutatnak-e olyan tipikus egyiitt-
allasokat, amelyek hozzajarulhatnak a kiilonboz6 miifaju tarsalgasi szovegek szovegtipologiai le-
irasahoz.

4.1. A helyzet szociokulturalis valtozoja

A szociokulturalis tényezOk koziil a helyzet és a magatartas valtozoja all a legszorosabb &sszefiig-
gésben a tarsalgasok interakcios jellemzoivel. A helyzet valtozoja mentén a szovegeket az infor-
malis, a kozombos és a formalis altartomanyokban lehet elhelyezni. Ez a valtozé a megnyilatkozo
¢és a befogadd egymashoz valo viszonyat reprezentalja a nyelvi kifejezések megformaltsagaban.
A helyzet stilusvaltozojat a megnyilatkozo és a befogadd szamara az adott szituacioban formalis-
nak, kozombdsnek vagy informalisnak tartott elemek hatarozzak meg. Formalis elemek lehetnek
egy adott megnyilatkozasban a megszolitasok, az udvariassagi fordulatok, a személytelen nyelvi
formak, az informalis megnyilatkozasra pedig a személyes nyelvi formak és a besz¢lt nyelvi elemek
hasznalata jellemz0. Az interakcids mintazat és a stilus, kiilondsen a szociokulturalis tényez6k 6sz-
szefliggése szempontjabol a beszéldvaltassal kapcsolatban fontos vizsgalati szempont, hogy melyik
résztvevo kezdeményezésére torténik meg a tarsalgasokban a sz6 atvétele. A tobb résztvevos tarsal-
gasok esetén a beszelo kiilsé kivalasztassal kijelolheti azt a személyt, akinek at kivanja adni a szot,
de a kovetkezd beszél6 a sz6 magahoz ragadasaval alkalmazhat onkivalasztast is (Ivanyi 2003).
A konverzacids viselkedés szempontjabol a beszélovaltasi mechanizmusra vonatkozoéan formalis
mazasa (Boronkai 2011). A kovetkezd elemzések e két stratégiat vizsgaljak meg a kétféle szoveg-
korpuszban a helyzet stilusvaltozoéjaval osszefliggésben.

4.1.1. A kiilvalasztas

A kovetkez6 beszEl6 kijelolésének leggyakoribb eszkdze a vizsgalt korpuszok alapjan a kérdés,
a felszolitas és a megszolitas vagy ezek kombinacidjanak alkalmazasa volt. A beszélévaltasok leg-
gyakrabban kérdések hatasara kovetkeztek be, ezért a valtasra alkalmas helyek megjeldlésében
az intonacidnak volt a legnagyobb szerepe. A kérdések alkalmazasa szoros dsszefliggést mutat
a tarsalgasok szekvencialis rendezettségével, vagyis a kérdés-valasz szomszédsagi parok magas
aranyaval (Boronkai 2009). Ilyen tipusu kiilvalasztasra lathatunk példat a kovetkez6 két (1a, b)
parbeszédben, ahol a beszélovaltas minden alkalommal az els6 megnyilatkozo kérdéseinek hatasa-
ra kovetkezik be. Ez a beszéldvaltasi mod a spontan tarsalgasokban viszonylag ritkan fordult eld,
mivel a beszélgetéseknek monotonitast kolcsonodz, és az erdsebb formalitast szovegekhez teszi
hasonlatossa 6ket.
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(la) [7,17-26]"
A: Es 66: voltatok-e az Izdékndl most (.) mikor otthon voltatok (..) a hétvégén?t
B: Nem|
A: Ne::m? Hat (..) hogyhogy?
B: Ha::t(..) nem tudo::m () elmaradt| Bettinél voltunk (..) utan:a meg nalunk|
A: Nem littad az Akoskdt?
B: Nem (.) de az tuti (.) hogy ha most (..) hazamegyek () a hétvégeén (..) akkor meglatogatom
a kis ficko:t|
: Es a Gyurit
: Hat (..) a Gyuri meg (.) e:lmegy szombaton (.) de ha lehet (.) akkor ott maradna [6:: vasar-
napig] (...)
A: [Ois ott aludnat/
B: Szerintem igen (..) uigy tervezem)|

w >

A formalisabb helyzethez kothetd félspontan interjuk vizsgalata viszont azt mutatta, hogy ezekben

Iy

szekvenciajaval valaszadasra szélitotta fel az interju alanyat. Az alany ilyenkor elfogadta a felkinalt
stratégiat, és megadta a reagdlé szekvenciat. Az (1b) azt mutatja, hogy a formalitas erésebb fokan
allo interjuiszovegekben a kérdések hatasara bekdvetkezd beszélovaltas fontos miifaji jellemzoként
jelent meg, ezért a vizsgalt korpuszban ez a kiilvalasztasi mod volt a dominans jellemzd.

(Ib) [CSB,28-33]"

A: Balazs|(...) M:::ennyire jut idé a:: maganéletrel Mennyire jut ido (..) az egyéb mds dol-
gokrat

B: Igen| Hal Istennek a::: csalad a::z <krakogds> Ggymo:nd é::: beleszokott ebbe a:: ebbe
a sport () dologba? és most ma:r s6t mar az elején is (..) mindenki teljes mellszélességgel
maogéttem volt (...)

A: (...) Lehet! ho:gy sokan itt adjak felt Vagy azért ez () nem ilyen egyszeriil egy sporto-
ot azért (..) sokkal magasabb szinten o::: szolit meg az élet (.) és dont ilyen vagy olyan
iranyban?{

B: Ez is benne van| Tehdt 6::: biztosT hogy ennél (.) sokkal dsszetettebb a dolog(...)

A: Szerinted (.) téged (.) mi tesz jo sportolovd?l Szerinted mi az Balazs| ami:: ami :: ami
benned (.) egy olya:n tulajdonsag (..) ami oda emelt (.) ahol vagy?

B: <nevetés> Most ugye:: itt magamat kellene dicsérnil amit nem szivesen teszek (..) Nem
tudom(..) Hat biztosan a:: fizikai adottsagaim is olyanok () ami::k1 amik azért (.) atlagon
feliiliek (..) O:: nem tudom

A kérdések hatasara bekovetkezé beszélovaltas masik esete az el6zonél kiegyensulyozottabb szer-
kezetii, mivel ahogy a (2) példa is mutatja, az ilyen tarsalgasokban a kérdések mindkét résztvevo
megnyilatkozasaiban megjelentek. Ez a beszélvaltasi mod kizarolag a spontan tarsalgasok jellem-
z0je, az interjuszovegekben a kérdezés stratégiaja csak az interju készitdjéhez kapcsolodott.

@ [521-7]
A: Té:nyleg () ma este az Audival mentél visszat
B: E:n? ne::m () hét apa elment vele:: Akkor holnap hogy taxizna?t
A: Ja:: () akkor reggel jon haza érted () mit
B:Ja]

12" A spontan tarsalgasokbol szarmazo példak esetében elsé helyen a beszélgetés sorszama szerepel, amely utan vesszével
elvalasztva az adott fordulo(k) szama kovetkezik (pl. [7, 17-26])).

13 Az interjusz6vegekbdl szarmazo példak esetében elsé helyen a beszélgetSpartner nevének kezdSbetiii szerepelnek,
amely utan vesszovel elvalasztva az adott fordulo(k) szama kovetkezik (pl. [CSB, 28-33]).
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A: J6 () mindegy (...) reggel keltsél engem is fel|, En is [megyek suliba: J6]}
B: [Mivel mész] (.) autovalt
A: Nem hiszem| Ha nem esik az esé (.) akko:r bicilivel | Mit f6zol1

Ahogy a fenti példakban is lattuk, besz¢élévaltas a spontan tarsalgasokban gyakran torténd kérdések
hatéasara, de a kérdés és a megszolitas kombinacidjara ebben a korpuszban viszonylag kevés példat
talalunk. Az interjiszovegekre viszont az volt a jellemz6, hogy a kérdés nagyon gyakran megszoli-
tassal is kombinalodott, amely a helyzet formalitasanak erésodésével kapcsolhatd 6ssze. Ez figyel-
hetdé meg a riporter altal alkalmazott stratégiak kapcsan a kovetkez6 (3a—d) példakban is.

(3a) [CSB, 3]
A: (...) szo:val réviden (...) mi a helyzet most veled (.) Baldzs?t

(3b) [TA, 1]
A: Szia Andris? (..) mikor érkeztél é:s (...) meddig maradszt

(3c) [CSB,13]
A: Hol edzesz(.) Baldazs?t

(3d) [CSB,22] )
A: Ha:t én biztos vagyok benne (..) ho:gy lesz ra lehetdség| O:: Baldzs (..) ha:t 6:: nem is
tudom (..) hogy hogyan lehet ezt (..) O:: ezt (.) ezt birnit

A direkt felszolitds mint kiilvalasztasi stratégia az interjuszovegekre egyaltalan nem volt jellemzo,
¢és a spontan tarsalgasokban is csak ritkan, minddssze néhany esetben fordult el (4).

@ [9,10—11]
B: Mit siissiink? Talalj ki valamit|
A: Piispokkenyeret (.) vagy egyensuly-siiteményt |

A formalitas alacsony foka ellenére ezekben a szovegekben is jellemz6 volt, hogy a megnyilatkozok
a felszolitas helyett valamilyen enyhit6 stratégiat, leggyakrabban kérdést vagy feltételes moda igét
vagy a képesség meglétére vald kérdezést alkalmaztak. Ebben az esetben az indirekt aktusok formai-
lag és funkcidjukat tekintve eltérést mutattak, mivel a mondatfajtatol eltér6 propozicionalis tartalmu
kifejezést, egy masik illoktcids aktust hasznaltak. A kérd6 formaju beszédaktusok, ahogy az (Sa—c)
példak is mutatjak, leggyakrabban sugallt kérést vagy felszolitast hordoztak.

(5a) [3,37]
A: Té:nyleg (..) kijossz velem pénteken az allomdsrat

(5b) [10,15]
A: Hat akkor (.) szombaton [olyan nyolc koriil (.) rdaérnélt

(5¢) [10,9]
A: (...) El tudsz jonni?

Az interjuszovegek dnmagukban soha nem valasztottak a felszolitast beszélovaltasi stratégiaként,
és az is ritkan fordult eld, hogy valamilyen enyhitd eszkdzzel kombinalva hasznaltak. Erre a ritka
vélasztasra lathatunk példat az alabbi interjurészletben:

(6) [CSB,5]
A: Mit jelent a:z (...) hogy egy kicsit (..) megcsusztal mi tértént} azért (...) beszéljiink arro:l
is (...) hogy voltak sériiléseid is a:: kézelmultban (...)
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A kiilvalasztas a kovetkezé megnyilatkozd személyének megjelolése mellett iranyulhat a téma ki-
jelolésére is. Ebben az esetben a beszélovaltas altalaban egybeesik a téma megvaltoztatasaval is,
ezért ez a stratégia inkabb az interjuk szervezddésére volt jellemz0. Ezt a formalitas erdsebb jellege
mellett az is okozhatta, hogy az interji készitdjének a szerepébdl adodo iranyitd funkciot is be kel-
lett toltenie, ezért — ahogy a (7) példa mutatja — a figyelem és az érdeklddés fenntartasa érdekében
gyakran nem csupan a beszélovaltast, hanem a téma megvaltoztatasat is kezdeményeznie kellett.

(7) [CSB, 18]
A: Balazs () én ugy érzem (.) ho:gy tulajdonképpen (.) bebiztositottad magad) Tehat hogyha.:
itt (..) ne adj Isten (.) barmi torténjék (.) vagy éppe::n nem ugy alakul tovabbiakban
a.: sportpdlyafutas (..) ahogy te azt eltervezted (.) akko::r biztos alapokon dllsz| Arrol
nem is beszélve (..) ho::gy hany nyelven beszélsz

A kiilvalasztas sajatos esete, amikor a megnyilatkozo nemcsak a kvetkez6 beszélot jeldli ki kérdés
segitségével, hanem a kommunikaciora vald felszélitassal a harmadik megnyilatkozé személyét és
a témat is meghatdrozza. Erre, a spontan tarsalgasokban a helyzet formalitdsanak minimalis mérté-
kébdl adoddan ritka stratégiara hoz példat a kovetkez6 (8) tarsalgas részlete:

®)  [4,1-3]
A: Kérdezd csak meg Livia:t (.) milyen miitéten esett d:t|
B: Mé:rt () voltal miitétent
C: Ne::m|

a spontan tarsalgasok és az interjuszovegek elemzése alapjan a két szovegtipusrdl a kdvetkezd
megallapitasok tehetdk:
— A spontan tarsalgasok megnyilatkozoi ritkabban valasztottak ezt a stratégiat, mint az in-
terjuk résztvevoi.
— A kérdéssel torténd kiilvalasztas gyakrabban jelent meg az interjuszévegekben, mint
a spontan tarsalgasokban, ahol jellemz6 volt az is, hogy a kérdés-valasz szomszédsagi par
valaszszekvencidja kérdéssel zarodott.
— A spontan szdvegekben ritka, az interjuszévegekben viszont gyakori volt a kérdések és
megszolitasok kombinacioja.
— Afelszolitas, mint kiilvalasztasi stratégia, ritkan fordult el6 mindkét szovegtipusban, és az
interjuszévegekben csak enyhitd stratégia alkalmazasaval szerepelt.
— A kiilvalasztas témameghatarozo, témavaltd szerepe csak az interjuszovegekre volt jel-
lemz6.
A helyzet szociokulturalis valtozdjaval dsszefliggésben a fentiek alapjan elmondhato, hogy a spon-
tan tarsalgasok konverzacios viselkedés szempontjabol az informalis altartomanyhoz kapcsolddnak,
amelyet a besz¢él6valtasi stratégidkkal kapcsolatban a kovetkezd véalasztasok jellemeznek: a kiilva-
lasztasi stratégia alkalmazasanak alacsonyabb aranya, a megszolitasok elhagyasa, a szoatvételre valo
felszolitas gyakorisaga, a témavaltasra valo felszolitas hianya. Az erésebb formalitassal jellemez-
hetd tartomany konverzacios jellemzo6i az interjuszévegek alapjan: a kérdéssel torténd kiilvalasztasi
stratégia szinte kizarolagos valasztasa, a kiilvalasztasban megszolitasok alkalmazasa, a szoatvételre
valo felszolitas hianya és a téma megvaltoztatasara vald felszolitas gyakorisaga.

4.1.2. Az 6nkivalasztas

A beszélovaltasi stratégiak koziil a kiilvalasztashoz hasonldan a résztvevok gyakran alkalmazzak az
onkivalasztast is (Ivanyi 2003). Ebben az esetben a besz¢éldvaltas nem a kérdés-valasz szomszédsagi
par keretében kovetkezik be, hanem a kdvetkezd résztvevo kérdés vagy felszolitas nélkiil ragadja
magahoz a sz6t. Ez leggyakrabban az olyan kotetlen beszélgetésre jellemzd, ahol egymassal ko-
zeli kapcsolatban allé megnyilatkozok tarsalognak, akik gyakran beleszolnak a tarsalgasba anélkiil,
hogy arra kérték volna dket. Erre lathatunk példat a kovetkezo (9) spontan tarsalgasban, ahol legin-
kabb a D jelii adatkdzlé megnyilatkozasaiban jelenik meg ez a stratégia:
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9 4,29
B: Mé:rt () voltal miitétent
C: Ne::m|
D: Agymosas [voltt]
[Ah::1]
[Jé:zus Ma:rial]
[Csoda:os| Ela:|julok
B Hahahaha?
D: Most hogyha: (.) nem iilnék akko:r (.) leiilnék?

OO WAL

A Vizsgélt spontén korpusz alapjzin az is megﬁgyelhet6 volt, hogy informélis helyzetben az énki-
vevok nemétdl, koratol vagy egymashoz vald viszonyatol. A kovetkezo (IOa) anya-fiu tarsalgasban
arra lathatunk példat, hogy a tarsalgas témajat a fiigyermek valtoztatta meg egy 0j téma beveze-
tésével:

(10a) [5,5—9]
A: Apa () [merre vant]
B: [Dolgozik](.) éjszakas|
A: Reggel jon— (...) reggel megy taxizni (.) vagy [jon hazatl]
B:

[Taxizik] (...)
A: Ké:pzeld () ma elobb elkezdték az orat és (.) [nem értem be (...)

A (10b) példaban pedig a meny fliz hozza a tarsalgas témajahoz anyosa kérdése nélkiil egy ujabb
informéciot:

(10b) [7, 11-14]
A: Ja () utdna megcesindlja:: és akkor megebédelni (.) azt haza lehet jonni| Es 6:: mit szokott
a (.) mama foznit
B: Pérkoltet szokott (..) (mindig csindlni)
A: Jaht
B: Jobb lenne halat fozne (..) de hdat—

A formalisabb helyzethez kdthet6 félspontan interjuk vizsgalata ezzel szemben azt mutatta, hogy az
onkivalasztast szinte kizarolag a beszélgetést iranyito fél alkalmazza, a beszéldvaltas pedig ezekben
az esetekben gyakran egyiitt jar a téma megvaltoztatasaval is. Erre lathatunk példat a kovetkezd
(11a) interjurészletben, ahol a riporter a téma egy 11j aspektusara kérdezve ragadta magahoz a szot,
¢s modositotta a beszélgetés témajat is:

(11a) [RI, 2-3]

B: Ha:t igen (..) ez egy sorsszerii () gyors dontés volt (.) hogy Szekszardra keriiltem (...) és
probaltam itt a:: volt munkahelyemen szerzett szemléletet beépiteni a:z osztilynak a:z
addigi munkdjaba (.) az addig is (..) kivalo munkdjaba természetesen| Ehhez mindig
e::gy jo kollektivanak a:z egyiittes (..) odaado (.) aldozatkész munkéja sziikséges az egész-
ségiigyben (..)

A: O::: mennyire volt (..) nehéz (..) ez a valtds (,) Pécsré:l eljonni (...) elszakadni (...) atvenni
ez a:: szekszardi sziilészetet ami (...)

Onkivalasztas torténhet akkor is, ha a riporter a reagald zard szekvencit elegenddnek, esetleg tul
hosszunak tartja, és ezért kezdeményezi a beszélévaltast. Erre latunk példat a kovetkezd (11b) in-
terjurészletben:
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(11b) [TA, 2-3]

B: Kardcsony elott (..) jottem haza (.) ahogy szoktam most mar (..) negyedik éve ez a trend
(..) hogy hazatérek kardcsony eldtt] és ha minden igaz (..) akkor olya::n janudr kozepéig
(-) maradok| most egy kicsit triikkosebb a helyzet az atlagosndl (..) ugyanis (..) pont lejart
a vizumom (..) és most beadtam egy: uj vizumigénylést! ugyhogy az (..) reményeim szerint
elkésziil januar kozepe-végére (...) és akkor reményeim szerint (..) megyek vissza (.) most
mar masodmagammal (...) mert kozbe::n csalados ember lettem?-

A: Ha:t ez az egyi:k legnagyobb hir (...) veled kapcsolatban (.) hogy megndsiiltél és (..)
elvehettél volna akar faddi lanyt (..) elvehettél volna akd:r ausztrdl lanyt (..) [de nem igy
tortent| ]

Az Onkivalasztas harmadik jellemz6 este az interjukban az volt, amikor a riporter ugy itélte meg,
hogy a zard szekvencia a néz6k szamara nem teljesen értelmezhetd, és ezért ragadta ismét magahoz
a szot. Ez utdbbira lathatunk példat a kdvetkezd interju (11¢) 6tédik forduldjaban, ahol az interjii
készitdje kérdéssel strukturalta, pontositotta az interji témajat.

(11c) [CSB, 3-5]
A: (...) szo:val roviden (...) mi a helyzet most veled (.) Baldzs?t
B: Ha:t 6:: készénom a: kérdéstt 66 jo:l vagyok (..) 6:: most éppen a:z Europa Bajnoksagra
késziilok) igaz (..) egy picit 6::: megcsusztam és (...) nem ugy alakult a felkésziilésem (...)
ahogy szerettem volnat (...)
A: Mit jelent a:z (...) hogy egy kicsit (..) megcsusztalt mi tortént? azért (...) beszéljiink arro:l
is (...) hogy voltak sériiléseid is a:: kozelmultban (...)

Az interjuszdvegekben nem volt példa arra, hogy az dnkivalasztas stratégidjat az interju alanya
alkalmazta volna.

Az onkivalasztas a tarsalgasi szovegekben gyakran kdvetkezett be sziinetek hatasara, ame-
lyek jo alkalmat teremtettek a kovetkezd beszélonek a téma folytatdsara vagy megvaltoztatasara is.
A sziinet hatasara bekovetkezo beszéldvaltas a spontan beszélgetések jellemzdje, erre hoz példat az
alabbi tarsalgas (12a) részlete, amelyben a beszélévaltas nem jart egylitt a téma megvaltoztatasaval,
hanem az j megnyilatkoz6 a beszédpartnerrel egyiittmiikddve alakitotta tovabb a tarsalgast:

(12a) [7,10-1]
B: Ja| Mindig olyan nyolc (..) fél kilenc koriil szoktunk menni (.) szépen megebéde- vagy
megreggeliziink (...)
A: Ja () uténa megesindlja:: és akkor megebédelni () azt haza lehet jonni| Es 6:: mit szokott
a () mama foznit

Az el6z6 példaval ellentétben a spontan beszélgetésekben az is gyakran el6fordult, hogy a sziinet
hatasara bekdvetkezd beszélévaltas — ahogy a kdvetkezd (12b) példa utolséd forduldja is mutatja —
egyidejiileg a téma megvaltoztatasat is eredményezte:

(12b) [12,16-9]
B: (...) Most szegény (.) nagy:on kiizd vele| Nem nagyon tudja a:: dolgokat (..) el6tte 6 nem
ilt gép elott (...) mindig kiakad (...)
A: Mar hi::sz éve (.) dolgozikt
B:Ja: (..) szegény (...)
A: Es te () most (...) mit csindlsz}

A sziinetek hatasara bekovetkezé megszakitasos beszélovaltas a formalisabb szovegekben kevésbé
jellemzd, a vizsgalt interjukban egyetlen alkalommal volt ra példa:
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(12¢) [CSB, 37-39]
B: Ez tava:ly novemberben volt (.) Dél-Afrikaban| Egy ilye:n extrém viltoverseny(...)
A: Csak tévedtem azzal a: nyarral (...)

Az onkivalasztasi stratégiak elemzésekor a vizsgalt minta azt is megmutatta, hogy a spontan tarsal-
gasokban nagyon gyakran kovetkezett be az dnkivalasztas a kiilonboz6 diskurzusjelold elemek al-
kalmazasanak a hatasara. A vizsgalt mintaban kot6szok, partikulak, névmasok és egy ragtalan fonév
egyarant el6fordultak tarsalgasszervezd szerepben, sziinettel kombinalddva és az intonacio hatasara
pedig sok esetben eredményeztek beszélovaltast is. A kdvetkezd példakban (13a—c) az tgyhogy, az
igy és az izé diskurzusjeloléként valo alkalmazasara lathatunk példat. A példakat 6sszekoti az a kon-
verzacios jellemzod, hogy a partikulak hasznalata mindegyik esetben beszélovaltast eredményezett,
amely gyakran atfedéssel, egylittbeszéléssel is kombinalodott:

(13a) [3,19-21]
A:Ja:: () najol van| A didkigazolvanyt (.) pénteken el kell intézni () [neked (...)/
B: [Ja:: (..) nem is
mondtam] (..)
pénteken nincs megint oram ugyhogy— (...)
A: Hate:.z () egy nagyon jo iskola (.) ide én is szivesen jarné.:k|

(13b) [13,11-12]
A (...) a:: (...) régiek koziil sokan ott voltak va::gy (.) ott voltak paran [aki:k igy a::—]
[Hat a::]
kolleglum mellett (..) nyilt egy hallgatoi klub (.) oda atmentiink (.)

(13¢) [4,74-6]
D: Es nem volt (...) [izé::] 1
B: [Matyi:::1]
D: Jol van n::at [Megye::k|

A szovegkorpuszban arra is gyakran volt példa, hogy teljes szintagmak, tagmondatértéki elemek
vagy Osszetett diskurzusjelolok (Dér 2009) mutattak tarsalgdsszervezd szerepet, és inditottak el
a beszélovaltast. Az alabbi példakban (14a, b) a ldtod és a tudod all diskurzusszervezd szerep-
ben, a kovetkez6 két részletben (14c, d) pedig egy tagmondat (hogy is mondjam) és egy Osszetett
diskurzusjeldld (de hat) hasznalatara lathatunk példat:

(14a) [4,35-39]
C: Magamnak csinaltattam)
D: Nem a fiviknak?
B: Nem is (.) [latod—]
D: [Figyeli—]
B: Esetleg odadallsz a: (.) tiikor elé—

(14b) [9, 1-2] )
A: Tomegnyomor a vonaton| El voltam egyébként a:julvalt En mar (.) té:nyleg iszonyu rég
utaztam vonaton (...) Talda:n () amikor tavasszal voltunk fent (.) Pesten (.) tudod?
B: Akkor sem lehetett sokkal jobb (.) csak biztos (.) kifogtatok egy olyan fiilkét (...)

(14c) [8,22-3]
B: 4j (..) de me:kkorat () e:gy ekkorat (.) akkor (...) har— négy lab (..) ekkora (.) még négy
lab () ekkora () hogy is mondjam (...)
A: Ilyen [magas tortal
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(144d) [7, 14-15]
B: Jobb lenne halat fozne (..) de hat—
A: Pe::rsze () ha:lat () majd ennyi embernek| Hol élsz tet

A félspontan interjuszovegekben a diskurzusjel6lok csak nagyon ritkdn eredményeztek beszéloval-
tast. A kovetkezd példaban egy kotdszd, majd egy kotdszo és egy névmas kombinacidjabol 1étrejott
tobbszords diskurzusjeldld, tolti be a tarsalgasszervezo szerepet:

(15) [CSB,40—43]

B: Tehat ott azért ma::r szétszakadozott a mezony (..) tehat egyediil kellett tizenkét kilométert
folfutnom ugy (..) hogy a:z utolsé harom kilométeren (..) egy kilométer volt a:: szintkiilonb-
ség| Harmincot fokban (..) és ho::gy extrémmé tegyék (..) vizet sem lehetett magunkhoz
venni (..) ugyhogy -

A: Kegy.:etlent

B: A végén magamon ktviil voltam (...) En sokkal jobban szeretem (..) hogyha tigy-

A: Ez ma::v valahol u:gy nem az (..) észszeriiség hatarain beliil van (..) nem? Szerintem |

Az interjuszovegekre az is jellemz0 volt, hogy a diskurzusjel6l6k hatdsara minden esetben a beszél-

Osszefoglalva az 6nkivalasztas stratégiajarol mondottakat, a spontan tarsalgisok és a fél-

spontédn interjuszovegek vizsgdlata alapjan a kdvetkezo jellemzdk allapithatok meg.

— Az Onkivalasztas stratégiajat sokkal gyakrabban alkalmaztak a spontan tarsalgasok részt-
vevoi.

— A spontan beszélgetésekben barmelyik résztvevd magéhoz ragadhatta a szot ezzel a be-
szélovaltasi modszerrel.

— Az interjuszdvegek altalanos jellemzdje az volt, hogy az onkivalasztas stratégiajat csak
a beszélgetés irdnyitdja alkalmazta, foként a téma megvaltoztatasa, a reagéld szekvencia
lerdviditése vagy a valaszado megnyilatkozasaban szerepld informacio pontositasa cél-
jabol.

— A spontan tarsalgasokban gyakran kovetkezett be dnkivalasztas a sziinetek hatasara, amely
tobb alkalommal egyiitt jart a téma megvaltoztatasaval is. Az interjiszovegekben nem
volt jellemz6 a szilinetek hatasara torténd onkivalasztas.

— A spontan tarsalgasokban gyakrabban kovetkezett be az 6nkivalasztas a kiilonb6z6 tipust
diskurzusjel6l6k hatasara, az interjuiszévegekben viszont ezek csak a beszélgetést iranyitod
fél részérdl valtottak ki szoatvételt.

Mindezek alapjan a helyzet szociokulturalis valtozojaval 6sszefiiggésben elmondhatd, hogy a spon-
tan tarsalgasok konverzacios viselkedés szempontjabol az informalis altartomanyhoz kapcsolddnak,
amelyet a beszéldvaltasi stratégiak valasztasaban leginkabb az dsszes résztvevo altal alkalmazott
onkivalasztasi stratégia magas aranya, valamit a szilinetek és a diskurzusjeldl6k hatasara torténd
gyakori beszélovaltas jellemez. Az erdsebb formalitassal jellemezhetd tartomany konverzacios jel-
lemzdi az interjiszdvegek alapjan: az dnkivalasztasi stratégiak alkalmazasanak a résztvevok po-
zicidjatol valo fiiggése, valamint a sziinetek és a diskurzuspartikulak hatasara torténd szoatvétel
alacsony aranya.

4.2. A magatartas stilusvaltozoja

A magatartas stilusvaltozdja mentén megkiilonboztethetiink durva, bizalmas, k6z6mbds és valaszté-
kos stilust, amely a nyelvi kifejezések megformalaséra iranyulé megnyilatkozdi és a befogado altal
a megnyilatkozonak tulajdonitott magatartasra értendd. A magatartas stilusvaltozoéjat az adott kon-
textusban durvanak, bizalmasnak és valasztékosnak tiind nyelvi, foként szokészletbeli elemek hata-
rozzék meg. A kdzombosség a tobbi valtozohoz hasonldan azt jelenti, hogy az adott tartomanyban
nincsen olyan eldtérbe helyezett nyelvi kifejezés, amelyet egy masikkal dssze lehetne hasonlitani.
A helyzet stilusvaltozojahoz hasonléan a szokészletbeli elemeken kiviil a magatartas tényez6jét is
meghatarozzak a tarsalgasokban megfigyelhetd konverzacios jellemzdk. A konverzacios viselke-
dés szempontjabol a beszélgvaltasi mechanizmusra vonatkozoan jellemzd lehet a megszakitassal
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vagy az egylittbeszéléssel torténd szoatvétel alkalmazasa és a beszédjog megtartasara vald térekvés
(Boronkai 2011). A kdvetkezd elemzések e stratégidkat vizsgaljak meg a kétféle szovegkorpuszban
a magatartas stilusvaltozojaval 0sszefliggésben.

4.2.1. A beszédjog megszerzése

A vizsgalt tarsalgasokban a beszédjog megszerzése altalaban a megszakitas és az egyiittbeszélés
terjuszovegekben joval kevesebb példat talalhatunk. Ahogy a kdvetkezo szovegrészletek (16b, ¢) is
mutatjak, a spontan tarsalgdsokban a megszakitdsok gyakran egyuttal egy Gjabb téma bevezetését
is jelentették:

(16a) [6, 1-4]
A: Elkezdodott mar a filmt Tortént (..) valamit
B: Ige::n () egy né:t—

A: Mar itt van (..) a:: hullafhazban?]

B: [Azt nem] tudjuk]

(16b) [4, 63-64]
C: Ha:t (...) kaptam zselét hozza me:g—
D: Nem mo::st () majd (.) amikor elmulik a fajdalom| Hat akkor majd (...)

(16¢c) [4,20-21]
D: N:a (.) de ez nagy:on szép (.) é:desem (.) de::—
B: Sonka elado::1

A megszakitas nagyon gyakran kovetkezett be kiillonboz6é diskurzusjel6ldk hatasara, ekkor egyes
hatarozoszok vagy kot6szok pragmatikai funkcidban, tarsalgasszervez elemként szerepeltek. A ha-
tarozoszok koziil a spontan tarsalgasokban leggyakrabban a tényleg allt ilyen funkcidban, amely
hatarozoszoi jelentésében foként a besz¢élonek a megnyilatkozas iranti elkotelezettségét, allasfog-
lalasat jeloli. A parbeszédekben azonban gyakran t6lt6tt be pragmatikai szerepet is, ekkor elsédle-
ges funkcidja nem a bizonyossag megerésitése, hanem inkabb a tarsalgas szervezése volt. A tény-
leg diskurzuspartikula beszélovaltasi stratégiaként valo alkalmazasa jelolheti a beszélovaltas és
a témavaltas helyét is. A kovetkezd két példa (17a, b) a fenti funkciokat mutatja:

(17a) [5,20-1]
B: Bejétt hozzam, és-
A: Tényleg, ma este az Audival mentél vissza?

(17b) [3, 35-37]
A: Naha::t () csak nem| Még van ké:t nap)
B: Szerintem—
A: Té:nyleg (..) kijossz velem pénteken az allomasrat

A vizsgalt tarsalgasokban sokféle, tobb elembdl allo tobbszords diskurzusjeldlo is szerepet jatszott
a megszakitasos szoatvételben. A kovetkezd példak négy tagmondatszintii elem tarsalgasszervezo
szerepét mutatjak. A kovetkez6 beszélé mindegyik példaban a diskurzusjel616 hasznalataval ragadta
magahoz a beszélés jogat, megszakitva ezzel az el6z6 beszélé megnyilatkozasat:

(18a) [1, 19-20]
B: Mondtam neki () hogy akkor—
A: Jol van (..) akkor inkabb egy elég| Orsika::1 Neked (.) mi ujsagt
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(18b) [13, 12-13]
B: Hat a::] kollégium mellett (..) nyilt egy hallgatoi klub (.) oda atmentiink (.) ott voltak régi
ismerdsok () de inkabb (..) vj arcok voltak (...) Es vele:d-
A: De varja:: (...) ezek egriek ugye:1 (...) akikkel ott (.) taldalkoztdl (...) ezek az (.) izé (...) régi
[csoportta—

(18¢c) [16, 3-5]
A: Hova akarod?
B: Oda| A4 haz elé-
A: Mondjuk ott jo:: (.) szerintem (.) ott a hadz eldtt| Latsszon|

(18d) [4, 54-57]
B: N:e hiilyéskedj (.) annak is va:n1
D: Nem akar lemaradni a: (.) kicsitdl|
B: Ha:llod (.) [legkézelebb—]
A: [Mondtam az apjanak] (.) hogy tegyiink be mi is (.) Hahahaha?
Szerdan (.) én jovik)

Az interjuszovegekben ennél joval ritkdbban jelentek meg a diskurzusjel6ldk a beszélovaltasi stra-
tégia elemeiként, a hdr kot6szo azonban néhany alkalommal ezekben a szovegekben is betdlthetett
tarsalgasszervez0 szerepet. A példa azt az interjikra jellemz6 vonast is megmutatja, hogy a diskur-
zusjelol6t minden alkalommal a beszélgetés iranyitdja valasztotta a megszakitas eszkdzeként:

(19) [TA, 2-3]
B: (...) és akkor reményeim szerint (..) megyek vissza (.) most mar masodmagammal (...) mert
kozbe:n csalados ember lettem?-
A: Ha:t ez az egyi:k legnagyobb hir (...) veled kapcsolatban (.)

A beszédjog megszerzésének eszkozeként a spontdn tarsalgdsokban gyakran megjelennek az egy-
mast atfedé megnyilatkozasok is (Hutchby—Wooffitt 2006: 54-7). Az egyiittbeszélés jelensége kii-
16nboz6 mértéket oOlthet, eléfordulhat egy szotagra vagy egy szora korlatozva, de nem ritka a hu-
zamosabb ideig tartd, akar teljes tagmondatokat, mondatokat feldleld atfedés sem. Ez utdbbi tipus
a beszédjog megszerzésének jellegzetes stratégiaja, mig az el6z6 célja gyakran csupan a befogado
egyiittmiikodésének a jelzése. A beszédjog megszerzését célzo atfedéseket az alabbi tarsalgasokbol
vett példak (20a, b) illusztraljak. A (20b) példaban az is megfigyelhetd, hogy a szdatvétel ennél
a stratégianal is gyakran egyiitt jart a téma megvaltoztatasaval:

(20a) [4,30-3] ) )
D: Jé:zus anya:m| E:desem| A:::! Miket nem va:llaltok (...) k:icsiké:m (.) és én csak most—
Mikor veszed ki:1 Bajban va:gy (..) [vége a szezonnak ||

B: [Hat mé:r kivéve::1] Nem azért csindltatta: |
D: Ha:llod (.) én berakattam volna (.) tavasszal (.) a szezon elott (...)[te—]
C: [Hat pont jo:] (.)

nydron mar (..) semmi baja nem lesz (.) mehetek strandra)

(20b) [11,3-4]
A: Tesi 6rdm volt, és (..) 66:: varmétaztunk (...) Es elmentem utdna a:: Gaborhoz () van egy
tok jo Lij autos jatéka (...) Nem tudom a nevét (.) és van hozza ilyen (...) ko:rmany (.) meg
Jé:k, ga:zpedal, [sebvalté::] (...)
B: [Es mi volt] az iskoldban?!

A fenti, erésen involvalodo magatartasra utald beszél6valtasi stratégidk alapvetden az informalis
helyzethez igazodtak, de az egyiittbeszélés jelensége a formalisabb helyzetekben is megjelent. Ennek
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magyarazata az lehet, hogy a spontan tarsalgasok mellett az interjuiszovegekre is jellemzd az erds
belebonyolodasi szandék és a tarsalgasban valo aktiv részvétel igénye. Az atfedések és kozbevaga-
sok funkcidja azonban a spontan tarsalgasokhoz képest alapvetden kiilonb6zott abban, hogy az in-
terjuszovegekben ezt a stratégiat nem a beszédjog megszerzésének eszkdzeként hasznaltak a részt-
vevok. Céljuk, ahogy a kovetkezd példak is mutatjak, sokkal inkabb az egylittmiikddés, a tarsalgas
kontextusanak kozos alakitasa volt:

(22a) [RI, 4-6]

B: Ha:.tige:n (..) nagyon meglepd volt (..) amikor a:z elsd latogatasom alkalmaval (..) meg-
lattam a:: tarsalgoban 1évé telefonhalozatot| (...) tgyho::gy ennek a lecserélése (.) és
az épiiletnek a: festés-mazolasi munkdlataiba (..) aktiv részvételt 6:: mindenféleképpen
kitiiztem (...) idejovetelem [célomul]

A: [Ezt vogton] a::z elsd latogataskor (..) ahogy korbejart

B: Igen (..) igen (..) nagyon deprimalo volt ez a: (...) ez a: bejaratt

(22b) [CSB, 6—8]
A: B: Igen (...) talan a:: kedves nézék legutobb (...) akkor hallhattak rolam (...) még 2002-ben
(...) amikor orszagos csucsot futottam? és a.:z Europa Bajnoksdagon (...) hetedik voltam 1 -
A: Ez 5000 méteren volt| [Ugye?]
B: gy vant] 5000 méteren (...)

Az egyiittmiikddésre valo torekvés abbol is lathatd, hogy az atfedések és kdzbevagasok kezdeme-
nyezdje altalaban az interju készitdje, célja pedig az el6z6 megnyilatkozas tamogatd kiegészitése,
magyarazata volt. A timogat6 funkcié abban is megnyilvanult, hogy az interji készitdje az atfedések
segitségével probalta érdekesebbé, a néz0k szamara érthet6bbé tenni az interjualany szovegét, lero-
viditeni a til hosszi magyarazatot, kiegésziteni a hianyzo, de fontos informaciokat. A tarsalgas az
atfedés és a kdzbevagas utan altalaban nem a riporter, hanem az interji alanyanak szovegével foly-
tatodott, tehat a kdzbevagas és az egylittbeszélés itt nem beszélovaltasi stratégiaként, hanem inkabb
a mellékszekvencia funkcidjaban, a metapragmatikai tudatossag megnyilvanulasaként (Verschueren
1999: 187-98; Tatrai 2006) szerepelt.

4.2.2. A beszédjog megtartisa

A spontan tarsalgasokban a beszédjog megszerzése mellett jelen voltak a sz6 megtartasanak kii-
16nbo6z0 stratégiai is. llyen a tobbszords mellérendelésekkel bovitett forduld, amely altalaban egytitt
jart a szemkontaktus elmaradéasaval. Ebben az esetben a megnyilatkozasban alkalmazott intonacio is
arra 0sztonozte a tarsalgas masik résztvevojét, hogy tovabb engedje beszélni partnerét. Erre, a spon-
tan tarsalgasokban csak ritkdn alkalmazott stratégiara lathatunk példat a kdvetkezd (23) parbeszédben:

(23) 19,51

A: A szeméttomeg () de ezt most komolyan mondom) Es arra fel () ahova busszal mentiink
(.) az végiilis valamikor régen (.) egy nagyon szép villanegyed lehetett (.) mert most is van-
nak felujitott villak ott (.) meg ilyen rezidencidk (...) Olyan (.) hogy fegyveres or dll (.) kint
a hdz elétt () tehat biztos () hogy nem akarkik laknak ott (...) Es olyan (...) hogy egy 666
ilyen (...) aztan egy olyan 606 lepusztult (.) lerobbant daa.::. Débbenetesek (...) Es valahol ()
az a meglepd () hogy itt vagyunk a huszonegyedik szdzad elején ugye: (.) és Budapest (.) a fo-
varos (.) igy néz ki

A beszédjog megtartasanak masik tipusa az a tarsalgés, amelyben a megnyilatkozo kiilonb6z6 jelei
(intonacid, szemkontaktus) lehetévé tennék a beszéldvaltast, az aktualis befogadoé azonban nem
kivanja atvenni a sz6t. Ekkor az eredeti besz¢ld valasz hianyaban maga folytatja a megkezdett meg-
nyilatkozast, és a beszélvaltas nem torténik meg. A beszédjog megtartisa tehat ebben az eset-
ben a besz¢€l6 altal kényszerbdl valasztott stratégia. Ilyenkor gyakran torténik témavaltas is, ezt példazza
a kovetkez0 (24) megnyilatkozas:
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(24) 12,11]
A: Hidba teszem le:: (.) akkor is folcsuszik| (...) Eszek egy kis magot|

A fenti példak a spontan tarsalgasok sajatossagait tiikrzték, az interjuszovegekben a beszédjog meg-
tartasara valo torekvés egyik stratégiaja sem jelent meg, hiszen ebben a miifajban mindkét résztvevo
konverzacios viselkedése alarendel6dott a nyilvanossag tényének.

Osszefoglalva a beszédjog megszerzésérdl és megtartasarél mondottakat, a vizsgalt korpuszok
alapjan a beszélGvaltasi stratégiak és a magatartas szociokulturalis tényezdjének Osszefliggéseirdl
a kovetkez6 allapithaté meg:

— A spontan tarsalgasokban gyakori beszélovaltasi stratégia volt a megszakitasok alkalma-

zasa, amely a legtdbb esetben a téma megvaltoztatasaval is egyiitt jart.

— Az interjuszovegekben a megszakitas alkalmazasa ritka volt, és kizarolag a tarsalgast ira-
nyitd fél valasztotta ezt a stratégiat a szoatvételre.

— A diskurzusjel6l6k mindkét szovegtipusban szerepet jatszottak a megszakitasos szoatvé-
telben, de mig a spontan szévegekben ez nagyon nagy aranyban fordul eld, az interjukban
csak elvétve volt ra példa.

— Az egyiittbeszélések sokkal gyakrabban fordultak el a spontan szovegekben, ahol ez
a stratégia elsdsorban a beszédjog megszerzésének eszkozeként jelent meg.

— Azinterjuszdvegek atfedéseinek elsddleges funkcioja az egyiittmiikodés, a kontextus k6zos
alakitasa volt.

— Abeszédjog megtartasara iranyul6 stratégiak a spontan tarsalgasokban is ritkan fordultak
eld, az interjuszévegekben pedig egyaltalan nem voltak jelen.

A magatartés stilusvaltozojaval kapcsolatban a két korpusz elemzése alapjan elmondhato, hogy
a spontan tarsalgasok a besz¢élgvaltasi stratégidk valasztasa alapjan a bizalmas altartomany durva
altartomanyhoz kozelit6 részéhez kapcsolodnak, amelyet a kovetkezd beszélovaltasi stratégiak jel-
lemeznek: a megszakitasok és a témavaltasok magas aranya, a diskurzusjeldlok gyakori alkalmazasa
a megszakitdsokban, az egyiittbeszélések alkalmazasa a beszédjog megszerzésére vonatkozoan.
Az interjuszovegek a résztvevok konverzacios viselkedésének fenti szempontjai alapjan alapve-
téen a k6zombos altartomanyhoz sorolhatok, hiszen a vizsgalt szempontok koziil egyik sem jelent
meg dominans jellemzdként. Az egyiittmiikddést, a tarsalgas kontextusanak k6zos alakitasat segitd
egyiittbeszélések, atfedések miatt az interjiszovegeket az altartomany bizalmashoz kozeli részében
helyezhetjiik el.

5. Tipikus egyiittallasok

Az altartomanyokra jellemz6 stratégiak egyiittes eléforduldsa, egymassal valdo kombinalasa olyan
tipikus egyiittallasokat hozott 1étre, amelyek segitségével a spontan csaladi, barati tarsalgasok és az
interjuszovegek stilusa arnyaltabban jellemezhet6.

5.1. Informalis/bizalmas altartomany
A vizsgalt spontan korpusz eredményei a kovetkezd tipikus egyiittallasokat mutattak. A spontan
tarsalgasok a beszélévaltasi stratégiak alapjan, a helyzet stilusvaltozdja mentén az informalis altar-
tomanyban, a magatartas stilusvaltozdja mentén a durvédhoz kozelitd bizalmas altartomanyban he-
lyezkedtek el:
— Az informalis altartomany konverzacios jellemzdi: a kiilvalasztasi stratégia ritkabb el6-
fordulésa, a megszolitasok elhagyasa, a szoatvételre vald felszolitas magasabb aranya,
a témavaltasra valo felszolitas hidnya, a szlinetek és a diskurzusjelolok hatasara tor-
ténd onkivalasztas gyakori alkalmazasa, valamint ennek a résztvevoktol valo fiigget-
lensége.
— A bizalmas altartomany konverzacios jellemzo6i: a diskurzusjeldlokkel torténd megszakita-
sok, a beszédjog megszerzését szolgald atfedések és az ezekhez kapcsolodd témavaltasok
gyakori alkalmazasa.
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5.2. Formalis/k6z6mbos altartomany

Az interjuszovegekbdl allo korpusz eredményei a kdvetkezd tipikus egyiittallasokat mutattak. Az
interjuszovegek a beszélGvaltasi stratégiak alapjan a helyzet stilusvaltozoja mentén a formalis al-
tartomanyban, a magatartas stilusvaltozoja mentén a kozombos altartomanyban helyezkedtek el:

— A formalis altartomany konverzacios jellemz6i: a kiilvalasztasi stratégia gyakori, kérdé-
sek hatasara torténd és témavaltassal is egyiitt jaro alkalmazasa, az 6nkivalasztasi straté-
giak alacsony, csak a beszélgetést iranyitd résztvevo altal valasztott alkalmazasa. A kiil-
valasztasban megszolitasok alkalmazasa, a széatvételre valo felszolitas hidnya, a téma
megvaltoztatasara valo felszolitas gyakorisaga, a sziinetek és diskurzuspartikulak hatasa-
ra torténd szoatvétel alacsony aranya.

— A k6z6mbds altartomany konverzacios jellemzoi: az egyiittmiikodést, a tarsalgas kontex-
tusanak k6zos alakitasat segité megszakitasok, egyiittbeszélések, beszédjog megtartasara
iranyuld stratégidk alacsony aranya.

6. Osszegzés és kitekintés

A tanulmany spontan tarsalgasok és interjuszovegek interakcids szerkezetének beszélévaltasi
mechanizmusét vizsgalta meg a konverzacidelemzés eszkdzeivel. Az empirikus vizsgalat eredmé-
nyei alapjan a vizsgalt szovegek interakcios mintazatarol a magatartas és a helyzet szociokulturalis
tényezdivel vald dsszefliggésben a kovetkez6 allapithaté meg.

A tarsalgasok beszéldvaltasi mechanizmusa a kordbban vizsgalt interakcios jelenségekhez ha-
sonloan a résztvevok valasztasainak eredményeképpen alakult ki. A konverzacidelemzés egyik 6 vizs-
galati szempontja a stilus szociokulturalis dsszetevdivel kapcsolatban a fordulovaltas soran alkalmazott
résztvevoi stratégidk, illetve az azok kozotti valasztas kérdése. A vizsgalt spontan tarsalgasokban leg-
gyakrabban alkalmazott stratégia az 6nkivalasztas, és joval kisebb aranyban fordult el6 az, hogy a részt-
vevoket valamilyen kiilvalasztasi stratégia alkalmazasaval (pl. felszolitassal, kérdéssel, megszolitassal
stb.) kellett kérni a tarsalgas folytatasara. Jellemz6 a beszédjog megszerzésére valo torekves, amelynek
o stratégiai a megszakitas és az egymast atfedd megnyilatkozasok gyakori alkalmazasa. A beszédjog
megtartasara iranyulo stratégidk megjelenése ritkabb, és az is jellemzd, hogy a besz€l6 altaldban at tudja
adni a szot a tarsalgas valamelyik résztvevjének. A félspontan interjikban ezzel szemben a kiilvalasztas
mogato, egyiittmiikddo célu atfedés és kozbevagas volt jellemzo. Az elemzés eredményei és a fenti pél-
dak alapjan jol 1athato, hogy a beszélovaltas mechanizmusa szintén a résztvevok valasztasi stratégiainak
az eredménye, és igy szoros Osszefliggésben all a tarsalgasok szociokulturalis jellemzdivel.

A szociokulturalis valtozok és a konverzacios viselkedés kutatasanak elsé allomasat képezte
a belebonyolodasi stratégiak vizsgalata, amelynek soran olyan interakcios jellemzok keriiltek az
elemzés fokuszaba, mint a kapcsolat jellegére utalo koszonésformak vagy azok elhagyasa, a felve-
zetd témak vagy kérdések megléte/hianya, a megszolitasok jellege, a belebonyolddasi hajlanddsag
mértéke, a fordulok hossza és szerkezete, a tarsalgasi séma kovetésének a mértéke (Boronkai 2012).
Az interakcios mintazat eddig vizsgalt 6sszetevoi mellett a kutatas kdvetkezo fazisat a konverzacios
viselkedés olyan 0sszetevdi jelenthetik, amelyek feltételezhetden szintén szoros kapcsolatban allnak
a stilus szociokulturalis dsszetevéivel. Ilyen szempontok lehetnek a tarsalgasok a témavaltasainak
jellemz6 tipusai és gyakorisaguk, az ezekhez szervesen kapcsoldodo diskurzusjel6lok, a tarsalgas
szervezésében fontos hibajavitasok €s a tarsalgas keretét ado kihatralasi stratégiak. A tovabbi ku-
tatasokban a konverzacioelemzés egyes szempontjait, a belebonyolodasi és kihatralasi stratégiakat,
a szekvencialis rendezettséget és a beszéldvaltasi stratégiakat jelen tanulméanyhoz hasonldan a hely-
zet és a magatartas szociokulturalis tényezdjének aspektusabodl érdemes vizsgalni.

A tovabbi kutatasokhoz sziikség van a korpusz bévitésére is a helyzet valtozdja mentén a for-
malis tartomanyhoz jobban kozelité mifajok, példaul targyalas, tigyintézés korébol. Az igy kibévi-
tett korpusz €s szempontrendszer alapjan elvégzett interakcionalis stilisztikai vizsgalat eredményei
a szOvegtipoldgiai kutatasokban is jol hasznosithatok, hiszen a fenti szempontok Gsszefiiggéseinek
vizsgalata tovabb finomithatja a spontan szovegek jellemzését, és az egyes tarsalgasi miifajok tanul-
manyozasahoz is segitséget nyujthat.
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SUMMARY

Boronkai, Dora

Turn taking and socio-cultural factors in conversations

The aim of this paper is to introduce the perspective of conversation analysis into a cognitive stylis-
tic study of conversational texts in order to explore the interdependence between interactional prop-
erties of conversations and socio-cultural factors of style. The author also intends to make a contri-
bution to the description of text typological properties of conversational texts of diverse genres and
diverse degrees of spontaneity. To that end, from among the various conversational properties of
spoken interactions, the analysis takes turn taking strategies as a point of departure, given that they
are intimately connected with socio-cultural components of the speech situation and behaviour, as
well as with the perspective of cognitive text typology.

Keywords: interactional stylistics, conversational behaviour, socio-cultural factors, turn taking
strategies

Ragatszovodés
A mondatatszovodés egy kiilonleges tipusanak vizsgalata

1. Bevezetés

1.1. A dolgozat célja

Dolgozatomban megprobalom bemutatni sajat gytijtésti élényelvi adatok alapjan a mondatatszovo-
dés jelenségének egy specialis fajtajat. A diplomamunkamhoz 400 atszovodést tartalmazo mondatot
hasznaltam, hogy bemutassam a jellemz6 vonasait, ez 200 irott és 200 beszélt nyelvi adatot jelentett.
Azdta végeztem gyakorisagi vizsgalatot a jelenséggel kapcsolatban — egy koézel 18 000 tagmon-
datbol allo, felerészt irott, felerészt beszélt nyelvi adatokat tartalmazo korpuszban 1% koriili volt
a mondatatszovodés ardnya. Ezért nem meglepd, hogy a most kdvetkez6 jelenségrdl viszonylag
kevés példa alapjan tudunk csak beszélni; ez azonban nem akadalyozza meg, hogy bizonyos megal-
lapitasokat tegylink a létrejottével, miikodésével, eléfordulasaval stb. kapcsolatban.

A vizsgalat célja, hogy bemutassa egy még feltérképezetlen szintaktikai jelenség jellemz6
vonasait; megmutassa, hogy mikor és hogyan alakul ki; milyen koriilmények sziikségesek a 1ét-
rejottéhez, tovabba milyen koriilmények kozott nem johet létre. Az itt tanulmanyozott mondatok
természetesen csak igen apro szeletet jelentenek ebbdl a mondattipusbol, de a legjellemzdébb jegyeit
ezek alapjan is jol lehet korvonalazni. Remélhetdleg ez a kutatas is hozzajarul az alarendeld Gsszetett
mondatok jelenségeinek minél behatobb megismeréséhez.

2. A mondatatszovodés jelenségérol

2.1. A mondatatszovodés fogalmanak szakirodalmi attekintése
A jelenséget el6szor Simonyi Zsigmond emlitette meg a magyar kotdszokrol szol6 tanulmanyaban,
am 6 még nem nevezte mondatatszovodésnek: ,,A mellékmondat kettévalasanak van [...] egy esete,
[...] itt az els6 rész [...] hangsullyal van kiemelve, de e kiemelés nem ugy torténik, hogy maganak
a mellékmondatnak igéje elott foglalna helyet a hangstilyos mondatrész, mint szabaly szerint kellene,
hanem kiilon0s attractioval ugy, hogy a fémondat igéje elé helyezkedik” (Simonyi 1882: 83).
Hosszabban eldszor Zolnai Gyula foglalkozott a mondatatszovédéssel, ez volt a cime szék-
foglal6 értekezésének, amelyet 1924. junius 2-an olvasott fel. Ugy hatarozza meg a mondatatszove-
dést, hogy ,,az Osszetett mondat alakulasanak egy sajatsagos modja [...], amely az egyes mondatok



