Nyely és stilus

Bartokiana, a Temesi-hipertext
(Temesi Ferenc: Bartok)

Temesi Ferenc legijabb (nagy)regénye, a Bartok ismét foladja a leckét a hivatasos
¢s a nem hivatasos befogadoknak.' Tarjan Tamas (2012) egyenesen Bartokidndnak
nevezi. A nyelvész szamara elsOsorban a regény formai, szovegszerkesztési,
szemiotikai megoldésai (hal6zatosodasa) jelentik a szellemi kihivast. Ezek tu-
datosabb, jobb megismerése, megértése és megértetése mindenképpen segitheti
a befogadast. Tanulmanyom célja: a Temesi-szoveg haldzatainak a vizsgalata. Kii-
16n0s tekintettel arra, hogy Temesi regényei nemcsak a posztmodern regény egyes
jellemzoéit, hanem a posztmodern filozo6fidjahoz illeszkedd internet (vilaghalo)
nyelvi jegyeit (pl. hipertextualitas) is magukon hordozzdk. A tanulmany mésodik
felében a befogadoi élményhez adok tampontokat. Elemzésem folytatdsa korabbi
Temesi-irasaimnak (pl. Balazs 1989, 1997, 1998).

A Temesi-hipertext

Papp Agnes Klara (2009) Temesi szovegeit inkabb a neoavantgard korébe sorolja,
Temesi Ferenc 6nmagat azonban posztmodern irénak tartja, miiveinek nyelvisége,
folyamatos nyelvi (6n)reflexivitasa pedig értelemszeriien besorolhatéd a poszt-
modern stilusba. A jellemzdéen Temesi-stilus mar az els6 regényben megjelenik
(Latom, nekem kell lemennem, 1977), a Por (I-11., 1986—1987) sikere nyoman re-
génytrilogidjaban (Por—Hid—Pest) stabilizalodik, a Kélcson Ido cimii Gjsagregény-
ben (regényujsag) (2006) kiteljesedik (szétaprdzodik); az ujabb nagy regényben,
a Bartokban (2012) azonban némiképp visszatér a korabbi epikai megoldasokhoz
(harom regény az egyben); am a szovegek koherenciajaban, halézatosodasdban
Ujabb és ujabb megoldasok bukkannak fel.

Kovetkezzen egy rovid attekintés a Temesi-féle formabonto szerkezetekrol,
montazstechnikarol, szovegszervezodésrol: szétarregény (Por), joskartya, kinai
péalcikajosléas (Hid), a titkos kinai hadmiivészet 36 hadicsele (Pest), sakkjatszma
(Kirdlydldozat), Gjsag (Kolcson 1d6). Papp Agnes Klara (2009) szerint Temesi
modszerré teszi a formabontast. Ennek néhany elemére korabban felhivtam a fi-
gyelmet (Balazs 2007: 152): magikus megoldasok, féstifogszerkesztés, multi-
medialitas, kolldzs (montazs), kisformabdl 6sszeallé nagyforma, illetve ahogy
Janossy (2012) nevezi: fragmentalt forma.

! Alexandra, Pécs, 2012, 599 oldal.
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Temesi az els6 magyar iro, aki az intertextualitast tudatos programma emelte.
Az internet magyarorszagi megismerésével és elterjedésével az intertextualis
programja fokozatosan hiptertextualissa alakul at. Por cimii regénye még az in-
ternet el6tti vilag terméke, de szotarformaja mar felfoghato hipertextnek is.
Az 1990-t6]1 megjelené munkaiban egyre fokozottabban van jelen az internetes
szovegalkotas szamos jelensége, legegységesebben a Bartokban.

A posztmodern és az internet 6sszekapcsolddasa filozofiai (antropologiai)
kérdéseket is folvet. Ropolyi Laszlo (2006: 13) egyik axidmaja: ,,az Internet fel-
épitésében, szervezddésében és mikodésmadjaban éppen a posztmodern értéke-
ket valdsitja meg: az Internet egy posztmodern eszkoz”. A posztmodern széveg-
szervezddés legnyilvanvalobb formaja: a hipertext. David Crystal (2001: 202—4)
uttoré monografidjaban kiemeli a hipertext és az interaktivitas szovegformald sze-
repét. A hazai szakirodalomban a kérdésre elsok kozott érzékenyen reagalt Benczik
Vilmos (2006: 229-33), de a hipertextes (soklépcsods) szovegépitést elsdsorban
tudomanyos szovegekben tudja elképzelni, az irodalmi szoveg alinearitasaval kap-
csolatban kétségei €s félelmei vannak.

Mi szamit hipertextnek? Benczik Vilmos (2010: 499) lexikonmeghatarozasa
szerint: ,,olyan f0széveg, amelynek »alszovegei« vannak. Akkor jon 1étre, ami-
kor a szdveg alkotdja eltér a nyelv kotelezd egydimenzids linearitasatol, s mon-
danddjanak egyes elemeihez (szavaihoz, mondataihoz) olyan magyarazatokat,
kiegészitéseket, megjegyezéseket, kommentarokat stb. fiiz, amelyek ugyan nem
okvetleniil sziikségesek a szoveg gondolati ivének kovetéséhez, de a szoveg egyes
elemeit megvilagitjak, arnyaljak, esetleg szinezik [...] A nyomtatott széveg sa-
jatossagai viszont korlatot szabnak a ~ alkalmazéasanak, mivel a két szovegré-
tegnél tobbet a befogadd csak nagy nehézségek aran tud kovetni.* Az internet
viszont kiterjeszti a ~ alkalmazasanak lehetdségeit [...] a szovegekben elhelyezett
linkek segitségével akar 6t-hat vagy még ennél tobb hivatkozasi szint is gyakori,
rdadasul ezek a linkek nemcsak tovabbi szovegekre, hanem képekre, hangokra,
mozgoképekre is utalhatnak. Gyakoriak lehetnek az egyes szinteken beliili kereszt-
utalasok is.”

Boda—Porkolab (2012: 7-8) a hipertext harom alapelvét emliti: csomopont,
link, bejaras, amelyek megadjak a hiperszoveg (hipertextualis szoveg) jellemzoit.
Folhivjak a figyelmet arra, hogy a hipertext nem az informatikaval jelent meg.
Koncepcidja mar a szovegkozi utaldsokkal ellatott konkordanciaszétarakkal, ke-
reshet6veé tett bibliakiadasokkal, szocikkeket 6sszekapcesold lexikonokkal, kommen-
talt irodalmi alkotasokkal felbukkant. A szamitégépes technologia azonban a hipertext
Uj mindségét teremtette meg. Maga a sz6 (hypertext) korai, 1960-as évekbeli megje-
lenése is mutatja, hogy a jelenségre koradbban folfigyeltek. Boda—Porkolab (2012: 44)
adata szerint Theodor H. Nelson alkotta meg az els¢ definiciot: ,,A hypertext alatt
nem-folyamatos [non-sequential] irast értek; olyan szoveget, amely elagazik, és
valasztasi lehetdséget ad az olvasonak, mely leginkabb egy interaktiv képernyon
olvashat6. Altalaban kapcsold elemekkel [links] 6sszekotott szovegdarabok sora-
ként képzelik el, melyek kiillonb6z6 ttvonalakat biztositanak az olvasénak.”

Temesi Ferenc szotarregénye tehdt még a hagyomanyos kultaraban is fel-
foghato volt hiperszovegnek. Az informatika kiteljesedésével, mindennapossa
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valasaval azonban a szamitdgépes hiperszoveg a korabbi jelenségeket megsokszo-
rozta. Ennek egyik latvanyos eredménye: a Bartok, amely a digitalis irasbeliség
szdmos jegyét hordozza magan. Ezek a kovetkezOk: intertextualitds, csomopont,
elagazas, kapcsolodas, kiilonféle utvonalak bejarasa.

Messias-sorsok

Temesi Ferenc Bartok regénye nem adja meg konnyen magat. Masként viszonyitja
Bartok kedveldit és nem kedveldit, nyilvan sokakat eltavolit, de jelenthet egy-
fajta utat, kozelitést is Bartokhoz. Ahogy mar Temesinél megszokhattuk, a Bartok
regény sem ,,egy”’ regény, hanem ismét harom (ahogy a Por, Hid, Pest is az),
¢és sokféle haladasi (olvasasi) iranyt (bejarasi lehetdséget) is mutat. Temesi regé-
nyében Bartok életrajza két szalon, a torténetmeséld (Eletrajzolo) életének egy
szakasza egy szalon fut. Mindharom szal gyakran megszakad, mert a regény
110 szamozott fejezetre oszlik. Ebbdl (nem egészen szabalyosan) 85 fejezet fog-
lalkozik Bartokkal és 25 az Eletrajzoloval (Osztovits 2012). A szerz6 torekszik
arra, hogy a nem bartoki szalat asszociacidkkal (emlitésekkel, nevekkel stb.) ko-
zelitse a bartoki szalhoz (kapcsolddas).

A ,ketts” bartoki regényszalbol az egyik: Bartok Béla életrajzanak elsé fele
(1881-1940): Nagyszolostdl a vilaghirig, a felfutds, a hazassagok, a siker, Ma-
gyarorszag, utazasok a vilagban; a masik regényszal az amerikai emigracio hat éve
(1940-1946). A két szal természetesen szamos helyen egymasra utal, reflektal, ahogy
a gyermekkor és a felndttkor folyamatosan egymasba jatszik. A gyermekben benne
van a feln6tt, ahogyan a felndttben is a gyermek. A két bartdki szalban keveredik
a valos (dokumentativ) és a fikcids elem. Temesi elolvasta, folhasznalta és sok helyen
idézi is a Bartok-irodalmat (levelek, emlékezések, honlap; vo. Forrasjegyzék, 595
— intertextualitas). A megjelenitésre kinalkozé részeket, leginkabb Bartdk elképzelt
emberi arcat azonban ir6i fantaziaval — elsésorban parbeszédekben — alkotta meg.
A regény attol is izgalmas, hogy keveredik benne az ismert (nem ismert) bartoki
¢életut a fikcids elemekkel, vagyis folyamatosan kérdéseket/kétségeket tamaszt.

Temesi valtozatos, életszerti (azaz dsszetett) képet ,,rajzol” Bartokrol. Tud-
juk, hogy csodagyerek, és mar gyermekkori befelé fordulasat megértjiik az arcat
elcsufitd borbetegsége kapcsan. Sikerteleniil (Geyer Stefi), de sikeresen is szerel-
mes, azutan képes elhagyni a szerelmes, érte onmagat szinte folaldozoé asszonyt
(Ziegler Marta) egy masikért, akiben a vilaghir kapcsan parjat €s miiveinek tolma-
csolasaban utodjat latja (Pasztory Ditta). Gyermekeit szeretd csaladapa, bar a két
asszonytol valo két fitgyermekének nevelése karrierje miatt hattérbe szorul. Sike-
res miivész, de legbeliil folyamatosan kiizd az ellene iranyuld intrikakkal. Béven
kap dicséretet, de mégis mintha boldogtalan lenne. Végiil pedig 6riasi programja,
feladata lenne még, de az elhatalmasodo6 betegsége lehetetlenné teszi ennek meg-
valdsitasat. ,,Uresen jottem erre a vilagra, iiresen is akartam elhagyni, ez a kote-
lességem. De mar tudom, hogy nem lehet” (585).

Ugyancsak tanulsagos €s olvasmanyos Temesi (egyértelmiien 6néletrajzi vo-
natkozasu) jelenkori miivészregénye, 1ényegében a regény megsziiletésének kor-
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nyezete, hattere. A jelenkori miivészregény az utobbi évtized (2000-2011) szemé-
lyes eseményei (a helyszinek: a Magyar Szivtestor szerkesztésége, Ujlipotvaros,
Margit korut), részben a regény irdsanak torténete, de elére-hatra utaldsokkal
bedgyazva az elbeszéld egész élettorténetébe, amelynek kiilonleges summaézata,
foglalata az ¢életének f6 fordulatait egybefogd 89. fejezet. Tizéves napilapos mun-
kajanak sztorijai egészen a plagiumvadig és az elbocsatasaig, a Kislabuval valo
0sszekoltozés, szerelem és annak ellobbandsa, a megjelend impotencia (ennek le-
irasa azt hiszem, els6 és egyediilallé irodalmunkban), a panikbetegség (,,félelem
a félelemtdl”, 63) bemutatdsa, a csaknem haldlos betegség a nagy ivaszatok és
»Zabalasok” kovetkezménye (gyomorkilyukadas), a ldbadozas, a korhazi rémké-
pek-latomasok stb. Ez az évtized a magyar médidban a val6sagshow-k, az interne-
ten a web2-es kozosségi terek, magéanélet-kitarulkozo kapcsolatteremtd portalok
vilaga, nem meglepd, hogy az ir6 (Eletrajzol6) mintha ezt idézné meg. Foltiing,
hogy mindharom szal egyfajta kudarc, bukas (v6. Molnar 2012). Az els6 szal
Bartok magyarorszagi, a masodik USA-beli kudarca, a harmadik az Eletrajzold
elbukasa a napilap szerkesztoségében. S csak némi biztatast jelent, hogy kdzben
megsziletik a regény, a Bartok...

A regény harmadik szala a Bartok fécimmel tdmasztott elvardsok miatt szer-
vetlen, gyakorlatilag nem kapcsolddik az elsé kettdhoz. Persze kereshetiink és
talalhatunk parhuzamokat: a zene (s6t a zenélés), Temesi ismertetett programja:
a beatt6l (Beatlest6l) Bartokig (Osztovits 2012) vagy éppen a Temesi-¢életmiiben
tobbszor emlegetett helyszin: Rakoshegy (Bartok egy ideig ott élt, Temesi is),
a népi ¢s a modern kultara sziikségszer(i kapcsolata, egymasbol épitkezése, van-
dorlés a vilagban, a betegségek, korhazi kezelések. De ez aligha elegendo ok arra,
hogy az Eletrajzold beleirja magat egy Bartok-regénybe. Talan a Bartok személyi-
ségében meglévé rokon vondsok 0sztonozték az irdt erre. Efféle idézetek arulkod-
nak errdl: ,,Béla mindig azokkal van, akikkel igaztalanul bantak el” (49), ,,Béla
azokkal szemben a legkiméletlenebb, akiket szeret” (248). Vagy talan az a rokon
vonds, hogy Temesi Bartokban latja a tragikus sorsu magyar miivészértelmiségi
prototipusat. A magyarsaghoz mélyen k6tddo, &m nemzetkozi szinvonalon is bi-
zonyitott miivészt, akit hazajaban mégis a meg nem értés, az irigység vesz kortil.
Nem véletlen a ,,Messidsok” tobbszori emlegetése: ,,Ram legnagyobb hatassal
A magyar Messiasok voltak akkor, hiszen én magamat is ilyen Messias-félének
képzeltem. Ha a magyar poéta sokat kell szenvedjen, a magyar zenész szazszor
annyit” (228). Az Ady-parhuzam t6bbszor is visszatér: ,,Ady megmutatta a célt.
Bartok az akart lenni a zenében, ami Ady a kdltészetben™ (285); vagy Csath Géza
a Nyugatban: ,,Hasonlit ez a fantaziabirodalom az Ady Endrééhez. Csakhogy
Bartok vidamabb, egészségesebb. Az 6 szarkazmusa deriiltebb” (284). Illetve az
életrajziroi szovegben, sulyos betegségében, latomasként: ,.kétszer Almodtam azt,
hogy Ady Endre szenvedéseit, gyotrodéseit élem at, a szellemi magyar Ugar mi-
att. Kivert a viz” (346). Ady és Bartok allitolag talalkoztak, de a legendarium sze-
rint csak egy suta bemutatkozas, kézfogas erejéig (229). Nem tudtak egymadssal
mit kezdeni. Bartok fajdalmas sértettségét, megbocsatani nem tudasat mutatjak
ezek a sorok: ,.egy esztend6vel ezeldtt engem mint zeneszerzot hivatalosan ki-
végeztek. Vagy az illetdknek van igazuk: akkor én tehetségtelen kontar vagyok;
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vagy nekem: akkor 6k a hiilyék. Mindkét esetben koztem ¢és koztiik (ti. vezetd
zeneembereink, Hubay stb. kozt) zenérdl sz6 sem lehet” (247).

A regényben a magyar kiildetésesség, a Messias-sors (koltdvezér) talan
legutolsd hatarozottan emblematikus alakja is felbukkan: Illyés Gyula. Péld4ul
a kiils6 mérce szempontjabol: ,,ugy kell magunkra tekinteniink, mintha kiviilrél,
idegen szemmel latnank magunkat. Az a baj, hogy a legtobb honfitarsunk nem jart
kiilfoldon, ezért nem is ismeri ezt az érzést. A hal csak akkor tudja, mi a viz, ha
a partra vetik” (176). A kiildetésesség azonban egy példazatszerii torténetben is
megjelenik a regény 41. fejezetében. Az ir6, mivel sokat tartézkodik otthon, egy
1d6s holggyel egyiitt elvallalja, hogy felvonokezel6i tanfolyamot végez, és meghi-
bésodas esetén segit kimenteni a liftben rekedteket (az id6s holgy kozben vissza-
1ép): ,,igy lettem én maganyos liftment6” (195). Konnyt folfedezni a parhuzamot
Illyés gatérmetafordjaval. A példazat konnyen értelmezhetd, mint a (kelet-kdzép-
eurdpai) ir6 kiildetése, feladata: konkrét segités az embereknek, a tarsadalomnak.
Igy alighanem romantikusnak, giccsesnek vagy népneveldnek is hat az iizenet, am
Temesi, a liftment6 tavolito ironidjaval ezt feloldja: ,,Néha meg ram jon a frasz,
ha mondat kozben zavarnak... Jolesik a hala, de legyiink rajta tul minél hamarabb.
Meg aztan egyszer volt egy szerelmespar is, akit kiszabaditottam. Egtem, mint az
aprofa. Akkor jutott eszembe, hogy a madar is azt hiszi magarol, hogy szivességet
tesz a halnak azzal, hogy folemeli” (195).

Kiemelend6 egy fontos motivum, amely ugyancsak 0sszekapcsolja az élet-
utakat: a baratsagé, a megélt €s vagyott baratsag fontossaganak a hangstlyozasa.
Bartok esetében megidézodik Ady, Kodaly, és hosszasan szerepel az Amerikaban
é16, Bartokot segité I11és Agota (a Voros Hadsereg tisztje és kommunista I11és Béla
USA-ban él6 testvére). Az Eletrajzol6 esetében pedig még tobb a baratidézés: Ilia
Mihaly, Szabados Gyorgy (402), Cseh Tamas (232), (a maganak legendas sorsot
kitalalo [Rozsa-Flores]) Edudrdo (Edu, 275), Lazar Ervin (378), Kemenczky Judit
(294), Makovecz Imre (382), Szepesi Attila (466), Csaplar Ferenc (469), Paskandi
Géza (514).

A regény mozaikossaga okan kinal szamos kiemelkedd részletet: a Konrad
Gyorgy ,,latogatdjara” emlékeztetd, San Franciscot leird, (utdlag bevallottan)
Kerouac-forditas (320), a szomoru jelenkori jaték a csekkek befizetésének a sor-
rendje, az igynevezett csekksakk (330), a fold jovojéért vald aggodas (342). Vagy
ilyen gondolatokat talalunk: ,,Kar azokért az emberekért, akik sose énekeltek,
s meghaltak a benniik 1év6 zenével” (73); ,,A gyerekek csak pazaroljak az id6t, és
mivel élvezik ezt, nem is veszitenek semmit. Az id6 értékesebb, mint a pénz. Tobb
pénzt szerezhetsz, tobb id6t nem. Pedig a gyorsasag az, amit a gazdagok szeretnek
megvenni a pénziikkel. Az autdkban is” (82); ,,Az embereket, akiknek sok pénziik
van, de nincs idejiik, gazdagoknak hivjuk. Azokat, akiknek idejiik van, de pénziik
nincs, szegényeknek. A legértékesebb ajandékok: a szerelem, a baratsag, a szeret-
teinkkel toltott idO, az egészség, a figyelem, a jelenlét, csak és kizarolag a termé-
ketlen, meddd, nem jovedelmezd, nem termeld, magyarul improduktiv id6 gazdag
¢és termékeny talajaban gyokereznek” (154); ,,Isten egy kdben alszik, egy viragban
almodozik, egy allatban mozdul, és az emberben ébred fel. A remény azok alma,
akik felébrednek. De ez oly kevés az dlom birodalmahoz képest” (345).
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Osszefoglalva: a harmadik (sokak altal vitatott, kritizalt) regényszal az elsd
kett6tol tartalmilag meglehetdsen idegen. Folvetik, hogy miként keriil a szellemi
orias, Bartok mellé egy sok tekintetben kisszert, 20. szdzad végi, 21. szazad eleji
vagabund miivész histéridja. Ha a fenti okokat nem fogadjuk el, akkor még kett6t
tudok felhozni: a) Temesi folyamatosan beleirja magat a torténeteibe, b) vala-
mennyi nagyregénye igy épitkezik.

Regényes szammisztika

Ertelmez6i és olvasoi kuleskérdés tehat a regény harom szala, azok 6sszekapcso-
lodasa. Temesi, hogy megkonnyitse a befogadast, a 110 fejezetre tagolodo regény-
ben harom piktogrammal kiiloniti el a harom szalat. (Bejarasi itvonalat jel616
elem.) Ezek a kovetkezok: fekete haromszog: Bartok életének 1940-t6l 1946-ig
tartd, amerikai egyesiilt allamokbeli, emigracids, végsd szakaszat jeloli. Fekete
négyszog: Bartok élete a sziiletésté] az amerikai emigracioig. Fekete kor: az Elet-
rajzold féként utobbi évtizedének eseményei. (Allitolag iires négyzettel akarta
jelolni, de fekete kor lett bel6le.?) A szalak sajatos, de késébb mintha megbomld
ritmusban kdvetnék egymast: haromszog-négyzet-kor.

Temesi természetesen utal a regényben magaban is a négyszog-kor-harom-
sz0g megoldasra, a 103. (kor) jelzetli fejezetben ez szerepel zardjelben: ,,(k6zds-
ségi portal a tobb szazezer koziil a vilaghalon) semmire se jo, csak arra, hogy
boldog, boldogtalan jelezze, hogy ismer vagy ismerni akar” (556). Vagyis a ha-
gyomanyos irodalmi forméban szerepld jelrendszer meglatasa szerint megfeleltet-
het6 egy kozosségi halonak (iwiw, Facebook).

Temesi bevallott torekvése, hogy a Fibonacci-féle szamsor logikajanak fe-
leltesse meg miivét. A Fibonacci-féle szamsorozat képzési szabalya: minden tag
egyenld az el6z6 két tag osszegével: 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55, 89. A 110-es sza-
mot (a regény fejezeteinek szamat) is harom Fibonacci-szam adja ki: 21 +34+55.

Az egyes ¢let- és idOsikok kdzott sok helyen talalunk érintkezést, kapcsold-
dast. Erdekes formai megoldas a 69. fejezet (a regény kétharmadan tal, a regény
76%-a). Ebben a fejezetben (dlomban?) 6sszekapcsolodik mult és jelen (korrel
van jelolve, de haromszog is lehetne). Bartok egy San Franciscé-i szallodaban
reggelizik, és odalép asztaldhoz az Eletrajzol6. Itt mondja el Bartok ezt a szép
mondatot: ,,Az én zenémet a legjobban a gyerekek és az allatok értik” (317). Ki
tudja miért, itt, ebben az egybekapcsolo, kozponti fejezetben bukkan {6l a magyar
kultura egyik legfurcsabb figuraja, Frida Khalo, az iré szerint ,,magyarcigany-
mexikodi keverék™ (319), festd, hihetetleniil hanyatott, kalandos és szornyli sorst
életmiivész, akivel kapcsolatban jol értesiilt az ir6. (Mexikovarosban, mint sza-
mon tartott furcsa magyarnak mindig elmesélik a torténetét.) Egy masik ilyen
furcsa dsszekapcsolodas a 88. fejezet: itt a Cantata Profanardl sz6ld részben
szovodik 6ssze (nehezen értelmezhetéen) néhany szegedi emlék — no meg a bar-
toki szal.

2 Temesi személyes kozlése (2012).
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A 69. és a 89. fejezet egyfajta csomdpontnak tekinthetd. A 69. (egyébként
,beszEld szamként is értelmezhetd) fejezet egyfajta ,,harom az egyben”, €s ra-
adasul kis beleérzéssel az aranymetszés szabalyainak is megfelel (,,Mutass jobb
természeti format, mint az aranymetszés” [487], de hozzateszi: ,,Azért egy kicsit
belenyultam a matematikailag jol kiszamitott szerkezetbe. A keletiek tudjak ezt,
sOt az okori gorogok is. Mieldtt kész a kép, egy picit el kell térni, nem lehet tokéle-
tes emberi mii” [488]). A 89. (mégikus) fejezet pedig (Fibonacci-szam) az Eletraj-
7016 életének summazata: Szegedtdl a vilag bejarasaig. Ezek a formai megoldasok
a Temesi-regények korabbi szovegszervezddési megoldasaira is emlékeztetnek.

Tarjan Tamas (2012: 113) egyenesen Temesi-féle szammisztikarol beszél. Te-
mesi Ferenc neve kétszer hat betiibdl all (6+6), a Por 666 fejezetbdl (szocikkbol),
a Por foszerepldje Szeles Andras, a Hid f6szerepléje Zoltan Andras neve ugyan-
csak 6+6 betli. A Bartokban szereplé anagrammanév: Terence Mefis (ugyancsak
alterego) mar a 7+ 5-0s osztast koveti, de a végeredmény 12. Bartdk neve 6 betll.
(Kodaly Zoltan ugyancsak beleillik a 6+ 6-0s felosztasba, de a Bartdk regényben
csak mellékszerepld, kissé arnyalatlan, de j6 barat.) A 6, de kiillondsen a 666 a sa-
tan szdma. (A Temesi-regények tovabbi szammisztikajahoz lasd Balazs 1998.)

Temesit olvasva foltehetjiik a kérdést (amelyet az Eletrajzol6 is foltesz ma-
ganak): ,,El zavarban volt... melyik irasabol csinaljon stilust, vagy melyik stilu-
sabdl irast” (59). Sokakban folvetddik a regény mozaikszeriisége (a program
tehat Temesinek egész irasmiivészetét jellemzi), amelynek altalaban egyik erd-
teljesen kitlitk6z6 példaja az idézetszertiség (a sokféle szovegkozottiség/intertex-
tualitas). Temesi mar kezdetben kialakitotta a hagyomanyos és a mai folklorbol,
valamint a magyar €s vilagirodalombdl vett idézési technikajat (folklorizmus, neo-
folklorizmus), de ez az utébbi évtizedben, talan az informatikai (digitalis, techno-
kulturalis) fordulat hipertextualis-hiperexpanzios hatasara kiteljesedett. (Temesi
ugy tartja magarol, hogy 6 ,,szorgalmazta”/vezényelte a 2000-es évek elején az
elsé internetes/tobbkezii regényt.) Szerepel utalas McLuhanra, a legnagyobb mé-
diagurura: ,,A radié, a tv, a szamitogép idegrendszeriink kiterjesztése” (179).

Altalaban nagyon sok jelzett (és jelzetlen) vendégszoveggel dolgozik az
ir6, és lathatéan nemcsak ennek logikaja (hogyan illessze be a szévegbe), hanem
filozoéfidja (mire vald, hogyan miikddik az idézet) is foglalkoztatja. Részben az
érintettség okan is, hiszen Eletrajzolo egyik életeseménye egy plagiumbotrany.
A regény ebben a tekintetben adalék napjaink kiilfoldi és hazai plagiumbotranya-
ihoz is. Temesi igy vélekedik az idézésrdl: ,,Az ir6 hivatasos tolvaj. Az 0jsagird
csak alkalmi besurran6” (173); ,,Az irodalom nem mas, mint idézés” (281); ,,ha
egy szerzOtol lopsz, tolvaj a neved, ha tobbtdl, tudds” (336). Hogy mennyire fog-
lalkoztatja az idézés, kétszer is kozreadja a tandcsot: ,,Ne idézz mindig, mondd
el, amit te tudsz...” (240); ,,Ne idézz!” (349); ,,A neten mindent lehet (ellopni),
a printben nem épithetd be a szdvegbe semmi?” (573). A rejtett és a nyilt idézés,
vagyis a szovegkozottiség ma mar filozdfiailag-esztétikailag aligha vitathatd kérdés
(természetesnek tartjuk), de aranyai néha meghdkkenthetik az olvasot. Két helyen
is utal az irastechnikara: IR. TOROL. UJRAIR (stb.) (257, 272).

Talalunk hosszas, egyes esetekben a tematikabol teljesen kilogo citdtumokat.
Ezek kitéronek, kalandnak esetleg érdekesek, de ha céliranyosan (folyamatosan,
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cselekményt kdvetve) olvasunk, kérdéseket vetnek fol. Ne feledjiik, akarcsak
a Hid esetében, ez a regény is idézodjellel kezdddik és végzodik. Csakhogy a Hid-
ban még alig észrevehetd, itt mar driasi, egész oldalassa novelt idézdjelet taldlunk
aregény elején és végén, talan a ,,gyengébbek kedvéért” (7 és 593). A szerz6 még
sajat szovegének véglegességével kapcsolatban is szkeptikus: ,,minden mi két
atdolgozas kozott lebeg egészen a szerz6 haléldig, s6t tovabb” (67). Egészen furcsa
megoldas (de korabbi Temesi-miivekben is tetten érhetd) ismerdseinek naptarszert
felsorolasa (pl. 178). A regény végén Forrasjegyzék (595) talalhatd, ez a megoldas
szépirodalmi regényekben szokatlan, bar mar Esterhazy Péternél is el6fordul.

Narracio

Az idézettechnika sokfélesége okozhat értelmezési zavart. Elfogadtuk, talan meg
is szoktuk, hogy egyes iroink nem kdvetik a hagyomanyos magyar idézettechnikat
(az egyenes, €16 beszédben sor eleji gondolatjellel vagy idézdjellel jelezziik azt,
hogy éppen valaki besz¢l). Temesi mell6zi a parbeszédek efféle jeldlését (tobb-
nyire csak a Bartdk-irodalombol atvett hosszadalmas sz6 szerinti idézeteknél/le-
veleknél hasznal idézojelet). A parbeszédek jeldletlensége sokszor okoz gondot,
nehezen dontheto el, hogy éppen, aktualisan ki beszél, esetleg kit idéznek (pl. 32.,
63., 70. fejezet). Nézziink egy példat (70. fejezet):

Veled is?, kapott bele El. [az utolso konkrét utalas arra, hogy ki beszél, El, a férfi]
Kislabu tovabb fujta a notat €s a fiistot. [narrator]

Mi nem akarunk erésebbnek latszani... [hosszu idézet] vagy kilyukadna a gyom-
runk. [végig Kislabu, a n6]

Ez a gyomorkilyukadas most miért? [férfi]

Emlékezz csak a Zolira. Aki a végén mar csak palinkat evett. [nd]

Most is szeretem. [férfi]

En is. [nd]

Na jo. [férfi]

Ez volt kapcsolatuk kulcsszava. [narrator]

Rajongani csak nék tudnak, a csaladunkért [itt csak a birtokos személyjel igazit
el, hogy ismét idézet van, de még nem tudjuk biztosan, hogy a férfi vagy a n6 be-
sz¢él-e] képesek vagyunk feladni az almainkat, olykor magunkat is, gy, hogy meg
se banjuk. Képesek vagyunk férfinéven leélni az életiinket. [itt valik vilagossa,
hogy a n6 besz¢lt] (329).

A narrécio6 valtozatossaga, sokfélesége olykor megértési zavart okoz. Tudvalévo,
hogy a beszéd narraciobeli idézésének két f6 modja van: a) egyenes beszéd (oratio
recta) €s b) fliggd beszéd (oratio obliqua), illetve ezek alesetei. Példaul a 70. feje-
zetben a narrdcionak a kovetkezé modjait tapasztalhatjuk:
a) Egyenes beszéd (idézet): ,,Ezt a régit most miért olvasod?, kérdezte a mo-
kas, harlekin arcu Kislabu. [n6]
Mert meg akarom mutatni neked, honnan jutottam el Bartokhoz.” [férfi]
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b) Szabad fiiggd beszéd (atmenet a szabad €s a fiiggd beszéd kozott; atélt be-
széd, az elbesz¢éld beleképzeli magat valakinek a gondolatmenetébe, gyak-
ran nem donthet6 el, hogy belsé vagy kiilsé beszédrdl van-e szd): ,,Nem
akarunk hdésok lenni (mondjuk legy6zottek se!), és inkabb a hatunk faj, mert
mi ott cipeljiik a gondokat, mondta a Mici, a masszérném, mind szivinfark-
tust kapnank, vagy kilyukadna a gyomrunk” (329).

c¢) Szabad egyenes beszéd (az elbeszEél6 a megidézett beszédet nem dgyazza be
a szovegbe kozpontozasi jelek, segédszavak segitségével, igy az olvasonak
kevés informécidja van arrél, hogy éppen kinek a szovegét olvassa): ,,Ez
1967 majusaban volt, mondta El. Gimis voltam. [eddig a férfi, egyenes be-
széd] Tovabb olvasott. [tipografiai jelolés nélkiil &tmegy elbeszEéldi narra-
cioba] (327). Es: ,,Kislabt azt mondogatta magaban, hogy ez nem szeret,
nem szeret, csak hatulrol akar engemet. Mert utdlja a pofamat. [eddig a nd,
egyenes beszéd] Ez nem volt igaz. Ami igaz volt: El szeretett hatulrél...”
[tipografiai jeldlés nélkiil megy at narracioba] (326-7).

d) Elbesz¢él6i nézépont:

Egyes szam els6 személyl elbeszEld: ,,Nem tudom, hol kezd6détt a szerelmi
sivatag” (326).

Egyes szam masodik személyli elbesz€ld (az egyes szam elsd személyt at-
képzeléses valtozata): ,,Ez annyit jelentett: meg se probalkozz vele!” (326).
Egyes szam/tobbes szam harmadik személyti (altalanos) elbesz¢é16: ,,Az em-
ber tiz évig martirként tlirte, amit a Martirok utjaval és vele csinaltak™ (326);
,,Amikor elmentek a vendégek, Elék lefekiidtek az uj agyra...” (326).

e) Olykor a szerkesztd (A szerk.) vagy az ir6 (?) is belekotnyeleskedik a szo-
vegbe: ,,Az amerikaiak irtdznak a fénytol... szeretik a redényoket lehtizva
tartani (Mi is. A szerk.)” (140).

Szoveghalozat

Az egyes fejezeteken beliil nagyon gazdag, 6sszetett, olykor burjanzo €s szétsza-
lad6 a témafejlodés, gyakori (meglepetésszerll) az elagazas (az internet vilagaban
linknek nevezziik a mas szévegre, szovegrészletre valo ugrast). A hagyoma-
nyos, linedris szovegben azonban mégis van egy logikus szal, visszatérés, harmonia,
amely keretet ad a megértéshez. A 70. fejezet témafejlodését alaposan vizsgalva,

a f6 téma, amelyet az ir6 el is arul: az ember. A (korrel jelolt) fejezet konkrétan

azonban egy megnevezett varosrészrol szol, ahova Kislabthoz (baratnd) koltozik:

Ujlipétvaros (atnevezi: Ujlipotvar). A fejezetben visszatéré téma a zsidosag, a fér-

fi-n6 kapcsolat (a szexudlis elhidegiilés), valamint meglehetdsen szervetleniil, de

mindig ,,bevillan” Bartok is (kapcsolodas).

a) A zsidosag a kovetkezd kornyezetekben jelenik meg: [esetleges hattértudas:
Ujlipotvaros a pesti zsidosag egyik negyede] — maramarosi zsido népdal-
gyljtés — felirat: hitkdzségi tabla — kiabalo (zsid6zo) ember — ,,Miért zsido-
zol?” / zsid6 nevezetességek / meggyilkolt zsidok.
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b) Férfi-né: Kisldbu (nd) lakasa — franciaagy — szerelmi sivatag (elfordulas)
—ndi jellem — (kocsma: ,,feleségszomoritd”) — Sz6ke Démon — impotencia —
alkalmi ndk (,,Kapd be, mondta, mintha neki lenne mit™).

¢) Bartok: ,,honnan jutottam el én Bartokhoz” — ,,hogyan jovok én Bartokhoz”,
»apukad Kodaly keze alatt tanult” — ,,Oscar Petersont tegyem f6l, vagy Bar-
tok V. vonosnégyesét”? — ,Te se vagy egy Bartok!”.

A 70. fejezet harom jol szétvalaszthatd részre oszlik, és kiilonlegessége az, hogy

mindharom rész 6 témaja 7-7 nagyobb altémara oszthato (az altémak még tovabb

szegmentalhatok). Mindegyik fé téma a helyszinnel (Ujlipotvar) kezdddik, majd
mindegyikben visszatéréen, ritmusosan megjelenik a zsidosag, a férfi-né kapcsolat és

Bartok. Az els6 két részben van egy-egy ,,szoveg a szovegben” rész, vagyis egyfajta

(idézdjelekkel nem jelolt) vendégszoveg: 1. felolvasas az ird els6 konyvébdl, 2. Tiicsi,

a broker irasa a csekksakkrol. (A 3. részben szdmos kocsmai torténet, sztori van.)
Hogy ez a (sokszor meglehetdsen nagy ugrasos, kihagyasos) szovegszerkesztés

mennyiben a modern informatikai eszkdzok nyelvi hatasa, nem tudhatjuk. Az idézés

mint probléma azonban ide kapcsolhato. Temesit foglalkoztatja ennek az 11j nyelvi
vilagnak a mitkodése, és erre utal is: ,,Tobb milliard konyv van, és fele annyi olvasé
se. A szamitogépes, telefonos Onmegvaldsitas, a blog és az sms, mar az abszurd hata-
raig vitte el ezt a folyamatot. Mindenki ir, senki se olvas” (282). Egészen mas okbdl

(valészintileg az rossz olvasmanyok kedélylohaszt6 hatasa, esetleg a kritikak 1élektani

kovetkezménye) miatt irhatta Bartok, és emelte ki Temesi kotete mottojaul: ,, Tulaj-

donképpen legjobb semmit se olvasni, csak irni, tekintet nélkiil minden jelszora™ (5).

Nyilvan az ir6t is foglalkoztatja a sokféle szoveg keresztez6dése, a terjengdsség. Kriti-

kusai szemére is vetik, hogy terjengds, tobb (visszamaradt) publicisztikai hordalékkal

van teli, és legalabb 100 oldallal karcstibba lehetne tenni (pl. Janossy 2012, Tarjan,

2012). A hosszas, szervetlen idézetek az olvasot inkabb kizokkentik, mint kivancsiva

teszik. A 70. fejezet témafejlodését igy vazolhatjuk fel (3 16 rész, azon beliil 7-7 altéma):

[EMBER — mindig az emberrdl szol a mese, egyébként ezz VAROSRESZ/HAZ]

Ujlipétvar(os)

franciadgy

szerelmi sivatag (szexualis elhidegiilés)
evés
felolvasas
/els6 konyve + reflexiok = ,,hogyan jovok én Bartokhoz?”’/
magyar zsidé népdalgytijtés

Ujlipotvar

feliratok, firkak, kiabalo (zsid6z6) ember
Simone de Beauvoir: férfi és no
and vilaga (Kislabu) (mit tegyek fol: ,,Bartok V. vondsnégyesét”?)
szokirakos
kocsma
/Ticsi irasa a csekksakkrol/
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Ujlipotvar
antikvarium
zsiddzas — pesti zsidd nevezetességek (net)
Magyalerdd kocsma, kocsmasztorik (taxis, taxissztori)
kocsmaember-tipusok (,,Te se vagy egy Bartok™)
foghiany (impotencia)
alkalmi n6k

Szovegformak

Papp Agnes Klara (2009) a korabbi Temesi-szovegek jellemz6i kozott ezeket
sorolja fel: anekdota, formabontas, miifaji hataratlépés, onéletrajzisag, korkép,
rovidtorténet, szerkezet. Mindezek a Bartok-regényre is érvényesek. A Bartok-
regény szdvegkavalkadjat a maga teljességében nem mutatom be. Csak a példakat
hozok: (hagyomanyos folklor) mese, meseformuldk: Tombacz Janostol (91), in-
dian mese a prérifarkasrol (100); népdal: Faggyu gyertyat égetek én... (127); (at-
menet) anekdota, vicc: Hogyan sziilettek a zenészek? (158); néprajzi miniesszek:
a madartej dialogizalva (12), a szalonnasiités leirasa (95); anekdotikus magya-
razatok: Eb ura fakd, Ugocsa non coronat, irta a lefordithatatlanul magyar Ady,
az 0rok magyar dacrol, Kutyanak kutya az ura, Ugocsa nem koronaz — tudniillik
a legkisebb, Ugocsa varmegye volt az egyetlen, amelyik nem fogadta el kiraly-
nének Maria Teréziat (23); (irodalom) vers: La Cigale et la fourmi (La Fontaine:
A tiicsok és a hangya) (273); (gyakorlati miifajok) fogalmazas: A tiicsok és a han-
gyak (272), levél (456), ,,halaltanc”, 18 levél (542), idézetek a zenérdl (530);
(modern folkldr) Ahany nép... (leginkabb internetes felsorolas-sorozat) Makacs
magyar vagy, ha... (18), tanacsok (498), atvétel: bago cimszé (a Por cimii regény-
bdl) (88) stb.

Nyelvi jatékok

Temesi a regényben szamos helyen programként is megfogalmazza nyelvi to-
rekvéseit (Onreflexid). Az egyik ilyen helyen: ,,Az igazi irodalom mindenekel6tt
a nyelv legeslegvégso hatarig valdo megterhelése... Az irodalom nem mas, mint
idézés” (281). Vagy a beszédaktus-elméletre rimelve: ,,A szavak cselekvési mo-
dok, amelyek hatassal vannak a valtozasokra. A nyelv er6” (85).

Temesi burjanzo, sziinhetetlen nyelvi jatékaira, szdjatékaira mar korabban
felfigyelhettiink, az ir6 most is tobzodik a nyelvi jatékok dzsungelében. Min-
denkit komolyan foglalkoztat a neve (nomen est omen, gondoljuk 6ntudatlanul
is). Utanajar Bartok nevének. A jelentésfejtésben meglehetdsen szabadon vé-
lekedé Czuczor-Fogarasi-szotarbol ezt olvassa ki: ,,A Barta, Bartok szo tehat
harcost, harcoldt jelent” (300). Mint méar jeleztem, Bartok neve a nem bartoki
fejezetekben is felbukkan. Néha meghokkentden és kicsit eltavolitéan is jatszik
a névvel: ,,Bartok az alattam 1évd lakasban lakott vagy 6t évig. Nem a Béla.
A Robi” (397).
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Osi nyelvészeti antropologiai mitkddés a becézgetés, Temesi ugyancsak
kedveli a névjatékokat. A két fészerepld, Bartok és Eletrajzolé személyiségének
Osszetettségét, sokarcusagat stilisztikailag is jelzi beceneveik sokasaga: Bartok
esetében is: Béla, B., Mister BB., Mr. Bi, de még inkabb a masik szerepld: a névhe-
lyettesité Eletrajzolo (Bartok és a sajat életét rajzolja, nem irja) sokszor ,,beszélé”
becenevei (amelyek élethelyzetekre is utalnak): El, Eli, Eles, Elezd, Eletraj Zoli,
Etelrajzolé, Eletharcold, Elv, Lélekrajzolé; Budapest nevét is megsokszorozza:
Fele Buddha, fele pest, Butapest (45), illetve egy részét, a Varosligetet: Ligécia,
Ligi, Ligo, Lizsé (45).

A regényen (¢és az egész életmiivon) folyamatosan kovethet6 nyelvi reflexio,
leginkabb nyelvi jaték, disszeminacio (jelentésszorddas) altal. Kovetkezzen néhany
beszédes példa.

Szoferdités, szotorzitas: ciholog (pszichologus, 49), lapiro, osagiro (lapiro,
Ujsagird, 59), szabaddulas (felszabadulas, 91), Budakandsz (Budakalasz, 97), poli-
hisztérika (polihisztor no, 124), hottdég Mekdonci (hot dog, McDonald’s, 174),
zenebeszerzo (189), filharmokus (allitdlag Bartok tréfaja, filharmonikus, 214),
nyogdijas, nyiigdijas (nyugdijas, 272), Népszabo (Népszabadsag, 276), golyoirat
(folyéirat, 294), Fiatal Fiirészek Klubja (Mvészek, 295), Racpdacegres (378),
Tevirati Iroda (Tavirati, 381), Mogyer Szocjalusta Méhkaspart (Magyar Szocia-
lista Munkaspart, 417), zongorilla (zongorista, 534).

A rendszervaltds megnevezései: rendvaltas, gatyavaltas (16, 173), atya-
valtas (277).

Sajatos megnevezések: jelengyaldzo (kocsma, 34), toke nélkiili kapitalizmus (175),
Magyar Szivtestor (azonosithatéan a Magyar Nemzet, 59), ,, radioaktiv-tévépassziv
nemzedek” (296), feleségszomorito (kocsma, 332), ird-nemolvaso talalkozo (399).

Népies szolas: Hol jarsz, kelsz, ahol a madar se jar? (szegedi valasz:) Kelok-
jarok, mint a nyomorusag (89), Magyar vonék, ha idé lénne hozza, akarcsak ot-
percnyi (Dugonics nyoman, 93), Aki szalonnat 6vott, annak sikos a szdja (96),
Siilj aldott, pirulj dldott (kenyésiité formula, 185), Béla hallgatott, mint a harang
nagypénteken (362), A legény, mindazonaltal, ha a kalapjaba szarik is, legény marad
(365), jobb szaz irigy, mint egy szano (366), Anyam, borogass, ez olyan lila (474),
atestott a hét szégyénonon (ahogyan Szegeden mondtak), t6bbet jatszott a fiity-
kossel, mint kisgyerek a csorgovel (535).

Népnyelvutanzas (csangok): bolondojzon, foglalkojzon, gondolkojzatok (132,
133, 134).

Torzitott szolasok is: Amszterdam megér egy klisét (360), hanyni jar belé
a lélek (419). Sajatos, koltdi szoalkotasok: jelengyalazo (kocsma, 34.), multkészi-
t6 (GjsagszerkesztOség, 94.), szellemi samli (nem til okos, 122.), szellemi takarék-
tiizhely (ua., 124.), ha rovid az idéd, toldd meg egy féléssel (506).

Szojatek: ,, mert sziiletett hébernek, mért nem inkdabb négernek” (73), pdpua-
kok pengettek poros fat (285).

Rimes szolasok: nézek, mint Rozi a moziban (232), Asok, mint mdsok (261),
nem a Télapé, nem a Gestapé (328), Addm batydm labdt rdzvan pdvdt latvan
pavava valt (417), édes-kedves krumplileves (554).

Paradoxon: Gémbvillam a birsalmakompotban (119).
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Modern sz6las (idézet): Neki a halal olyasmi, ami mindig massal esik meg (33),
A humor gyilkol, viszont artatlan (34), Az életben... ugy éliink, mint hal a fan (65),
a rosszakat errefelé kitiintették, azutan agyonlottek. A jokat elobb agyonlottek, az-
utan tiintettek ki (122), a csok emlékezteto arra, hogy két fej jobb, mint egy (142),
A negyven év az ifjusag éregkora, az otven az alkony ifjusdga (191), Dolgozott,
mint allat (191), a munka a szegények sportja (231), Egy politikai rendszer meg-
valtoztatasahoz elég két hét, mint "56-ban, a gazdasdgi rendszerhez hat év kell,
a tarsadalom megvdltoztatasahoz harom nemzedeék se elég (257), Az dregek ve-
szélyesek: nem torédnek mar vele, mit hoz a jovo (308), A teli gyomor pedig siiket
(343), Beloliink még nem loptak ki minden anyagot (344), ami életet ad, az meg is
6l (350), A gyermek — Isten legnagyobb taldalmanya (368), szarbol nem lehet varat
épiteni (396), Minden koveér emberbe egy sovany van bebortonézve (422), oly
korban éliink, amelyben a pizzafutar elobb ér az ember otthondba, mint a rendor-
seg (422), A zene a hangok és a csend érzelmeket kivalto elrendezése, létezésének
lényege az ido (452), Mar ugy oregszem, hogy a miifogaim is hullanak (471),
Az embereknek ugyanazok az ellenségeik, mint a konyveknek: tiiz, idojaras, sajat
tartalmuk (476), Aki nem hal meg, megoregszik (493), egy gyermek tapasztalatok
nélkiil, de isteni motyéval érkezik a viligba (584), Uresen jottem erre a vilagra,
tiresen is akartam elhagyni, ez a kotelességem. De mar tudom, hogy nem lehet (585).

Temesi tobb helyen kifejtette, hogy nagyon szereti a magyar nyelvet.’
A nyelvi reflexiot, s6t a nyelvhelyességet szolgdldé megjegyzések is szerepel-
nek a regényben: , értek alatta. Alatta? S ez a Mosdossy Imre ird akar lenni?” (41);
a tanyai-tanyasi kett0sség megmagyarazasa: ,, Tanyainak pedig azért mondjuk az
embert, mert mindig Szeged varos polgaranak tartotta magat, még ha tarisnyashast
magyar volt is, mig a ’tanyasi’ valoban azt jelenti, hogy tudatlan bunko, akinek
ugy kell lerobbantani a tragyat a csizmajarél” (90). Bartoktol is valaszt ide kap-
csolhat6 gondolatot: ,, TerjesszEk, terjesszétek a magyar nyelvet szoval, tettel, be-
széddel! Beszéljetek egymas kozt magyarul!!!” (55). Vagy az elbeszélo szavaival:
»A mi legnagyobb kulturalis tettiink, a mi fonséges, szép, szerelmetes, a tobbinél
logikusabb, képszeribb és par tucat gyokre visszavezethetd, mindenre alkalmas
magyar nyelviink. Ez a titkos nyelv... Aki a magyar nyelven beliil van, az a kulta-
rankon is beliil van” (180). Bartok egyik levelében: ,,Egészen bizonyos, hogy egy
évezred mulva, 10 ezer év mulva egész munkassagomnak nyoma se lesz, tan az
egész magyar nép ¢és magyar nyelv orokre a feledésbe siillyedt” (162). Nem vélet-
leniil a nyelvi szépség a prérifarkasrol sz6l6 indian mesében is felbukkan: ,,Régen,
ha valamit mondtak, az gy is lett. / Ezért nem mondtak akarmit akarkire. / Az em-
berek nagyon szépen beszéltek™ (101). Nyilvanvalo, hogy ezek a (magyar) nyelvi
reflexiok is 0sszekapcsolhatdk a ,,Messias’-gondolattal.

3

,.-..a magyar nyelvbe pedig szerelmes vagyok” (Osztovits 2012: 60).
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Temesi regényének recepcidja

Korunk divatszava a megoszto. Megosztd az, akir6l nem egységes, nem egyértel-
mien pozitiv vagy negativ az emberek véleménye. Temesi Ferenc Bartok regénye
valoszintileg ,,megosztd” regény lesz. Egyeseknek nagyon fog tetszeni, masoknak
egyaltalan nem, és sokan lesznek, akiknek valami tetszeni fog benne, és valami
nem. Temesi Bartok regénye attdl ,,megosztd’-regény, hogy nagyon sokféle. Sok
esemény, szal, nézOpont, stilus (nyelvi megoldas), hangvétel kavarog és kevere-
dik benne. Kinek ez tetszik, kinek az, rdadasul, ha valakinek valami nagyon nem
tetszik, tiirelmetlenné valik, és kdnnyen rdhizza az egészre.

Olvasas-modszertani lehetdség, hogy a regényt nem sziikséges linearisan
olvasni, lehet egyszerre csak egy szalat, illetve ki lehet hagyni részeket (bejarasi
utvonalak). Lehet ugrani (link) és idézni. A Bartokbol nagyon sokan Bartokra
kivancsiak, masok az Eletrajzoléra, 1smét masok talan mindkettore. ElsOsorban
nekik szdlna a regény, de lesz, akit inkabb az egyik vagy inkabb a masik érdekel.
Nekik segitség a piktogramozas (a bejarasi utak jele). A mozaikregény sajatos-
saga, ha kimarad/elmarad egy szal, attél még befogadhaté a masik. S6t, ha egy
szélon beliil kimarad valami, sokszor még akkor is.

Bartok Béla miatt foltétleniil szerethetd ez a regény. A bartoki kivételes-
ség, a bartoki misztikum sokakat érdekel. Bartdk a 20. szazadi magyar térténelem
géniusza; magyar és egyszersmind vilagszinvonalu. Bartokrol elmondhato az,
ami Széchenyirdl, hogy 0 a legnagyobb magyar, vagy ami Adyrol, ahogy 6 ma-
gardl allitotta: a legutolsé magyar. Latnok. A sikeres és tragikus magyar sorsot
szimbolizalé alak. A multba kapaszkodé és a modernséget is meghaladé miivész.
Mindemellett Bartok emberi arcat alig ismerjiik. (Bartokrdl szolé emlékezések
természetesen szEép szammal vannak, ezekbdl boven merit Temesi.) Bar miivelt
korokben ma mar nem illik kritizalni a zenéjét, de a bartoki zene még mindig
keveseké. Temesi programja, amelyet sokszor elmond: az it a Beatlest6]l Barto-
kig. Ezt a programot valositja meg a Bartok-regény. Egy emberi arc, eggyel tobb
arcvonas azoknak, aki mar szeretik Bartokot, és egy ut azoknak, akik szeretnék
szeretni és érteni. Temesi Bartok-képe dsszetett. Olvashatd egyszerti Bartok-élet-
torténetként, gy, mintha ifjusagnak sz616 tantorténet lenne, de a regény teljes
szoveghaldzataban nagyon is sokszolamu, 6sszetett gondolatvilagot, reflexiot tiik-
r6z, mondhatni a modern internetes szovegvilagra emlékeztet. Hogy a regény tobb
mint Bartok-életrajz, jelzi munkacime. Az elsé cim ugyanis a ,,besz€l6” szamokat
tartalmazo: ,,48—56-0s zongora” lett volna, amelyre utalasok vannak a szévegben:
példaul Bartok kolcsonzott zongoraja: Els6 Magyar Zongorakdlesonzd, Leltari
szam: 48-56 (183). A 48 és 56 utal 1848-ra, esetleg 1948-ra is, és természetesen
1956-ra.

Erdekes lehet a Bartok-regény az Eletrajzolonak (az elbeszélének) a kettds
Bartok-torténetbe kiméletleniil dszintén beleirt jelenkori élettdrténetei okan is.
Nyilvanvald, hogy ez a tény- és nyelvbeli onkitarulkozas vagy nyersesség sokak-
nak okozhat gondot, azt mondjak, hogy keriil a csizma az asztalra, mi koze ennek
a kicsit szétesett, 6regedd kamaszlelkil pesti beatniknek az éteri magassagokban
1év6, makulatlan, tiszta Bartokhoz? Mi ez a narcisztikus kitarulkozas? Hogy me-
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részeli azt képzelni a szerzd, hogy a bartdki és az életrajziroi sors parhuzamos?
Persze lehet keresni mentségként parhuzamokat. Kelet-kézép-europai miivész-
sors: a hanyatottsag, a szamkivetettség, az anyagi fliggetlenség kinzé fajdalma és
az egyszerre magyarnak és nagyvilaginak, modernnek lenni gyakorlatilag 6ssze-
egyeztethetetlen programja. A lehuz6 Ugar. Meg a musz4j Herkules. A bartoki és
az ¢letrajzoloi szal nehezen kapcsolhatd 0ssze, barmennyire is igyekszik kapcso-
latot talalni, er6szakolni a szerzo.

Végiil valoszintileg az a titka a Bartok-regénynek, hogy nagyon sokféle. Te-
mesi mar a legels6é regényben raérzett erre, és az attorést jelenté Porban (szotar-
regény) pontosan kitalalta azt a format, amely a modern medialis és informatikai
kor szoveggyartasat ¢és szovegfogyasztasat idézi. Lehet, hogy valakinek valame-
lyik ,kisproza” (fejezet, szovegrész) nem tetszik, de ha kitarto, el6bb-utobb talal
benne valamit, ami mégis. Ha masért nem, a szokimondo, sokszor szarkasztikus,
ironikus stilusaért lehet szeretni, valamint a nyelvi valtozatossagért (a régi €s az
vadonattyj, eredeti) nyelvi fordulataiért, amelyek apré meglepetésként szolgéalhat-
nak az j magyar regények kedveldinek.

A ,megosztoregény” kovetkezménye, hogy beszélnek rola. Pozitiv és ne-
gativ értelemben. A teljes elutasitdsnak — meglatdsom szerint — sokkal kevésbé
lesznek konkrét esztétikai okai, sokkal inkabb, persze ki nem mondva: tudomany-
vagy aktualpolitikai vonatkozésai. Ez rendszerint minden véleményben, kritika-
ban leplezve vagy leplezetleniil benne van.

Temesi Ferenc ontorvényti, a maga utjat jarja a szegedi Tiindér utcatdl a vi-
déki szellemi kdzpontnak szamitdé nagyvaroson (egyetem, beatzene, angol szak),
egy tragikus baleset kovetkezményeként Gjjasziiletésen at Pestig (inkabb mint
Budapestig), majd pedig szdmos kalanddal a nagyvilag kiilonleges helyeiig:
Amszterdamig, Mexikoéig, Kinaig, az USA-ig. Eletrajza nem mentes a meghdk-
kent6 kalandoktol, egy helyen azt irja, mar harmadszor sziiletett 0jja. Temesi nem
igazodik szekértaborokhoz, nem akar megfelelni, és nem politikusan nyilatkozik
(politikarol és kortarsakrdl). Az ilyen ember kiismerhetetlen, és az egyszerlisitok
szamara kellemetlen. Es ha az, konnyen lehet ra talalni ,,esztétikai” kritériumokat,
hogy miért nem jok a miivei. Mondjak ra, hogy: modoros, publicisztikus, logikat-
lan, fantaziatlan, latomas nélkiili, terjengds; formai jatékai dncéltak, ezért legy6zi
a forma. Erdekes, hogy ezt a sokféleséget maskor, masoknal akar pozitivumként
is meg szokas emliteni. Ahogy az is ugyanazon értékkel elmondhat6 a Bartok-re-
gényrdl, hogy egy zeneértd ird sajatos latomasa, vagy éppen ellenkezoleg: a zene-
értést hirb6l sem ismer6 ird, unalmas, ifjusagi iranyregényekre jellemz6 egysika*
muvész életrajza.

Sokféleképpen fogjak olvasni a Bartokot, ezt a ,,harom az egyben”, allasfog-
lalasra, vitara 6sztokélo, ,,megosztoregényt”. Mégis ugy vélem, van abban valami
csodalatos, ha az emberek Bartokrol és egy budapesti id6sddo, bukdacsold, on-
magat teljes mértékben, olykor a szanalomig kiadé miivészrol vitatkoznak hang-
versenyteremben, folyoiratok hasabjain és a villamoson. Abban is biztos vagyok,
hogy a Bartok-regény kapcsan mindenki egy kicsit kozelebb keriil Bartékhoz.

4 ... sokszolamusag mogott massziv egyszolamusag bujik meg” (Papp Agnes Klara 2012: 21).



46 Balazs Géza: Bartokiana, a Temesi-hipertext

Lehet barmit mondani, de ez eddig irodalmunkban a legjelentdsebb kisérlet Bar-
tok Osszetett személyiségének, hatdsanak a megragadasara. Hogy ez az uj magyar
regénynek zsdkutcaja lenne, az id6 majd eldonti.
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SUMMARY

Balazs, Géza

Bartékiana: the Temesi hypertext (Ferenc Temesi: Bartok)

Ferenc Temesi’s latest novel, once again, is a hard row to hoe for both professional and non-profes-
sional readers. Tamas Tarjan (2012) goes as far as dubbing it Bartdkiana. For a linguist, the spiritual
challenge primarily lies in the novel’s formal, structural, semiotic properties (networking). A better
and more conscious recognition, comprehension and presentation of these may definitely facilitate
the novel’s reception. The aim of this paper is to explore the networks of Temesi’s text, with special
emphasis on the fact that Temesi’s novels carry, in addition to some properties of the postmodern
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novel, linguistic features (e.g. hypertextuality) of the world wide web that fit the philosophy of the
postmodern era. In the second half of the paper, I offer some points concerning the reader’s experience.
This analysis is a sequel to some earlier papers on Temesi (cf. e.g. Balazs 1989, 1997, 1998).

Keywords: hypertext, networking, text semiotics, structure of text, narration, Ferenc Temesi,
Bartok.

Narrativa és nézopontszerkezet
Az arany ember szovegvaltozataiban'

1. Bevezetés

2008-ban a Pete Pite Kiad6 harom klasszikus regénynek: 4 kdszivii ember fiainak,
az Egri csillagoknak, valamint Az arany embernek kozolte ,,modern, konnyen
olvashatd™ valtozatat, Nogradi Gergely tjrairdsaban. Mivel eredetileg a 19. sza-
zadban, illetve a 20. szézad elején irddott miivekrdl van szo, feltételezhetjiik, hogy
az 1j valtozatok els6dleges célja a didkok munkdjanak, az olvasmanyok f6ldol-
gozasanak megkonnyitése lehetett — ezt tdmasztja ald tébbek kozott, hogy az at-
dolgozasok mindegyike joval rovidebb az eredetijénél, nyelve pedig kifejezetten
mai. Kérdés, hogy hogyan éri el ezt a hatast egy mii, és hogy ez mennyiben jelent
valtozast az eredeti szoveghez képest. Véleményem szerint az a torekvés, hogy
a cselekményt minél érthetébben, egyszeriibben €s minél rovidebb terjedelemben
foglaljak 6ssze, jelentds valtozasokat okozhat egy irodalmi miiben.

Dolgozatomban Jokai Mor Az arany ember cimii regényét, valamint ennek
sorozatbeli, modernizalt valtozatat vetem 0ssze nyelvészeti szemszogbdl, funkci-
onalis kognitiv pragmatikai keretben, a narrativ folépités €s a nézOpontszerkezet
szempontjabol. Valasztasom azért esett éppen a nézdpontszerkezetre, mivel Az
arany emberben rendkiviil fontos, am ennek ellenére gyakran figyelmen kiviil
hagyott szerep jut az elbeszélonek és a nézopontok valtakoztatasanak. Jokai mun-
kassagat — els6sorban az altalanos €s a kozépiskolai oktatasban, amely célra az
atirat is késziilt — a regénytorténet romantikus-realista vonulatdhoz soroljak (vo.
pl. Szerb 1934. 328-33; S6tér 1965: 281-3; 314-8). A magyar irodalomtdrténeti
hagyomany a 19. szazadi realista elbeszél6 irodalom egyik legfébb jellegzetessé-
geként tartja szamon az omnipotens abrazolasi perspektivat, vagyis a mindentu-
d6, mindenhat6 elbeszél6t (Béladi—-Bodnar—Sétér—Szabolcsi 1990: 661).% Véle-
ményem szerint azonban Az arany ember esetében nem beszélhetiink a sz6 fonti
értelmében vett mindentudd narratorrol.

A tovabbiakban egyrészt amellett fogok érvelni, hogy a Jokai-regény elbe-
sz¢ldje a szoveg nyelvezetébdl kimutathatéan korlatozottan mindentudo, és nem
csupan az elbeszélésrdl valo tudasat korlatozza, hanem szubjektivitasat is gyakran

! Szeretnék koszonetet mondani Tatrai Szilardnak, Laczké Krisztinanak, Kugler Noranak és a Funkcio-
nalis nyelvészeti didkmiihely tagjainak észrevételeikért és segitségiikért.

2 Idézet a 2008-as kiadas fiilszovegébdl.

3 A dolgozatban nem foglalkozom a legajabb Jokai-kutatasok eredményeivel, elsésorban azért, mert
a Nogradi-szoveg az iskolai oktatas céljara késziilt, amely tilnyomo részben még mindig a klasszikus értelme-
zésekre tamaszkodik, igy az 1j szovegnek is ezen elvarasoknak kellett megfelelnie.



