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Veszelszki Agnes
egyetemi tanarsegéd
ELTE BTK
Mai Magyar Nyelvi Tanszék

Vig Istvan: Verancsics Faustus Dictionariuma a korabeli eurépai kontextusban. Segédkonyvek
a nyelvészet tanulmanyozasahoz 134. Tinta Kényvkiado, Budapest, 2011. 188 lap

A munka Vig Istvan akadémiai doktori értekezésének bovitett valtozata, amely a szerzd kozel egy
¢évtizedes kutatasat zarja le. Verancsics Faustus 1595-ben Velencében megjelent Dictionarium qu-
inque nobilissimarum Europae linguarum. Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmatiae & Ungaricae
cimil szétaranak mind a horvat, mind a magyar lexikografia tekintetében nagy jelentésége van. Ez
az elsd olyan szotar, amelyben a latin cimszavak magyar és dalmat (tkp. horvat) jelentést, illetve ér-
telmezést is kapnak. A Dictionarium azért is fontos és tobb szempontbol is tanulsagos munka, mert
megbizhato, hiszen szerzdje mind az 6t nyelvet jol tudta. Vig Istvan a kutatokat és az érdeklddok
szélesebb korét is érintd olyan izgalmas kérdésekre keres valaszt, mint a szotar hasznalhatosaga,
a szerz6 nyelvismerete, esetleges forrasai stb.

A kétet rovid szerzoi eldszobol, 6t nagy fejezetbdl (1. Bevezetés, 2. A szotar megbizhatosaga,
3. Verancsics nyelvtudasa, 4. A szétar forrasai, 5. Osszefoglalds), valamint a roviditések jegyzéké-
bdl, bibliografiabol és fiiggelékbdl all. Az elso fejezetben atfogd képet kapunk az eurdpai szotariras
torténetébdl, illetve a tobbnyelvii szotarak megjelenését mozgatod szellemi aramlatokrol és technikai
lehetéségekrdl, mint a humanizmus, a konyvnyomtatas elterjedése, a reformacio és ellenreformacio,
valamint az Europa-szerte kibontakozé interkulturalis kapcsolatok (11). A mindezek kovetkeztében
kibontakoz6 idegen nyelvek iranti érdeklédés is kedvezden hatott a szétarkiadasra.

Az eurdpai lexikografiai kitekintés utdn a szdtarban szerepld nyelvek (olasz, német, horvat
¢és magyar) helyzetérdl tajékozodhatunk. Az 1.1.5. (14-6) alfejezet részletesen mutatja be az 1594-ig
megjelent tobbnyelvii szotarakat, a koztiik valo eligazodast harom tablazat segiti. A tobbnyelvii
szotarak szélesebb perspektivajabol kilépve tajékozddunk Verancsics szotaranak a horvat és magyar
szotarirodalomban elfoglalt helyérdl. A horvat lexikografia torténetében Verancsics Dictionariuma
azeért is kiemelkedd, mert ez az els6 szotar, amelynek a cimében szerepel a dalmat (tkp. horvat) elne-
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vezés. A magyar lexikografia torténetében jelentségét ndveli, hogy ez az elsd olyan szotar, amely
etimologiakat is tartalmaz, és tulajdonképpen Verancsics miivét tekinthetjiik az elsé horvat-magyar
szdtarnak is.

Az 1.2. fejezet (17-37) a Verancsics-filologia részletes attekintését nyujtja. A kovetkezd kér-
désekre terjed ki: Verancsics életrajza, a szotar szerzoségének problémaja, a szotar irasanak ido-
pontja, forrasok, Verancsics nyelvtudasa, a szotar nem latin szokincsének elemzése, a szotar célja,
a néhany cimszo6 utan hianyzo horvat ekvivalensek, a szotar szovegvaltozatai. Ezen fobb kérdések
mellett Vig Istvan a szotar helyesirasaval és Verancsics etimologiaival is foglalkozik, és a kés6bbi
lexikografiai munkakra gyakorolt hatasat is elemzi. Mindamellett, hogy az eddig a szétarral kapcso-
latban vizsgalt valamennyi kérdésrdl tajékozodhatunk, Vig Istvan kommentalja és értékeli a korabbi
kutatok véleményét, tobb kérdésben helyesbiti is. A horvat filologusok megallapitasai azért is vi-
tathatok némely esetben, mivel nem kellden megalapozott magyar nyelvi ismereteken nyugszanak.

A kovetkezd két fejezetben (37—44) jeloli ki sajat kutatasi céljait, illetve fogalmazza meg
kutatasi modszerét is a szerzO. Vizsgalata a szotar megbizhatdsagara, Verancsics nyelvtudasanak
rekonstrualasara és a szotar lehetséges forrasainak megallapitasara terjed ki. Mindharom vizsgalati
szempont Gjdonsagot jelent, hiszen eddig Vig Istvanon kiviil senki sem probalt meg ezekre a kérdé-
sekre valaszt keresni. Az ujdonsag erejével hat Vig Istvan vizsgalati modszere is. Szamara a korab-
ban megszokott gyakorlattdl eltéréen nem elsésorban az egy vagy két szotarban kimutathato pozitiv
egyezések bizonyito értékiiek, hanem a ,,negativ egyezések”, példaul nem 1étez szavak és szoalakok
felvétele, hibas szemantikai megfeleltetések. A kutatast els6sorban a fonevekre és a melléknevekre
terjesztette ki, ez 0sszesen 3462 cimszot jelent, azaz a szotar cimszavainak tobb mint a felét.

A masodik nagy fejezetben (45-93) a szerzd a szotar megbizhatosaganak kérdését elemzi.
Vizsgalata az eltér6 szemantikai megfeleltetésekre (45-52), a hibas szemantikai megfeleltetésekre
(53-67), az eltérd szofaji megfeleltetésekre (69-74), a nem 1étezd, illetve erdsen torzult szavakra
(75-84), a hianyz6 megfeleldkre (85), az atcstiszasokra (egyik nyelv hasabjabol atkeriil a sz6 a ma-
sik nyelv hasabjaba) (86—7) ¢s a nyomdahibakra (88-90) terjed ki. A fejezet 6sszefoglalasaban
(91-3) a vizsgalt jelenségeket az informacioatadas korébe sorolja, amelynek alapjan téves informa-
ciokrol, részleges informaciokrol, hianyzo és eltéré informaciokrol beszélhetiink (91). A kiilénbozd
informacidtipusok szerint megallapitott nyelvenkénti megbizhatosagi sorrend mellett kitér az elso
harom informdaciofajta alapjan megallapithaté megbizhatdsagra is: 1. magyar, 2. olasz, 3. német,
4. horvat. Az eltérd informaciok alapjan megallapithaté megbizhatosagi sorrend: 1-2. magyar, olasz,
3. német, 4. horvat. A végso konkluzi6 a fentebb ismertetett sorrendeket figyelembe véve az, hogy
a szotarnak a magyar nyelvil anyaga a legmegbizhatobb, mig a horvat a legkevésbé.

A 3. fejezet (94-136) Verancsics nyelvtudasaval foglalkozik, itt a szerz6 aktiv szdkincse és
a szotarban szerepld nyelvek grammatikai szabalyainak és szoképzésének ismerete keriilt alapos
vizsgalat ald. Vig Istvan Verancsics aktiv szokincsének megallapitasaval kapcsolatban a szotar
megbizhatosaganak megallapitasahoz figyelembe vett négy tényezé mellett a nyelvjarasi szokin-
cset, a velencei szavak olaszositasat, a romai civilizacio specialis szavainak megfeleltetéseit és Ve-
rancsics sajat szoalkotasait vizsgalta meg. Talan ebben a fejezetben nyilt a legnagyobb lehetésége
arra, hogy az olasz nyelvben és nyelvjarasokban valo jartassagat bizonyitsa, és a rendelkezésre allo
nyelvtorténeti, etimologiai és dialektologiai munkak segitségével pontos képet nytjtson Verancsics
Faustus szotaranak italiai tjlatin dialektalis szokincsérdl. Ennek kivalasztdsa a szerz0 szerint azért is
volt indokolt, mert szemben a horvat és a német szokinccsel, ezzel még nem foglalkoztak. 92 olasz
dialektalis szot dolgozott fol, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezeket Verancsics valosziniileg
padovai tartozkodasa alatt sajatitotta el (107), mert vagy tipikusan velencei, vagy pedig a venetdi
dialektusokban adatolt szavak. Azt, hogy ezeket a szavakat Verancsics a szotaraba felvette, jelen-
tdsen befolyasolta az is, hogy ebben az idészakban még nem volt egynyelvii normativ olasz szotar,
illetve az, hogy a toszkan tipusu szavak ¢s a velenceiek kozott olykor csak egyetlen fonémaeltérés
figyelhetd meg. Az itdliai dialektalis szokincset bemutato fejtegetések zarasaként tide szinfolt a tenger-
melléki csa-horvatot ért olasz hatas bemutatasa, amely egyben arra is ravilagit, hogy ezeket a szavakat
akar mar otthon Sibenikben is megismerhette Verancsics. Verancsics a venetdi tipusti szavak sze-
repeltetése mellett arra is torekedett, 40 sz6 esetében, hogy azokat a toszkan alapt olasz irodalmi
nyelv fonomorfoldgiai rendszeréhez illessze. Vig Istvan véleménye szerint ez teljesen tudatosan tor-
tént. A Verancsics altal leggyakrabban alkalmazott eljarasok: szovégi maganhangzo hozzaillesztése,
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massalhangzo-kett6zés, fonémahelyettesités, maganhangzo hozzaillesztése szovéghez és massal-
hangzo kettézése, maganhangzo hozzaillesztése szovéghez és massalhangzo-helyettesités, valamint
morfémahelyettesités. 69, a romai civilizaciohoz tartozo fogalom elemzésére kertil sor a kdvetkezd
alpontban, amelyekrél megallapithatd, hogy kevés koztiik az olyan, amelyiknek hibas ekvivalensei
lennének egy vagy tobb nyelven. A 16. szazadi szotariroi gyakorlattal ellentétben Verancsics az
olasz nyelvi oszlopban kevés latinizmust hasznal, és ez arra enged kdvetkeztetni, hogy tudatosan ke-
riilte 6ket, ez pedig a szerz véleménye szerint Verancsics tudatos és megalapozott nyelvszemléletére
vall (125). Konkrét példak segitségével érvel amellett, hogy Verancsics szotarat nem vizszintesen
haladva, hanem feliilrdl lefelé, az adott nyelv oszlopaban haladva irta, hiszen ha nem igy lett volna,
akkor elkeriilhetd lett volna, hogy egy latin cimszonak egy nyelven hibas ekvivalense szerepeljen,
mig a tobbi nyelven a szemantikailag megfeleld szo jelenik meg.

A 3. fejezet zarasaként Verancsics 0nallo szoalkotasait veti alapos vizsgalat ala, mégpedig
formai szempontbol, ugyanis abbdl bizonyos kovetkeztetések arrol is levonhatok, hogy a szotarird
mennyire ismerte az adott nyelv szoalkotasi szabalyait. Szoképzésekkel (53 horvat, 4 német, 2-2 ma-
gyar és olasz sz0) és szo0sszetételekkel (1 horvat, 3 német, 2 magyar sz6) foglalkozik. Verancsics
valamennyi szoképzése és szosszetétele is megfelel az adott nyelv szoalkotasi szabalyainak (134).
Osszesen 652 latin sz6 idegen nyelvii megfeleldjét nem ismerte Verancsics, és az eddig megvizsgalt
szempontok alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy szdkincs szempontjabdl a legjobban
a magyart, aztan a németet, az olaszt és végiil a horvatot ismerte. Vig Istvan véleménye szerint a sz6-
alkotasokkal kapcsolatban bemutatott ismeretekre csak akkor tesz szert az ember, ha nemcsak érti,
hanem besz¢li is azt a nyelvet, tehat Verancsics mind a négy szdotaraban talalhatd nyelvet megbizha-
toan ismerte, leleményessége pedig a velencei szavak olaszositasaban és a romai civilizacio szavai-
nak megfeleltetésében figyelheté meg (136).

A 4. fejezetet (137-69) Vig Istvan a szotar forrasainak szentelte, amelyben a kovetkez6 kér-
désekkel foglalkozik: 1. A Dictionarium latin cimszavai Calepinus szotarabol szarmaznak-e, 2. mi-
lyen mértékben szolgalt Calepinus Verancsics magyar szokészletének forrasaul, 3. vett-e at olasz és
német szavakat Calepinusbol; ezutan tér ki annak a részletezésére, hogy mely nyelvek melyik szota-
rait hasznalta fel. Az els6 pontban felvetett kérdés megvalaszolasahoz az 1586-o0s Calepinus-szotar
¢és Verancsics teljes latin szokészletét vetette egybe. A Régi magyar glosszarium alapjan kigyijtotte
azokat a latin—magyar szoparokat, amelyek csak Verancsicsnal fordulnak eld. Arra a megallapitasra
jut, hogy 6sszesen 57 olyan sz6 van, amely Calepinus szotarabol hianyzik, tehat ez azt bizonyitja,
hogy Verancsics nem szolgai médon masolta Calepinust, illetve nem Calepinus a latin szavak for-
rasa. Ezt tovabbi 53 olyan latin cimszd tdmasztja ald, amely vagy helyesirdsaban, vagy alaktani
szempontbol kiilonbozik Calepinustol. Ezek megallapitasahoz a pozitiv egyezéseket vette figyelembe.
A 141-62. oldalakon veti 6ssze Calepinus és a Dictionarium magyar szavait, am ez az dsszeha-
sonlitas tartalmazza a magyar, német és olasz ekvivalenseket is. Ezt kovetden részletes indoklast
kapunk arra vonatkozolag, hogy ha a pozitiv egyezéseket tartjuk bizonyito erejiinek, akkor semmi
Ujat sem tudunk megallapitani a szotar forrasaival kapcsolatban, tehat ismét a mar sikeresen alkal-
mazott ¢és a masodik fejezetben bemutatott negativ egyezésekhez kell folyamodnunk. Ezek alapjan
megallapithato, hogy forrasul kisebb-nagyobb mértékben Calepinus 1585-6s €s 1586-0s, Szikszai
Fabricius Balazs, Petrus Dasypodius és Megiser szotarai, illetve Pesti Gabor és loannes Murmellius
szojegyzéke szolgalt. Végeredményben elmondhatjuk, hogy Calepinus az olasz és a német szavak
egy részének a forrasa, illetve ujdonsagnak szamit Pesti Gabor szdjegyzékének a magyar lexikogra-
fiara gyakorolt hatasa.

Az 5. fejezetben Osszefoglalja az értekezés célkitlizéseit és a konyv elején felmeriil6 kérdése-
ket, a rajuk adott valaszokat, és kutatdsa végén felhivja a figyelmet arra, hogy Verancsics szotaranak
példaja figyelmezteti a mai kor kutatéit, hogy a régi szotarak sem mentesek hibaktol, kovetkezet-
lenségektdl, ezért ajanlatos, hogy koriiltekintéen, sét olykor bizonyos fenntartasokkal is kezeljiik
dket. — A kotetet a roviditések jegyzéke, bibliografia, és a fliggelékben Verancsics szotaranak két
ajanlasa zarja.

Osszességében elmondhato, hogy Vig Istvan monogréfidja a Verancsics-filologiat szamos uj,
eddig nem vizsgalt szemponttal gazdagitotta. Példaértékii az aprolékos filologiai munka, amelynek
segitségével az olvaso a felvetett kérdésekre meggy6z6 valaszt kap, igy hianyérzet a munka attanul-
manyozasa utan nem marad benne. Szemléletesek a szovegbe beillesztett attekintést szolgald tab-
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lazatok, amelyek jelentdsen megkonnyitik az olvasott informacio konnyebb befogadasat. A széveg
jol megszerkesztett, konnyen kovethetd, az eligazodast talan egy targymutaté még megkonnyithette
volna. Vig Istvan munkajat lexikografusoknak, minden, szotarak irant érdeklddé olvasonak, vala-
mint egyetemi hallgatoknak és doktoranduszoknak ajanlom.
Dudas Elod
PhD-hallgato
ELTE BTK
Szlav nyelvtudomanyi PhD-program

Szikszainé Nagy Irma szerk. A stiluskohézi6 eszkozei a modern és posztmodern szovegekben.
Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2011. 251 oldal

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai sorozat 89. szdmaként

2011-ben jelent meg ez a tanulmanykatet, amely ,,A szoveg- és stilusvizsgalat sajatos iranyai” cimi

kutatéegyetemi programok konferencia-eléadasait adja kozre. A konferencia cime megegyezik

a kotet cimével, vagyis: A stiluskohézio eszkézei a modern és posztmodern szévegekben. Tizenhét

tanulmanyt foglal magaban, bar beszélhetnénk tizennyolcrol is, ugyanis a szerkeszt6i El6szo tarja

elénk a kotet olvasasa kozben feltehetden felmeriild kérdéseket, esetleg dilemmakat figyelemfelkeltd
szandékkal.

Az El6sz0 Osszegez, csoportosit, rendszerez; a szandék €s eredmény tiikrében szemléli az
egyes irasokat. Azt igyekszik meglattatni, hogyan koétddnek a jelzett cimhez a dolgozatok, mely
sikon és milyen mértékben segitik a fogalom, a ,,stiluskohézié” egyértelmiisitését. Jol latja, hogy
némely munka csak érintélegesen, masok attételesen hordozzak magukban a megjeldlt téma kulcs-
elfogadasat, kiegészitését, esetleg ujraértelmezését, pontositasat. Szikszainé Nagy Irmat a konferen-
cia szervezdjeként és a kutatocsoport vezetdjeként az érdekelte, hogy terminus technikusként él-e
ez a fogalom, vagy heterogén az értelmezése, hasznalata. A kétetben megjelent irasokat vizsgalva
az utodbbi igazolodott: ,,Konferenciaszervezoként nem kivantam ezt a fogalmat koriilhatarolni
[ti. a stiluskohézidt], mert arra voltam kivancsi: ki mit ért a stiluskohézio fogalman. Ennek egyenes
kovetkezménye lett az a tarkasag, amely a konferencia eldadasaiban megjelenik” (7). E véleménye
megalkotasaban a szerkesztd hivatkozik a kotet szakmai lektorara, Kocsany Piroskara, és vele
egyetértve kello ralatassal és objektivitassal megrajzolt képet kapunk a tanulmanyokrol.

A kompetens kutato, stiliszta, Szikszainé Nagy Irma megallapitasai alapjan csoportokat al-
kotva rendezhetok a dolgozatok az Elészoban leirtak szerint. Legeldszor a lényeges meglatasokat
kiemelve idézem fel a gondolatsort. Arra a kérdésre valaszolva, hogy mi okozza a konferenciakotet
heterogenitasat, a vizsgalt kérdéskorben a szerzd valasza is sokrétli; néhany észrevétele a kovetkezo.
1. A stiluskohézi6 és kornyéke kérdéskor tigy hatarolodik el, hogy inkabb a szoveget Gsszetarto,

szovegszer(isité sajatossagok keriilnek a stiluskohézio helyébe, vagy maga a stilus azonosul

a stiluskohézio fogalmaval.

2. Tobb szaktudomany — retorika, nyelvészet, stilisztika stb. — elméleti megallapitasainak egy-
bevetése torténik meg, de konkluzioként a stiluskohézio emlitése inkabb elmosddva, mint
elkiilonitve jelenik meg.

3. Mas dolgozatban a fogalom tartalmahoz visz kdzelebb a szovegértelem kibontasa, interpre-
talhatosaga, a téma és a nyelvi eszkdzok funkcidja, amelyek a stiluskohézidt biztositjak az
adott szovegben.

4. Tobben egy-egy jelenséget ragadnak meg a szovegen beliil, és ennek a kohézidt adéd funkciod-
jat bizonyitjak, mindez helyénvalo, elérelépés is egyben, am a stiluskohézidonak csak része.
5. A mikro-, mezo- és makrostilisztikai eszkoztar elemzésével az adott mi stilisztikai homoge-

nitasaban véli a szerz6 a stiluskohéziot fellelni. Néhanyan jelentésbeli, olykor lexikografiai
targyias jelenségekre dsszpontositanak.

6. Helyet kap egy 0j szovegtipusnak, a blog stilusjegyeinek a bemutatasa, amely egyértelmiien
mutat stilaris egységet annak ellenére, hogy a szerz6k mas-mas aspektusbol nyilatkoznak meg
az interneten.



