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z6tt olyanokat is talalunk, amelyek regionalis tajszot tartalmaznak, a bizonyos targyat, ételt vagy
munkafolyamatot csak ezen a vidéken ismerik, példaul: 438. virics ’tavasszal a riigyez6 nyirfabol
baltavagassal eresztett édes folyadék’, 442. molnarkalacs, 443. gunarnyak: gubf, gunarnyfk,
444. paronfétt: paranfott, 446. morvany: morvan, morvany stb. A figyelmes kutato tobb példat is
talalhat a szlovak nyelvi hatas érvényesiilésére, ilyen példaul a 49. polyva Lex. térképen a mohétka
sz6. Ezen a téren is érdemes tovabbi vizsgalddast folytatni.

Végezetiil egyetértéen idézem Juhasz Dezs6 véleményét, amelyet a biiki él6nyelvi konferen-
cian fogalmazott meg a Merre tovibb, magyar nyelvfoldrajz cimii eladasaban: ,,Idealis megoldas-
nak azt tartom, ha azok a kutatok foglalkoznak elszor a nyelvfoldrajzi anyaggal, akik a gytijtést el-
inditottak és lebonyolitottak. {gy sokoldalii tapasztalatok birtokaban kezdédhet az analizis™ (Juhdsz
20006). Ezt a tovabbi munkat bizvast varhatjuk Cs. Nagy Lajostol, és természetesen tovabbi kivalo
nyelvfoldrajzi tanulmanyok, atlaszok készitését is.

A szép kiallitasu konyvért kdszonet illeti a nagykaposi Luminosus n.o. Kiadot. A kdtet meg-
jelenését a Szlovak Koztarsasag Kormanyhivatala tamogatta.
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Peters, Isabella: Folksonomies. Indexing and Retrieval in Web 2.0. Wolfgang G. Stock (ed.).
(Knowledge & Information. Studies in Information Science). Berlin: De Gruyter Saur, 2009. 443 lap

,,A digitalis fogyaszto kifejezetten pragmatikus: véleménye szerint, ha egy informaci6 nem talalhato
meg azonnal, egy helyen, akkor nem is érdemes keresni” — ez a 2008-as, az ismertetett munka be-
vezetdjében szereplé Nicholas—Rowlands-idézet is lehetne a Folksonomies. Indexing and Retrieval
in Web 2.0 cimi kotet mottoja. Hiszen a cimbeli folksonomy éppen az informacié létrehozasaval,
keresésével és elérésével foglalkozik.

Az informaciétudomanyi konyv cimét magyarul pontosan, az angol nyelvi kontaminacio
megbontasa nélkiil nem lehet visszaadni. A folksonomy terminust 2004-ben hasznalta eldszor egy
konferencian Thomas Vander Wal, majd Gene Smith tanulmanya alapjan valt ismertté (Vander Wal
2004, Smith 2004; [154]"), és a folk *nép’, illetve a taxonomy ’csoportositas, osztalyozas’ szavak
vegyitésébol szarmazik [5], ily modon a ,,nép”, vagyis a nem professziondlis indexeldk altal létre-
hozott taxondmiara utal.> A folksonomy szabadon valasztott, barmely informaciohoz kothetd kulcs-
szavakbol vagy cimkékbdl (ugynevezett tagekbol) all — e cimkéket a post-itek elektronikus meg-
feleldinek is szokds nevezni (Miiller-Prove 2008: 15; [153]). A kollaborativ tagelés az a folyamat,
amelynek soran a felhasznal6 a megosztott tartalomhoz szabadon valasztott kulcsszavak formajaban

! Szogletes zardjelben az ismertetett kotet oldalszamait adom meg.
2 Az ismertetésben a konyv cimétdl eltérden az egyes szamu folksonomy alakot hasznalom, természetesen a fogalomhoz
tartozo tartalmak Osszességét értve alatta.
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metaadatokat kapcsol [153]. A tageléssel a tartalom-1étrehozo indexeld is lesz egyben. A folksonomy
fogalom szinte felsorolhatatlanul sok szinonimaval rendelkezik; csak valogatasként a szamos elne-
vezés kozil: demokratikus indexelés (democratic indexing, Kellog Smith 2000), k6zdsségi klasszifi-
kacios rendszer (social classification system, Feinberg 2006), etnoklasszifikdacio (ethnoclassification,
Star 1996), felhasznaloi metaadat (user-generated metadata, Dye 2006), tagoszféra (tagosphere,
Gruber 2005), tagszonomia (tagsonomy, Hayes—Avesani—Veeramachaneni 2007).

A folksonomy megjelenése a web 2.0 szocialis halozataihoz kotheté. A web 2.0 — a fogalom
2006-0s bevezetése ota — sokat hasznalt informaciotudomanyi kulcsszova valt. Az ugynevezett web
1.0 verziotdl technoldgiailag, szerkezetileg és szocialis szempontok szerint kiilonbozik; egyesek
szerint a korabbi objektumkdzpontu megkozelités helyét a személycentrikus halozat veszi at [15].
A web 2.0 informacidtechnologiai korszakban nem csupan professzionalis tartalomfejleszték (11j-
sagirok, irok, webdizédjnerek, honlapfejlesztok stb.) hozhatnak létre és oszthatnak meg az interneten
digitalis tartalmakat, hanem gyakorlatilag barmely szamitogép-hasznald megteheti ezt. Tovabba
a felhasznalok nem csupan tartalmakat (szovegeket, képeket, videokat stb.), hanem az ezekhez tartozo
metaszintl informaciokat, cimkéket, az ugynevezett tageket is 1étrehoznak; ezzel az indirekt ko-
operacioval hozzajarulnak az informaciok megtalalhatésagahoz. Az informaciok metainformacioval
valo ellatasa nem Uj talalmany: a konyvtar- és informacidtudomany egyik alapfoglalatossaga tob-
bek kozott a targykatalogusok, a kiilonféle klasszifikacios rendszerek és tezauruszok elkészitése.
A professzionalis osztalyozasi rendszerektdl a folksonomy két szempontbol kiilonbozik: egyrészt
megkdzelitési modja, masrészt a terminologiahoz vald viszonya tér el attol. Mig a hagyomanyos
taxondmia elobb kivalasztja az osztalyozasi kritériumokat, létrehozza a rendszer(eke)t, és azt tolti fel
tartalommal, addig a folksonomy esetében ez éppen forditva torténik: a kritérium-kozpontu helyett
a forraskdzpontu strukturalas jellemzi. A masik, még erételjesebb eltérés a terminologiat érinti: a ha-
gyomanyos, ugynevezett professzionalis metainformacio-1étrehozas soran szigoruan szabalyozott,
eldirt terminusokat lehet csak hasznalni, ezzel szemben a folksonomy ellenéll a korlatozott termi-
noldgiahasznalatnak. Ezzel viszont el is jutottunk a folksonomy egyik gyenge pontjahoz: éppen
szabalyozatlansdga miatt ki van téve a nyelvi idioszinkrazianak (példaul a homonimianak ¢és a szi-
nonimianak), és ez az informaciokeresés ¢s -elérés soran problémakat jelenthet.

Az informatika, az informéaciétudomany, a szocioldgia, a kommunikacio- és médiatudomany,
a nyelvészet és a konyvtartudomany metszéspontjaban allo témakorrel 2006 6ta foglalkozik a tu-
domanyos kutatas (ez nem véletlen, hiszen a folksonomyalapu webes szolgaltatasok 2002—-2003
kornyékén jelentek meg), am Osszefoglalo, a folksonomy elméletét és a gyakorlati hasznalati mo-
dokat, illetve elonyeit, hatranyait is taglald monografia nem sziiletett Isabella Peters munkaja eldtt.
I[ly mdédon hianypotlonak mondhatéd a német nyelven, kozel hétszaz, a témahoz kapcsolodd publi-
kacio feldolgozasaval késziilt doktori disszertacid eredményeit angolul visszaadd vaskos kotet (for-
ditdja: Paul Becker). Isabella Peters munkéaja a németorszagi De Gruyter Saur kiadé Knowledge
& Information cimi, angol nyelvli informaciotudomanyi sorozataban jelent meg. A kényvsorozat
szerkesztdje a diisseldorfi Heinrich-Heine-Universitét professzora, Wolfgang G. Stock.

A kotet 6 célkitiizése, hogy feltarja azokat a teriileteket, amelyekben a bevett tudasreprezen-
tacios és informacioelérési modszerek hasznosithatjak a folksonomy eldnyeit (és vice versa, vagyis
hogyan tehetd hatékonyabba a folksonomy példaul a félautomata egységesitd rendszerek hasznala-
taval vagy a szabvanyositott nyelvhasznalattal).

A kotet makroszerkezete négy f6 fejezetbdl épiil fel, a terjedelmes szakirodalmi jegyzék
a nagy fejezetegységek végén talalhato. Az elsé fejezet [13—188] a k6zosségi informacioszolgal-
tatasi rendszerekhez (collaborative information services) kotddo legfontosabb fogalmakat (mint
a web 2.0, a kdzosségi szoftver, a kollaborativ informacids rendszerek) tisztazza, majd béséges
példaanyaggal illusztralva ismerteti e szolgaltatasok jellemzdit (ezek: social bookmarking, e-keres-
kedelem és kereskedelmi informacidszolgaltatas, zene-, kép- és videomegoszto oldalak, konyvtar 2.0,
kozosségi halozatok, blogok és blogkeresé motorok, tageld jatékok). Itt szo esik példaul az olyan
online konyvjelzégytijteményekrdl, mint a del.icio.us vagy a tudomanyos célokra hasznalhato
Bibsonomy; tovabba tobbek kozott az online kereskedd Amazon taghasznalatarol. A Last.fm
zene-, a Flickr foto- és a Youtube videomegosztd kapcsan felmeriil a kérdés, hogy kevés szoveges
informacioval (cimmel) ellatott, nem textualis forrasokat miképpen kell/lehet széveges metaada-
tokkal ellatni.
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A konyvtar az egyik alapvetd forrasgyiijté és metaadat-1étrehozo intézmény, amelynek szin-
tén szembe kell néznie az internet hozta kihivasokkal: ezt a koncepciot konyvtar 2.0-nak szokas
nevezni. Peters meglatasa szerint a 2.0-s konyvtarak két stratégiat kovethetnek: 1. munkatarsaik
a kiilonbozo kozosségi halozatokban az informaciokinyerés, az értékes informacioforras kivalaszta-
sanak szakért6iként vesznek részt; 2. a masik modozat bevonja a kdnyvtarhasznalokat a metaadatok
létrehozaséaba, vagy a kdnyvtar sajat (OPAC-)rendszerébe cimkekészitd funkcidk integralasaval, vagy
kiils6, internetes tageld platformok hasznalataval (pl.: LibraryThing, BibSonomy; [56]).

A masodik fejezet [119-52] a tudasreprezentacio (knowledge representation), valamint az in-
formacidelérés és -kinyerés (information retrieval) terminusaival foglalkozik; a harmadik [153-282]
¢és a negyedik [283-410] pedig egyrészt a tudasreprezentacio, masrészt az informaciokinyerés kap-
csolatat elemzi a folksonomyval. Az informacioszerzés modjai kdzott a szerzd elkiiloniti egymastol
a keresés (searching), a bongészés (browsing) ¢s az informaciokinyerés (retrieving) magatartashar-
masat [287-93].

Sajatos fogalom a ,tagging behaviour” ("tageld magatartas’; [161-4; 184-95]), amely az in-
dexelés, azaz a tagek, cimkék létrehozasanak szocialis és kognitiv oldalat vizsgalja: miért és mi-
lyen elvek alapjan készit egy felhasznald cimkéket, illetve milyen kognitiv erdfeszités sziikséges
a tageléshez. A tagelés kognitiv mechanizmusa (Sinha 2005 alapjan) a konceptualizaciora hasonlit:
els6 Iépésben a felhasznald dsszehasonlitja a cimkézendd objektumot mas, elméjében tarolt fogalmak-
kal, amelyek mentalisan aktivalnak szamos, hasonld vagy kapcsolt fogalmat, majd kivalasztja ezek
kozil a legmegfelelébbet, és elkésziti a cimkét — a konceptualizacid utolso 1épése, a kategorizacio
a tagelés esetében elmarad.

A web 2.0-s indexelés tipikusan a kollektiv intelligencia (collective intelligence, mas meg-
fogalmazasokban: the wisdom of crowds ’a tomegek bolcsessége’, crowdsourcing®) hasznalatdhoz
kotodik: olyan kiilonbozé emberek miikddnek decentralizaltan egyiitt, akiknek sem kozos tudasuk,
sem (valodi) k6zos céljuk nincsen, de egyiitt intelligensebbek, mint kiilon-kiilon (v6. Surowiecki
2005). A tomegek bolcsessége gyakorta problémakhoz, hibas cimkékhez, ismétlédésekhez vezet.
Megfigyelések szerint minél nagyobb a csoport, annal tobb hiba fordulhat el6 a cimkék kozott. En-
nek tudatos elkertilésére szolgal a darwini metaforaval ,,tag gardening”-nek, *cimkekertészkedés’-nek
nevezett folyamat, a cimkék — elsdsorban utdlagos — rendezése, rendben tartasa, strukturaldsa, a két-
értelmiiségek kikiiszobolése [235-47].

Osszességében a felhasznald generalta digitalis metaadatok, a tagek legfontosabb elényei
kozé tartozik, hogy friss informaciokat jelenitenek meg, nem sziikséges elkészitésiikhoz elézetes
standardizacid, a mindségértékeld tagek hozzdadott értékként jelennek meg, és a tagek nyelvi szem-
pontbol rugalmasak. Eppen ez utobbi jelenti azonban a legfobb hatranyukat: az emberi nyelv varia-
bilitasa (példaul szemantikai szempontbol a homonimak, szinonimak, ala- és folérendeltségi viszo-
nyok; irastechnikai szempontbol a kiilonboz6 irdsvaltozatok, esetleg helyesirasi hibak) és a hasznalt
szokincs ellendrizetlensége megnehezitik és lelassitjak a keresési folyamatot. Mindezen problémak
feloldasara és a hasznalhatosag, a keresési hatékonysag novelésére félautomatikus vagy manualis
javitasra, a cimkerendszer tudatos Ujrastrukturaldsra van sziikség. A tageknek kiemelkedd szerepiik
van a multimédias digitalis tartalmak megtalalasaban: hiszen a minimalis informaciot tartalmazo
cim mellett a keresérendszerek szamara hasznalhato verbalis adatokat nyujtanak, vagyis 01j elérési
utakat nyitnak.

Isabella Peters alapos, sok szempontra kitérd, nagy ivii, de a sok példaval és illusztracioval
érthetéve, kovethetove tett munkdja ajanlhatod konyvtar- és informacidtudomanyi, tovabba informa-
tikai szakembereknek; a szocilis szoftverek, a kozdsségi oldalak, a tagelés, a tartalomszolgéltatas
¢s az informaciokinyerés irant elméleti vagy gyakorlati szempontbol érdeklédoknek.

3 Itt érdemes megemliteni a haldzatkutato Barabasi Albert-Laszlé 2012 nyaran folyo projektjét, amelyben az altala
vezetett kutatas eredményeit folyamatosan kozzéteszik az interneten, és a hozzaszolasok alapjan valtoztatnak rajta. Az ide-
gen nyelvekre valo forditast szintén a crowdsourcing modszerével tervezik, egy probaforditas utan gyakorlatilag barki for-
dithat fejezeteket a késziild kotetbol. http://network.blog.hu/2012/07/30/fordisuk_kozosen barabasi_albert-laszlo uj konyvet
kozossegi_kollaboracio_crowd_sourcing [2012. 08. 11.].
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Veszelszki Agnes
egyetemi tanarsegéd
ELTE BTK
Mai Magyar Nyelvi Tanszék

Vig Istvan: Verancsics Faustus Dictionariuma a korabeli eurépai kontextusban. Segédkonyvek
a nyelvészet tanulmanyozasahoz 134. Tinta Kényvkiado, Budapest, 2011. 188 lap

A munka Vig Istvan akadémiai doktori értekezésének bovitett valtozata, amely a szerzd kozel egy
¢évtizedes kutatasat zarja le. Verancsics Faustus 1595-ben Velencében megjelent Dictionarium qu-
inque nobilissimarum Europae linguarum. Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmatiae & Ungaricae
cimil szétaranak mind a horvat, mind a magyar lexikografia tekintetében nagy jelentésége van. Ez
az elsd olyan szotar, amelyben a latin cimszavak magyar és dalmat (tkp. horvat) jelentést, illetve ér-
telmezést is kapnak. A Dictionarium azért is fontos és tobb szempontbol is tanulsagos munka, mert
megbizhato, hiszen szerzdje mind az 6t nyelvet jol tudta. Vig Istvan a kutatokat és az érdeklddok
szélesebb korét is érintd olyan izgalmas kérdésekre keres valaszt, mint a szotar hasznalhatosaga,
a szerz6 nyelvismerete, esetleges forrasai stb.

A kétet rovid szerzoi eldszobol, 6t nagy fejezetbdl (1. Bevezetés, 2. A szotar megbizhatosaga,
3. Verancsics nyelvtudasa, 4. A szétar forrasai, 5. Osszefoglalds), valamint a roviditések jegyzéké-
bdl, bibliografiabol és fiiggelékbdl all. Az elso fejezetben atfogd képet kapunk az eurdpai szotariras
torténetébdl, illetve a tobbnyelvii szotarak megjelenését mozgatod szellemi aramlatokrol és technikai
lehetéségekrdl, mint a humanizmus, a konyvnyomtatas elterjedése, a reformacio és ellenreformacio,
valamint az Europa-szerte kibontakozé interkulturalis kapcsolatok (11). A mindezek kovetkeztében
kibontakoz6 idegen nyelvek iranti érdeklédés is kedvezden hatott a szétarkiadasra.

Az eurdpai lexikografiai kitekintés utdn a szdtarban szerepld nyelvek (olasz, német, horvat
¢és magyar) helyzetérdl tajékozodhatunk. Az 1.1.5. (14-6) alfejezet részletesen mutatja be az 1594-ig
megjelent tobbnyelvii szotarakat, a koztiik valo eligazodast harom tablazat segiti. A tobbnyelvii
szotarak szélesebb perspektivajabol kilépve tajékozddunk Verancsics szotaranak a horvat és magyar
szotarirodalomban elfoglalt helyérdl. A horvat lexikografia torténetében Verancsics Dictionariuma
azeért is kiemelkedd, mert ez az els6 szotar, amelynek a cimében szerepel a dalmat (tkp. horvat) elne-



