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fontos, régi és folyton visszatérd kérdése, hogy milyen paraméterek alapjan kiilonithetdk el egymas-
tol a spontan beszédben a bekezdések, és milyen egységek jonnek igy létre, hiszen a beszElt nyelv
nem tartalmaz olyan egyértelmii hatarjeloldket, mint az irott nyelv. A beszéd feldolgozasanak egyik
alapfeltétele, hogy a hallgatd képes legyen az elhangzottakat szamara értelmes egységekre bontani
¢s igy a beszédet dekodolni. A kutato arra keresi a valaszt, hogy a hallgatok percepcios mechanizmusa
mennyire mikodik egyforman, illetve milyen akusztikai fonetikai, szintaktikai és pragmatikai jel-
lemzdk alapjan szegmentaljak az elhangzottakat. Eredményei azt mutatjak, hogy a hallgatok itéletei
a hatarjelolésben nagymértékben megoszlanak, de a jelolések mintegy fele egyontetii volt. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a spontan beszéd bekezdésekre tagolasara kiilonféle stratégidk 1éteznek.
Elsdsorban a sziineteknél és a lezart szintaktikai egységek esetében jeloltek egyontetiien bekez-
déshatart a hallgatok, minél hosszabb sziinetet észleltek, annal tobben vélték tagolopontnak, és az
Osszes jelolés tulnyomo tobbsége szintaktikai hatarvonalon talalhatd. A kutatas alapjan elmondhato,
hogy a mondatnal nagyobb egységek meghatarozasa Gsszetett folyamat, az egyes beszédjellemzok
(témavaltas, szintaktikai szerkezetek, zongemindség, dallammenet) csak az egymassal valo dssze-
fiiggésiikben kapjak meg hatarjelolé szerepiiket. Gocsal Akos tanulmanya is a beszédkutatas egyik
elengedhetetlen valtozojaval foglalkozik, az alaphangmagassag mérésének modszertani kérdését jarja
koril. A tanulmény az F -értékek szamtani kozépértékét, moduszat és medidnjat hasonlitja dssze.
A kiilonb6z6 adatok szignifikans eltéréseket mutatnak, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a ma-
gyar besz¢élok alaphangmagassag-megoszlasa jellegzetesen aszimmetrikus, igy a kozépérték és a szo-
ras nem minden esetben tiikrozi az F| eloszlasat.

A beszéd informdciotechnologiai vonatkozdsai cimi fejezetben a beszéléfelismerés €s a be-
szédszintézis targyaban olvashatunk egy-egy tanulmanyt. Beke Andras a beszéléfelismerés kevert
Gauss-modelleket alkalmazo modszerét mutatja be. Az algoritmus tanitasat és tesztelését a BEA
adatbazisbol kivalasztott 80 adatkdzld beszédén végezte. Az eredmények alapjan jol lathatd, hogy
a Gauss-modellek hasznalata jelentdsen javitja a szovegfliggetlen beszéléazonositas eredményét.
Olaszy Gabor a beszédszintézis multjat, jelenét és jovobeni kilatasait ismerteti. A téma torténelmi
attekintésével az olvasd megismerheti a kiillonboz6 iranyvonalakat, amelyen elindult a kutatas annak
idején, képet kaphat a technikai-muszaki fejlddésrol, a beszédszintetizatorral szemben tdmasztott
igények valtozasardl. Azt is lathatjuk, hogy jelenleg a beszédszintézis még nem képes eldallitani
az emberi olvasasi teljesitménnyel minden tekintetben 6sszemérhetd gépi felolvasot. Az optimalis
gépi szovegfelolvaso jellemzoi a kovetkezOk lennének: egyszerii hasznalat, komplex, rugalmas pro-
zo6diai modell, teljesen emberi hangmindség, kivalo érthetdség, a hibakeresés, hangolas biztositasa
kompromisszumra kényszeriil, hol a hangmindség, hol az egyéb jellemzok rovasara, igy csak sziik
résztertileteken alkalmazhatok. A szerzo javaslatot tesz a hibak kikiiszobolésére, amelynek kulcsa
véleménye szerint a hullamforma-elemkivalasztasos modszer és a statisztikai, gépi tanulas techno-

A tanulmanyokat magyar és angol nyelvii 6sszefoglalok kdvetik, és egy tekintélyes, tobb mint
haromszaz nevet felvonultatd tabula gratulatoria zarja. Az olvaso tajékozodasat segiti a kétféle tar-
talomjegyzék: az elsd a kdtetben szerepld tematikus sorrendet koveti, a masodik pedig lehetéséget
ad a tudomanyteriiletek alapjan torténd keresésre. A kotetet tudomanyos értéke, szakmai szinvonala,
gazdagsaga miatt nemcsak az tinnepelt fogja gyakran és 6rommel forgatni, hanem a sziikebb és
tagabb szakma — és (reméljiik) az érdekléd6k minél szélesebb kore.
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Cs. Nagy Lajos: Medvesalja magyar nyelvjarasi atlasza. Luminosus, n.o. Kiad6, Nagykapos,
2011. 46 lap + 750 térkép

A magyar nyelvfoldrajzi kutatds tjabb regionalis atlasszal gazdagodott. Cs. Nagy Lajos munkaja
olyan felvidéki magyar nyelvjarascsoportot mutat be, amelyr6l eddig csak szorvanyos adataink voltak.
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Mar Benk6 Lorand is felhivta a figyelmet 1992-ben a III. Dialektologiai Szimpozionon az itteni
kutatasok fontossagara: ,,Mintha a kdrnyez6 orszagok koziil Csehszlovakia volna az a teriilet, ahol
a magyar dialektologianak a gytjtémunkaja, feldolgozomunkaja nem érte volna el ezt a szintet,
amelyet a kdrnyezd orszagokban elért. Annal is inkabb mondom ezt, mert ebben a kérben nem
kell kiilondsképpen bizonygatni, hogy az északi peremvidéken milyen csodalatosan szép, becses
nyelvi értékek, a kutatasban jobbara még felderitetlen teriiletek vannak™ (1998: 22). Szerencsére
a szlovakiai magyar nyelvészek buzgalmabol és az ott dolgoz6 magyarorszagi vendégtanarok ku-
tatasaként azota tobb kivald nyelvjarasi tanulmany is megjelent. 2004-ben Sandor Anna: A Nyitra-
vidéki nyelvjarasok atlasza cimii munkaja, 2011 végén pedig Medvesalja magyar nyelvjarasi atlasza
(MedvA.) jarult hozza ahhoz, hogy errél az eddig alig ismert nyelvjarasi vidékrol korszerti, gazdag
ismeretanyaghoz juthassunk.

A nyelvatlaszok készitése nagyon id6igényes, sok gonddal jar6 munka, Cs. Nagy Lajos
kutatasa is husz évvel ezel6tti elézményekre nyulik vissza: ,,Nyitrai vendégtanari kikiildetésem
(1991-1996) lehetéséget adott arra, hogy egy felvidéki tajegység, a Nyitratol kb. 250-300 km-re
fekvo festdi Medvesalja nyelvkincsébdl merithessek. A nagyatlasz alapjan — csaladi és hallgatoi
Osszefogassal — végeztem a kutatdsomat megalapozo helyszini gytjtést Szlovakia egyre inkabb el-
néptelenedd, valamikor idegenforgalmilag is latogatottabb tajegységén. Kapcsolatom e tajegység
paldc lakossagaval késobb sem szakadt meg. Az OTKA tdmogatdsanak koszonhetden Gjabb gyijtd
utakat szervezhettiink 2007-ben és 2008-ban kutatotarsammal, N. Csaszi Ildikoval. Ezeken az uta-
kon ujabb nyelvi adatokkal gazdagodtunk, s &sszesen tobb mint 180 ezres korpusz jott 1étre. Ebbol
az adatmennyiségbdl 100 ezret meghalado kertiilt az atlasz térképeire” (3) — irja a szerzd atlasza
Elészavaban.

A medvesalji falvak az egykori Gomor megyének Nograddal hataros délnyugati részén
— a mai Szlovékia teriiletén — a Gortva-patak volgyében fekszenek. A lakossadg romai katolikus
vallast, kultarajaban, nyelvjarasaban hagyomany6rzd, sok tekintetben archaikus jellegili. A tizen-
két telepiilést (Séreg, Ajnacsko, Csevice, Gomoralmagy, Dobfenek, Gomorpéterfala, Obast, Ujbést
[korabban Egyhazasbast], Bakohaza, Vecsekld, Medveshidegkut, Tajti) magaban foglalo tajegység
népessége rohamosan fogy. ,,Az 9sszlakossag szama 1980-ban 5797 £6 volt. Koziiliik 5500 volt ma-
gyar nemzetiségli, 297 pedig mas nemzetiségii. 2001-re [...] a magyarok szama 1129 fovel, 20,53%-
kal lett kevesebb két évtized alatt. A fogyas évtizedenként atlagosan 10-11% kozott van. A szlovak
nemzetiségliek lélekszama 1991-hez képest — tehat 10 év alatt — 105-tel gyarapodott, ez 39,77%” (6).

Egy nyelvatlasz készitésekor a kutatoteriilet kijelolése mellett a masik legfontosabb feladat
a vizsgalt nyelvjarasi jelenségek meghatarozasa, a leendd térképek cimszojegyzékének dsszeallitasa.
Cs. Nagy Lajos természetesen a MNyA. anyagabol indult ki, innen vette at a kérdéseket, sot a , tel-
jes paloc kérddivet” is beépitette kérdoéfiizetébe. Az anyaggylijtés elsé szakaszaban 1204 kérdés-
bdl allo, 69 oldal terjedelmi kérddfiizettel dolgozott. Késébb ezt a kérdodivet atalakitotta: ,,A vidék
taplalkozasi, épitészeti és népi szokasaibol, leiro munkakbdl, valamint Sandor Anna Nyitra-vidéki
nyelvatlaszabol tjabb kérddivet allitottam 6ssze 2006-ban, s ezt kérdeztiik ki 2007-ben és 2008-ban.
Az 6sszes (1305) kérdés megoszlasa a kovetkezd: MnyA.-kérdés 978 (617 lexikai, 356 morfologiai
és 5 fonetikai), Paloc kérddiv 200 (65 lexikai, 44 morfologiai és 91 fonetikai) potgyiijtés 120
(120 lexikai), NyvA. 7 (7 lexikai). A hangfelvételes kérdéives gyiijtés mellett tobb szdvegfelvételt
is készitettiink” (8-9).

A MedA. a nyelvjarasi alapréteg kutatasat tlizte ki céljaul, adatkozI6i az iddsebb, a 60 éven
feliili helybeli lakosokbdl keriiltek ki. Ezért az atlaszban a térképlapokon egynemi adatokat tala-
lunk, nem ko6z6l1 archaikusnak vagy neologizmusnak mindsithet6 példakat. Erre vonatkozdan a szer-
76 az El6szoban a kovetkezdket irja: ,,Szociolingvisztikai jellemzok nem olvashatok ki atlaszombol.
Ennek az az oka, hogy két lehet6ség kozott valaszthattam: vagy sok adatot teszek kozkincesé, vagy
kb. 100-150 cimszdénak az adatk6zldk szocioldgiai jellemzditél meghatarozott térbeli vizsgalati
eredményeit vetitem térképre... Ekkora mennyiségli cimszo6 esetében és ennyi id6 alatt csak erre
alkalmas szamitogépes program, valamint tobb személybdl allé kutatocsoporttal lett volna megva-
losithato a tobbdimenzios atlasz” (4).

Ez az atlasz a tajegységi hatarokat kovetd kisatlaszok koz¢é tartozik, kutatdteriilete Medves-
alja és kornyéke 12 telepiilésére terjed ki; ha viszont az atlasz 750 térképlapjat tekintjiik, akkor az
egyik leggazdagabb anyagu atlasznak szamit, hiszen csak a nagy altalanos ¢és regionalis atlaszok
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vettek fel ennél tobb cimszot. Mivel A magyar nyelvjarasok atlaszanak ebben a kisrégidban nincs
egyetlen kutatopontja sem, a szerz6 arra torekedett, hogy kell6 szamu adatot szolgaltasson a hang-
tani, alaktani és lexikai sajatossagokra. A MedA. sem csupan nyelvtani érdekességekkel szolgal,
mas, rokon tudomanyok kutatoi is csemegézhetnek beldle, erre a szerzd kifejezetten torekedett
a cimszavak meghatarozasakor, ugyanis a 750 cimsz6 90%-a lexikai természeti. Mivel mindegyik
térképlapot adatbeirasos eljarassal kozli, ezek a lapok is tartalmazzak a teriiletre jellemzd fonetikai
¢s morfoldgiai valtozatokat.

A nem kis megterhelést kivan6é munkat a kivalo gyiijtd is csak dnzetlen segiték és nem utolso-
sorban megértd adatkozlok segitségével tudja sikerre vinni. ,,Nagy halaval gondolok adatkdzldinkre,
akik mindig tiirelmesen végighallgattak kérdéseinket, batran nyilatkoztak a hangrogzitdé késziilék
jelenlétében is. K&szondm korabbi nyitrai hallgatéimnak és jelenlegi pazmanyos hallgatéimnak is
a gyljtésben valo aktiv részvételt” — irja a szerz6 (4).

A térképek kozlési sorrendje — a MnyA. gyakorlatanak megfeleléen — a kérdoflizet temati-
kus felépitését koveti, az ebben valo tajékozodast kétféele Mutato is segiti. Mindegyik térkép adat-
beirasos, koziiliik 32 térkép az egyes adattipusokat kiemeld és elkiilonitd szines szemléltetést is
tartalmaz. A térképek szerkesztése, a nyelvi variansok bemutatasa Vékas Domokos és Vargha Fru-
zsina Sara altal fejlesztett Bihalbocs szoftverrel késziilt. Ez a szoftver lehetdvé teszi, hogy a teljes
korpusz informatizalt valtozatabol a kutaté Macintosh gépeken igényeinek megfeleld 0j térképeket
generalhasson, ujabb és Gjabb Osszefiiggéseket tarhasson f6l, mutathasson be. ,,Ez az elsé olyan
informatizalt atlasz, melyben a gyiijtje sajat anyagat teszi kozz¢, s amely digitalis valtozatban (CD-le-
mezen) is megjelenhet” (3—4). A formatum lehet6vé teszi, hogy a medvesalji korpusz integralhatod
legyen a magyar és az eurdpai dialektologiai kutatasi adatallomanyokba. Ebben a tekintetben szerve-
sen kapcsolodik az ELTE Geolingvisztikai Miihelye altal folytatott informatizalasi munkalatokhoz.

Az atlasz térképlapjainak elemzése jobbara a késobbi kutatds feladata lesz, bar szerzénk az
anyaggylijtés és a szerkesztés soran mar tobb el6tanulmanyt végzett és jelentetett meg (Cs. Nagy
1999, 2003 stb.). Az adatok egyfajta feldolgozasanak tekinthetd a szines térképek szemlélteté meg-
oldasa, a térképlapok also, jobb sarkdban, az ugynevezett ,,Legendaban” 1évé tipizalas. Ilyen jellegi,
igen dicséretes Ujitas a lexikai valtozatok mutatdjanak az 9sszeallitasa is (28-39).

Az Adattarat Szofoldrajzi térképek cim vezeti be, ez a korabbi terminologia hasznaldinak kissé
megtévesztd, mert csak lexikai térképlapokat értiink rajta, am itt — a tematikus kozlési sorrendhez
alkalmazkodva — fonetikai és morfologiai térképek is vannak. Ezek a nyelvtani térképek viszont
csak eredeti szandékukban fonetikaiak vagy morfologiaiak, mert — esetenként — a megjelentetett for-
majukban a szerzd szerepelteti rajtuk a felbukkan6 lexikai variansokat is, példaul 460. kétény Morf.
adatai: kdtény, surc, kotiny; a 730. hozzank Morf. adatai: hozzank, nalunk stb. De ahogy a szerzo
Az anyaggyiijtés ciml bevezetd fejezetben, Demét is idézve irja: ,,a kiilonbozo jelzetli kérdésekre
kapott adatokat komplexen kell vizsgalni: az alaktani adatok egyben hangtaniak is, a lexikaiak pedig
egyben hang- és alaktani jelentdségiiek is” (9). Ez a modszer — véleményem szerint — csak a kevés
kutatopontot érintd, szerényebb mennyiségii lexikai valtozatok esetében alkalmazhatd. Medvesalja
magyar nyelvjarasi atlasza ezt a megoldast lehetové tette, kdszonhetd ez a jol attekinthetd szerkesz-
tésnek és annak, hogy a kiado vallalta a teljes térképtar megjelentetését.

A vizsgalt kisrégio nyelvjarasa a paloc nyelvjarasi régioba tartozik, ezt a teljes anyag doku-
mentalja: arpf, buzf, s’sf (a buza levele) stb. A 607. megver Morf. térkép a paldc nyelvjarasteriiletre
jellemzd, koznyelvtodl eltérd archaikus teljes hasonulast példazza: mévver; a 608. sz. érizte Morf. lap
a peremvidékekre jellemz6 (pl. Vas megye) szovégi, alaktani természetii zart é-zést mutatja: driszté,
orzotté. Egyébként az e : é szembenallasban figyelheté meg a legtobb kiilonbség a dunantuli és az
itteni regionalis koznyelvi kiejtéshez képest, példaul 609., 610. sepersz Morf.: séprész, sépréttem;
722. titeket Morf.: titékét, tyiktékeét, tovabbi példak a térképlap idézése nélkiil: rerhés, fiilé, pislejé
~ pittyé *ajaka’, gégé, tényér ~ térény ’tenyér’, gérincé, génny, széplos, piszé, erdejé stb. Nyilvan
ennek a jelentds kiilonbségnek az okara egy késdbbi tanulmanyaban a szerzd is valaszolni fog.
A Nyitra-vidéken jelentkez6 erds zart é-zést Sandor Anna példaul annak tulajdonitja, hogy az egyes,
elszigetel6dott magyar kdzségekben igen erételjesen érvényesiil a szlovak nyelv hatasa (2004: 68).

A lexikai térképlapok részben a vidék sajatos magyar néprajzat is tiikrozik, gazdag adattarat
adjak példaul a hagyomanyos népi ételneveknek: 398. derelye: dérélye, bftushfluskf, 400. fank:
pfmpuskf, 401. forgacsfank: herdce, 404. krumplinudli: bégyérd, bégyélls stb. A térképlapok ko-
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z6tt olyanokat is talalunk, amelyek regionalis tajszot tartalmaznak, a bizonyos targyat, ételt vagy
munkafolyamatot csak ezen a vidéken ismerik, példaul: 438. virics ’tavasszal a riigyez6 nyirfabol
baltavagassal eresztett édes folyadék’, 442. molnarkalacs, 443. gunarnyak: gubf, gunarnyfk,
444. paronfétt: paranfott, 446. morvany: morvan, morvany stb. A figyelmes kutato tobb példat is
talalhat a szlovak nyelvi hatas érvényesiilésére, ilyen példaul a 49. polyva Lex. térképen a mohétka
sz6. Ezen a téren is érdemes tovabbi vizsgalddast folytatni.

Végezetiil egyetértéen idézem Juhasz Dezs6 véleményét, amelyet a biiki él6nyelvi konferen-
cian fogalmazott meg a Merre tovibb, magyar nyelvfoldrajz cimii eladasaban: ,,Idealis megoldas-
nak azt tartom, ha azok a kutatok foglalkoznak elszor a nyelvfoldrajzi anyaggal, akik a gytijtést el-
inditottak és lebonyolitottak. {gy sokoldalii tapasztalatok birtokaban kezdédhet az analizis™ (Juhdsz
20006). Ezt a tovabbi munkat bizvast varhatjuk Cs. Nagy Lajostol, és természetesen tovabbi kivalo
nyelvfoldrajzi tanulmanyok, atlaszok készitését is.

A szép kiallitasu konyvért kdszonet illeti a nagykaposi Luminosus n.o. Kiadot. A kdtet meg-
jelenését a Szlovak Koztarsasag Kormanyhivatala tamogatta.
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,,A digitalis fogyaszto kifejezetten pragmatikus: véleménye szerint, ha egy informaci6 nem talalhato
meg azonnal, egy helyen, akkor nem is érdemes keresni” — ez a 2008-as, az ismertetett munka be-
vezetdjében szereplé Nicholas—Rowlands-idézet is lehetne a Folksonomies. Indexing and Retrieval
in Web 2.0 cimi kotet mottoja. Hiszen a cimbeli folksonomy éppen az informacié létrehozasaval,
keresésével és elérésével foglalkozik.

Az informaciétudomanyi konyv cimét magyarul pontosan, az angol nyelvi kontaminacio
megbontasa nélkiil nem lehet visszaadni. A folksonomy terminust 2004-ben hasznalta eldszor egy
konferencian Thomas Vander Wal, majd Gene Smith tanulmanya alapjan valt ismertté (Vander Wal
2004, Smith 2004; [154]"), és a folk *nép’, illetve a taxonomy ’csoportositas, osztalyozas’ szavak
vegyitésébol szarmazik [5], ily modon a ,,nép”, vagyis a nem professziondlis indexeldk altal létre-
hozott taxondmiara utal.> A folksonomy szabadon valasztott, barmely informaciohoz kothetd kulcs-
szavakbol vagy cimkékbdl (ugynevezett tagekbol) all — e cimkéket a post-itek elektronikus meg-
feleldinek is szokds nevezni (Miiller-Prove 2008: 15; [153]). A kollaborativ tagelés az a folyamat,
amelynek soran a felhasznal6 a megosztott tartalomhoz szabadon valasztott kulcsszavak formajaban

! Szogletes zardjelben az ismertetett kotet oldalszamait adom meg.
2 Az ismertetésben a konyv cimétdl eltérden az egyes szamu folksonomy alakot hasznalom, természetesen a fogalomhoz
tartozo tartalmak Osszességét értve alatta.



