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1. Az a tergo szotarak sajatos helyet foglalnak el a lexikografia munkék soraban, hiszen a szavak betti-
rendbe szedésének legkézenfekvobb modja a sz6 elejének figyelembevételén alapul. A szovégmu-
tatd szotarakban viszont mindez forditottan torténik. Talan nem tulzas azt allitani, hogy ez utobbiak
nemcsak a szerkezetiikben kiilonbdznek a hagyomanyos szotaraktol, hanem Iényegileg a felhaszna-
161 koriik is egy sajatos réteget céloz meg, éspedig elsdsorban a nyelvészeket.

Nem igényel kiilondsebb magyarazatot, hogy nyelviink morfologiai sajatossagabol fakaddan
a nevek vizsgalata sem nélkiilozheti az efféle rendszerezést, ugyanis altala konnyebben belelatha-
tunk azok szerkezetébe, tovabba egyszeriibbé valik bizonyos mennyiségi és mindségi rendszerszerti
osszefiiggések feltarasa. gy példaul mind az azonos képzék, mind pedig az egyezé utdtagot tartal-
maz6 Osszetételek felismerése és tarsitasa is kiillonosebb erdfeszités nélkiil elvégezhetd — hogy két
olyan teriiletet emlitsiink a lehetséges sok koziil, amely a személynevek vizsgalatakor szinte mindig
kitlintetett figyelemben részesiil.

A szamitastechnikaban jaratos szakemberek az ezredfordulo utan kozel egy évtizeddel bizo-
nyéara megkésettnek tekintenék a névvégmutatd szotar nyomtatott formaban torténd kozzétételét,
hiszen manapsag mar a kiilonféle szoftverek és kereséprogramok a maguk specialis funkcidival
jorészt képesek kivaltani a hagyomanyos a tergo szotérak kinalta lehetéségeket. Am mielétt elha-
markodottan mondanank végsd bucsut a hagyomanyos nyomdatechnikaval eldallitott adattaraknak,
sziikségszeriien szembesiilniink kell azzal a ténnyel, hogy maig hianyoznak a kiilonféle személynévi
adatbazisok digitalizalt valtozatai, amelyek végso soron mindenféle informatizalt keresésnek az
alapjat képezik.

Orémmel nyugtazhatjuk, hogy a névvégmutaté szotar nyomdai kivitelii kozreadasa ezittal
egy pdf-allomanyban kozzétett valtozattal is kiegésziilt. A szerkeszt6tdl tudom, hogy ennek inter-
netes kozzétételével éppen a digitalis technikak kinalta lehetéségek jobb kiaknazhatdsdga volt a nem
titkolt céljuk. Ez bizonyara egyfajta batoritas masoknak is arra, hogy a mar hagyomanyos nyomdai
eléallitasu adattarak a késdbbiekben mind szélesebb kutatoi rétegek szamara valjanak elérhetové és
lekérdezhetdve az informatika kindlta gyors és hatékony technikakkal.

A szakmanak a tulajdonnévfajtak koziil talan a személyneveknek, azon beliil is a csaladne-
veknek hianyzott leginkabb a forditott betlirend szerinti kézreadasa. JOl ismerte fel a szerkeszt6 ezt
a hiatust, amikor Kazmér Mikloés Régi magyar csaladnevek szotaranak felhaszndlasaval azt a célt
tlizte ki maga elé, hogy az emlitett kézikdnyv cimszavai alapjan a tergo szotart fog szerkeszteni és
kozreadni.

2. A munka harom f6 részbdl all: a szotari részt megeldzi egy rovid bevezetd, a harmadik egység-
ben pedig a névanyag motivaciok szerinti csoportositasa torténik meg. Amint az az elsé egységbdl
kitlinik, a névvégmutato szotar elokésziiletei parhuzamosan folytak a Hajdu-féle csaladnév-encik-
lopédia munkalataival, éppen ezért a szerkesztd némiképpen sajnalkozva allapitja meg, az joval
teljesebb forrasra is alapozhatott volna, éspedig a magyarorszagi népesség-nyilvantartasi adatbazi-
sara. Nyilvanvald, hogy a torténeti adatok feldolgozasan tul a jelenkori csaladnévallomany ilyesféle
rendszerezése is hatalmas el6relépés lenne a kutatok szamara. Kiilondsen akkor, ha figyelembe
vessziik, hogy a Kazmér-féle torténeti szotar hungarocentrikussaga miatt csak a biztosan magyar
vagy magyarbol is levezethetd etimologiakkal szamolt, mig az dllamigazgatés jelenkori nyilvantar-
tasa egyéb mas eredetrétegeknek is béséges tarhazaul szolgalhatna. Napjaink népesség-nyilvantartasi
adatbazisanak feldolgozasakor ugyanakkor kényszeriien azzal szembesiilnénk, hogy le kellene mon-
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danunk a motivaciok szerinti csoportositas teljességérdl, hiszen a mai magyar csaladnév-allomany
a 2007-es eszmei allapot szerint kozel kétszazezer, sokféle eredetrétegekhez tartozo ejtés- és iras-
képvaltozatot dlel fel (szamitasaim szerint a Kdzigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Koz-
ponti Hivatala a jelzett id6pontban 195070 kiilonféle valtozatot tartott szamon). A jovo feladata
annak kideritése, hogy e hatalmas szam ténylegesen hany lexikai tipust takar. A névvégmutato szer-
kesztdje tehat helyesen ismerte fel sajat korlatait, egyuttal jo érzékkel nyult Kazmér Miklos torténeti
szotarahoz. Dontését végsd soron azzal indokolta, hogy ,,KAzMER MikLOS szotaranak feldolgozasa
a magyarorszagi csaladnévanyag csupan egyik, de legfontosabb részlegének, a torténeti magyar
csalddnevek allomanyanak vizsgalatara biztosithat lehetdséget”. Egyébirant Kazmér Miklos kézi-
konyvébdl is bdséges anyag tarul a kutato elé: a szotar fiilszovegének tanusaga szerint 9 800 sz6-
cikk igazit el benniinket a tajékozodasban. A valdsagban azonban némileg tobbet talalni beldliik:
a valtozatok nélkiil 10466-ot, a valtozatok utaldcimszavaival egyiitt 14 101-ot tartalmaz az a tergo
szerkesztéséhez alapul vett névszotar.

Jollehet a Régi magyar csaldadnevek szotara minden egyes szocikk végén megadja az adott
lexikai egység feltételezett motivacidjat (ha tobb ilyen is 1étezik, akkor azok mindegyikét), ezek
rendszerezésének hianyaban viszont nem all 6ssze egy olyasféle kovetkezetes tipologia, amelyet
manapsag ilyesféle munkaktol mar joggal elvarhatnank. Ezt a hiatust potlando sziiletett meg a név-
végmutato szotar kodrendszere. Ebben az eredeti munkabol felsejlé rendszerezésnél sokkal kdvet-
kezetesebb tipologiat vehet kézbe az olvaso. Jo érzékre vall, hogy minddssze nyolc 6 kategoriat
kiilonit el a szerkesztd, amelynek alapjan a felhasznal6 szamara is viszonylag konnyedén atlathato
a rendszer. A tipoldgia egyszerlisége azért is hangsulyozando, mert igy kevésbé all fenn annak ve-
szélye, hogy a tobbszoros atfedések révén elvessziink a részletekben. Megjegyzendd, hogy a szerzo
kezét némileg megkototték a forrasmunkaban talalhatd motivacios besorolasok. Az ijonnan kialaki-
tott kategdriak tehat bizonyos mértékig kompromisszumos megoldasoknak is felfoghatok.

Legalabb az emlités szintjén tanulsagos sorra venniink a nyolc f6 kategoria mindegyikét, ame-
lyek a munka masodik részében fellelhetd szamkodok megfejtéséhez sziikségesek. 1. Hellyel, ponto-
sabban helynévvel Osszefiiggésbe hozhat6 nevek. 2. Személyekkel valo kapcsolatra utalok. E rétegen
beliil tovabbi alcsoportokat talalunk: az egyikbe azok kertiltek, amelyek hajdan az apéra, a masikba
azok, amelyek az anyara, a harmadikba azok, amelyek egyéb csaladi kapcsolatra, a negyedikbe pedig
azok, amelyek a nemzetséghez val6 tartozasra utal(hat)tak. 3. A kiilonféle népekhez (nemzetiségekhez,
nép- és etnikai csoportokhoz) k6tddé csaladnevek. 4. A tarsadalmi szerepre, illetdleg helyzetre, azon
beliil a) foglalkozasra, tisztségre, munkaviszonyra, tevékenységre, b) egyéb tarsadalmi viszonyokra,
¢) egy¢b tarsadalmi kapcsolatokra utalok. 5. A kiilsé és belsd, azon beliil lelki tulajdonsagra, viselke-
désre utal6 csaladnevek. 6. Az eseményekkel, kiilonféle cselekedetekkel 6sszefiiggésben keletkezett
nevek. 7. Az ide sorolt lexikai tipusoknak az a k6zos tulajdonsaguk, hogy motivacidjukat, keletkezé-
stik szemléleti alapjat (egyelére) homaly fedi, jollehet Kdzmér Miklds a magyarnak mindsitett kdzszoi
alapjukat minden esetben megfejti. 8. Kétrészes csaladnevek. Ez utobbi kategoriat morfoldgiai szem-
pontbdl a szakirodalomban tobbféleképpen szokas emliteni, am a szerzd az elnevezéssel is hangsu-
lyozni kivanta, hogy az ide sorolt neveket motivacios szempontbol szeretné mindsiteni, éspedig azért,
mert a névvisel6re vonatkozoan egyszerre két szemantikai jegyet is hordoznak. Egyébirant a nyolcadik
kategoria alatt talalhato nevek ortografiaja a Kazmér-féle csaladnévszotar cimszavainak irasképéhez
igazodik, noha tudhato, hogy ezek mind az eredeti forrasokban, mind pedig a csaladnévszotar adatai
kozott is tobbnyire kiilonirva lelhetdk fel. A szakteriilet kutatoi szamara egyértelmii, hogy ezek nem
elhanyagolhat6 része a mai névallomanyban tobb kiilon szdba irva, sot kotéjelezve is kimutathato.
A 18. szazad el6tti torténeti anyagban tudomasom szerint ez utobbi forma nem vagy csak elvétve jelent-
kezik. Erre a tényre minden bizonnyal még akkor is érdemes lett volna legalabb utalasszertien felhivni
a szotar laikus forgatoinak figyelmét, ha bevettnek mondhat6 szotarozasi gyakorlat hiizodik meg mogotte.

A kézikonyv sok mas érdeme mellett kiilon emlitést érdemel, hogy az eligazodast segitd
bevezet6t a 15-18. oldal k6zott angol nyelven is kozzétette a szerkesztd, ezzel is megkdnnyitve
a magyarul nem tudé kutatok eligazodasat a névvégmutatd szotarban €s a névanyag motivaciok
szerinti jegyzékében (171-91).

3. A tovabbiakban a kézikonyvben rejlé néhany érdekességre is érdemes pillantast vetniink. A név-
végmutatobol példaul kiolvashatjuk, hogy egyetlen g-ra, #y-re, w-re és x-re végz6ddé névcikk sincs
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Kéazmér Miklos szotaraban, ez a névkutatd szamara ismert dolog, de a kiilsé szemlélédének nem
biztos, hogy egyértelmi. Van ugyanakkor tizenegy olyan utal6sz6, amely y-ra végzddik. Koziiliik
csak egyben j hangértékii az y (Zay), kettdben olvasando6 ji-nek (Bay, Fay), a fennmarad6 nyolcban
pedig i-nek (Eszterhazy, Izsépy, Kolozsvary, Koroncay, Lay, Lozsy, Pozsgay, Trdzsy). Ezek segit-
ségével az elsé adatok felbukkanasara vonatkozo kronolégiat is konnyedén felallithatunk, sét az
eredeti forrdsban a korabbi gyakorlathoz képest Iényegesen gyorsabban visszakeresheték a meg-
felel6 adatok. Csupan érdekességként mutatom be az elobbi példak alapjan felallithato idérendet:
Kolozsvary (1416), Bay (1428), Fay (1453), Pozsgay (1459), Koroncay (1473), Zay (1481), Izsépy
(1565), Lay (1569), Trdzsy (1571), Eszterhdzy (1579), Lozsy (1599). Mindennek meghatarozasahoz
természetesen a pdf-es formatumban tarolt névvégmutatod szotar allomanyat is felhasznaltam.

Némi keresgéléssel az elso pillantasra meglehetdsen homogénnek tiing -i végii nevek koziil
is kivalogathatjuk a sz6tarbol azokat, amelyek az *onnan, oda vald’ kifejezésének a motivaciojat
takarjak. Az egyéb morfologiai eszkzoket, mint példaul az -i (< -é) birtokjeleket mar koriilménye-
sebb, viszont a -fi és a -fia utdtagokat/patronimikumokat viszonylag kénnyti meglelni. izelitéként
alljon itt néhany egyéb, az elektronikusan kozzétett allomanybol is gyorsan visszakeresheto adat.
Kéazmér Miklos szocikkei kozott példanak okaért S015 olyan akad, amelyik helynévbdl keletkezett
-i képzével. Ez utobbiak halmaza a Kazmér-féle szotar i-re végzddo neveinek 70,5%-at teszi ki. Ha
ugyanezt az Osszes lexikai tipushoz viszonyitva szeretnénk megadni, akkor 47,92%-os, ha viszont
a szotar Osszes cimszavahoz viszonyitunk, akkor mar csak 35,56%-os részesedést tudunk kimutatni.
Megjegyzendd, hogy a kézikonyv 12. oldalan talalhaté motivacios tablazat adatai némileg eltérnek
attol, mint amit a szotar alaposabb tanulmanyozéasa soran a specidlis keresOprogram segitségével
sikeriilt feltarnom. Egyébirant azt sem tudtuk, a helynévi eredetii nevek rétegén beliil a harom leg-
korabbi adat mindegyike 1300 el6tti. Ezek a kovetkezok: Szudi (1279), Turi (1291), Muzslai (1297).
Azok koziil, amelyeknek az eredeti forras alapjan egyetlen évszammal megadathat6 az els6 felbuk-
kanas ideje, 171-nek az els6 adata a 14. szazadbol mutathato ki, 1618-nak a 15. szazadbol, 1619-nek
a 16. szazadbol, 1005-nek pedig a 17. szazadbol. Végiil 423-nak a 18. szazadban mutatja ki Kazmér
Miklos szotara az els6 adatat. A forrasok alapjan 176 helynévi eredetii adat lejegyzésének ideje csak
hozzavetdlegesen hatarozhaté meg (pl. 1292-97, 1371 u., 1373-1497, 1400 k., 14. sz. stb.).

A szotari rész alapjan a nevvegzodeseknek a kovetkezo gyakorisagi sorrend)e allithato fel:
I, I végii—7013 db, 49,73%; S végii — 1805 db, 12,80%; A végii — 1032 db, 7,32%; 0, O végii — 805 db,
5,71%; E, E végii — 496 db, 3,52%; R végii — 474 db, 3,36%; O végii — 391 db, 2,77%; K végii
— 335 db, 2,38%; N végii — 288 db, 2,04%; T végli — 195 db, 1,38%; Cs végli — 175 db, 1,24%;
L végti—170 db, 1,21%; Ny végii— 134 db, 0,95%; D végii— 107 db, 0,76%; G végii— 107 db, 0,76%;
Ly végli—85 db, 0,60%; Sz végli — 84 db, 0,60%; C végii—77 db, 0,55%; U, Uvégii— 58 db, 0,41%;
U, Uvegu 45 db, 0,32%; Z végii — 38 db, 0,27%; P végli — 34 db, 0,24%; M végii — 28 db, 0,20%;
B végii—25 db, 0,18%; Gy végli—25 db, 0,18%; J végii — 20 db, 0,14%; Zs végii — 19 db, 0,13%;
H végii— 16 db, 0,11%; ¥ végti — 11 db, 0,08%; F végli — 6 db, 0,04%; V végii — 3 db, 0,02%.

A figyelmes olvasonak bizonyara feltlinik, hogy a szotari rész korpuszanak tagolasat szolgalo
abécérend szerinti megjeldlések az egyéb a tergo szotaraktol eltérden nem minden esetben tartal-
mazzak a rovid és a hosszii maganhangzoparokat. Ez elsé pillantasra kovetkezetlenségnek tlinik,
holott ennek is megvan a maga morfologiai oka, ugyanis egyik hangzéparunk esetében csak a hossza
valtozatok jelentkeznek a torténeti anyag névvégein. Tlizetesebb vizsgalodassal pontos listat is 6sz-
szeallithatunk az egyes névvégi maganhangzok ritkasagarol, illetéleg hianyarol. Egy specialis keresd
segitségével magam is utanajartam ennek. A ritkdbbnak szamité névvégi maganhangzoparok tekin-
tetében a kovetkezé eredményre jutottam: d-ra egyetlen név (Old), é-re huszondt (Amadé, Barbé,
Bodé, Béné, Csoré, Dané, Essé, Gobé, Goré, Hé, Iveté, Izé, Kismaté, Kopré, Kordé, Koré, Koté, Mate,
Moré, Nagymaté, Nemzé, Noé, Ollé, Orlé, Paré), i-re minddssze egy (Szi), o-ra ugyancsak egy (Sdnto),
u-ra nyolc (Daru, Falu, Gyalu, Hajdu, Kapu, Lapu, Samu, Szapu), ii-re pedig hdrom (Becsii, Gozii,
Giizii) névcikk ejtés- és/vagy irasképvaltozata végzodik. Ezeknél tehat okkal tiinteti fel a szerkesztd
a betlipar mindkét tagjat. Ugyanakkor a legkoriiltekint6bb keresés mellett sem sikeriilt & végii neveket
talalni. Ez a magyarazata annak, hogy az adott fejezetcim élén magényosan csak az O szerepel.

4. A recenzens tisztéhez tartozik, hogy a méltatason tal kritikai megjegyzésekkel is hozzajaruljon
egy késobbiekben kozzéteendd javitott kiadas elokésziileteihez. Az egyik ilyen észrevételem tu-
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lajdonképpen a cimvalasztasra vonatkozik, ugyanis az efféle megfogalmazas a szotar gyanttlan
forgatojat — kiilonosen a laikusokat és a magyarul nem tudé kutatokat — némileg tévutra viheti,
azt a latszatot keltvén, hogy a kézikdnyvben a teljes torténeti magyar csalddnévallomanyt fellel-
hetjiik. Valojaban azonban az a tergo csupan Kazmér Miklos kézikdnyvének cimszavait dolgozza
fel. Példanak okaért a forrasként hasznalt csaladnévszotarbol teljességgel hianyzik a Duna-Tisza
kozének kdzépmagyar kori névanyaga, ugyanis a rendelkezésre allo korabeli forrdsok koziil alap-
vetden a torok deftereket kellett volna felhasznalni. Ez utdbbiakrol azonban Kazmér Miklos Gigy
vélekedett, hogy a tobbszdrds atiras kovetkeztében nem tekinthetdk autentikus kutféknek. Tovabba
nem tudni pontosan, hogy az emlitetteken til a Kazmér-féle néveikkekbdl mi az, ami hianyzik egyes
korok torténeti forrasainak meglehetésen esetlegesnek és foghijasnak mondhat6 adathalmazabol.
Szerencsésebb lett volna tehat a cim alaposabb végiggondolasa. A masik kritikai megjegyzésre fen-
tebb mar utaltam, de az az elézével is némileg 0sszefligg, hiszen a meglatdsom szerint a mostani
cim megtartasa mellett a bevezetében célszeri lett volna hangstlyosabban megfogalmazni, hogy
anévvégmutatoban nem a teljes torténeti korpusz a tergodja talalhato, még csak nem is a Kazmér-féle
kézikonyv teljes adattara, hanem ez utobbinak csupan cimszavai lettek feldolgozva.

5. A itt ismertetett névvégmutato szotar — amint fentebb néhany kiragadott példa kapcsan magunk is
meggy6zddhettiink rola — szamtalan 0sszefiiggés feltarasat kinalja az olvasonak. Tobbek kozott olya-
nokat is felfedezhetiink, amelyek a Kazmér Miklos altal szerkesztett kézikonyv legalaposabb tanulma-
nyozasa kozben is rejtve maradnanak a kutatd szeme el6tt. A bevezetd tanulmany €s abban a motiva-
cids rendszer bemutatasa, valamint a korpusz kotet végén talalhaté motivaciok szerinti jegyzékének
elkészitése kiilon is kiemelendd értéke ennek a kézikonyvnek. A munka a jové névkutatoi szamara
egyuttal bizonyos mértékig az iranyokat is kijeldli, hiszen mai napig kénytelenek vagyunk nélkiilozni
A régi magyar csaladnevek szotara teljes korpuszanak elektronikus kereshetdségét. Ugyanigy egyéb
teljes vagy teljesebb csaladneves adattarak ilyen iranyu feldolgozasa is varat még magara.
Végiil, de nem utolsdsorban megallapithat6, hogy nemcsak a kézikdnyv precizen dsszeallitott
beltartalma, hanem a kézikdnyv tipografidja is elismerést érdemel.
Voros Ferenc
vendégtanar
Nyitra Egyetem
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

Marko Alexandra (szerk.): Beszédtudomany. Az anyanyelv-elsajatitastol a zongekezdési idoig.
ELTE BTK — MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest, 2012. 398 lap

A kotet 2012. aprilis elején jelent meg az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar, valamint az MTA Nyelvtu-
domanyi Intézetének kozos kiadasaban. Az idépont nem véletlen, Gésy Maria professzor sziiletésének
kerek évfordulodjat tinnepli a nyelvtudomany. A jeles kutatd és tanar eldtti tisztelgés hivta életre
a kotetet, amelyben Gosy Maria tudomanyos munkassagahoz tematikusan illeszkedd tanulmanyok
kaptak helyet. Mint az a kotetbdl kideriil, ez a kor rendkiviil sokszintl, az olvasé Ujra és ujra elcso-
dalkozik, hogy a témakorok milyen széles spektruma illeszthetd az tinnepelt eddigi tudomanyos éle-
téhez. A kotet mas aspektusbol is tisztelgés: nemcsak megjelenésében, kiilalakjaban nagyon igényes,
hanem szakmai szempontbdl is — a tanulmanyok mindegyike (szigoru) szakmai lektorok megjegy-
z¢sel, javaslatai alapjan nyerte el végso formajat.

A koétetben megjelent tanulmanyok hat témakdrbe csoportosulva vizsgaljak a beszéd kiilon-
boz6 jelenségeit. A Régi fogalmak uj megvilagitasban cimi fejezetben egyes, a beszéddel foglalkozo
tudomanyagak altal gyakran hasznalt fogalmakrol olvashatunk — 0j nézépontokbol. Siptar Péter
tanulmanya a degeminacio jelenségét jarja koriil, fonetikai és fonologiai szempontokat egyarant
érvényesitve. Az Gjabb szakirodalom alapjan a kérdéskor uj alapokra helyezését javasolja. Varga
Lasz16 kutatésa arra keresi a valaszt, hogy valoban létezik-e a magyarban mellékhangsuly. Ervelését
meggy6z6 kisérleti adatokkal és mérésekkel tamasztja ala. Meglatasa szerint a mellékhangsuly fo-
netikai és fonologiai realitas. Ugyan akusztikai szinten tovabbi kutatasokra van sziikség annak meg-



