Barthazi Eszter: A topik jelenségének relevancidja... 461

0. Nagy Gabor 1976. Magyar szoldasok és kézmondasok. Gondolat, Budapest.
T. Litovkina Anna 2005. Magyar kozmondastar. Kézmonddsok értelmezé szotara példakkal szemléltetve. Tinta
Konyvkiado, Budapest.
Banczerowski Janusz

professor emeritus
ELTE BTK
Lengyel Tanszék

SUMMARY

Banczerowski, Janusz

Phraseology as the reflection of human world view

Set phrases encapsulate the world that members of the given community (used to) live in, including
their social and political customs that reveal their being part and parcel of the given area of culture
and civilization. What is primarily at stake here is social and cultural knowledge characteristic of the
given nation, the accomplishments of'its civilisation, and its language; in other words, the community’s
national-cultural component, including expressive, moral, aesthetic, ideological, pragmatic, and lin-
guistic/cultural historical aspects, too. It involves phenomena pertaining to the cultural patterns,
mentality, tradition, folklore, system of values, and structure of social and political life specific to
the culture of the given linguistic community. It further involves what can be called socio-cultural
idiomatics. The semantic structure of set phrases reflects the anthropocentric point of view charac-
teristic of the given nation. The majority of metaphors and similes found in set phrases also suggest
anthropocentrism. Set phrases show that people not merely acquire knowledge of and experience the
world but also assess it in their own particular ways.
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assessment of the world

A topik jelenségének relevanciaja a megnyilatkozaspéldany,
a megnyilatkozastipus, valamint a mondat szintjén'?

1. Bevezetés

A topik jelenségével mar eddig is sokan foglalkoztak a szakirodalomban, kiilonb6z6 szinteken vizs-
galva a jelenséget. A chomskyanus hagyomanyok kdvet6i a mondattan szintjén foglalkoznak a to-
pikkal, azt hangoztatva, hogy annak szintaktikai, prozodiai, valamint szemantikai relevancidja van
(E. Kiss 2008: 288), azaz a topikot nyelvi jelenségnek tekintik. Az informacios szerkezetre vonatkozo
egyéb vizsgalatok azonban részben pragmatikai tényez6kon alapulnak, hiszen a topiksag egyik fel-
tételeként azt a kritériumot tamasztjak, hogy a topikkonstituensnek a diskurzus kontextusaban aktiv
referenst kell denotalnia, és ez a feltétel mar messze tulmutat a szintaxis, a szemantika, valamint
a prozddia keretein, részben nyelvhasznalati jelenséggé 1éptetve el6 a topikot. Az eddigi topikkal

! Ezuton is szeretném megkoszonni Németh T. Enikdnek és Gécseg Zsuzsannanak a segitségiiket és értékes megjegy-
zéseiket, valamint az anonim lektornak a munkajat és épito kritikajat.

2 Jelen kutatasi eredmények megjelenését ,,Az SZTE Kutatoegyetemi Kivalosagi Kozpont tudasbazisanak kiszélesitése
és hosszi tavi szakmai fenntarthatosaganak megalapozésa a kivalo tudoméanyos utanpétlas biztositasaval” cimii, TAMOP-
4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészamu projekt tamogatja. A projekt az Eurdpai Unio tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosul meg.
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kapcsolatos kutatasok eredményeibdl tehat az latszik, hogy a topik azonositasa tobb nyelvi szint,
valamint a nyelvhasznalat koriilményeinek az egyiittes figyelembevételével torténik (1. pl. E. Kiss
2008). Ebben a problémafelvetd tanulmanyban azt vizsgalom, hogy a topik a jelentés egyes szintjein
(megnyilatkozaspéldany, megnyilatkozastipus, valamint a mondat szintje) milyen relevanciaval
rendelkezik, és hogy ebben a harmas felosztasban az elvonatkoztatas egyes szintjein a topiknak
milyen aspektusai jelentdsek. A dolgozatban a prozddia kérdését nem érintem, habar az a jelentés
mindharom szintjén relevans (ez késobbi kutatas targyat fogja képezni).

A topik vizsgalatahoz a pragmatika feldl kozelitek egy neogrice-i pragmatikai elméletet va-
lasztva kiindulopontként (1. Levinson 1995, 2000), amely a jelentés harom rétegét kiilonbozteti meg:
a mondatjelentést elkiiloniti a megnyilatkozastipus-jelentést6l, valamint a megnyilatkozaspéldany-
jelentéstél.> A tanulmany eredményei azt a nézetet erdsitik, hogy a topik jelenségérél a pragmatika
tud teljes képet adni a megnyilatkozaspéldany szintjén az aktualis beszédhelyzet minden relevans
jegyét is figyelembe véve, és az elvonatkoztatas masik két szintjén mar csak korlatozottan van le-
hetdség a topikkonstituens azonositasara. Ebben a megkozelitésben az is latszik, hogy a topik egy
igen Osszetett jelenség.

A dolgozat felépitése a kovetkezd: A Bevezetést kdveten a 2. pontban a topik jelenségét
mutatom be, Gécseg (2006), valamint Gécseg ¢és Kiefer (2009) nyoman ismertetem azt a topikde-
finiciot, amellyel dolgozom, valamint a topik témakoréhez kapcesoldodoan a thetikus és kategorikus
itéletek kozotti kiilonbségekkel foglalkozom. A fent emlitett szerzok a topik jelenségét kizardlag
a pragmatika teriiletén targyaljak, ebben a dolgozatban azonban éppen azzal a kérdéssel foglalko-
zom, hogy mely esetekben lehet mar a konkrét beszédhelyzet ismerete nélkiil is, a jelentés elvontabb
szintjein a topik azonositasaban szerepet jatszo fogodzokat talalni. Amellett érvelek, hogy a topik
azonositasara csak a pragmatikai szinten van lehetdség, és az elvontabb szinten tett megallapitasok
csak korlatozottak lehetnek ehhez képest. Ehhez kapcsoloddan a 3. pontban a jelentés harom rétegét
mutatom be, elkiilonitve a mondatjelentést a megnyilatkozastipus-, valamint a megnyilatkozaspél-
dany-jelentéstdl, majd a 4. pontban példak elemzésével azt vizsgalom, hogy a jelentés egyes rétegein
a topik azonositasara milyen mértékii lehetdség van, illetve azt, hogy a topiknak az egyes szinteken
milyen aspektusa relevans. Végiil az 5. pontban a dolgozat lezarasaként sszegzem a dolgozat ered-
ményeit.

Mivel a problémafelvetést Kiefer (2005), Gécseg (20006), valamint Gécseg és Kiefer (2009)
tanulmanyai, illetve azok eredményei ihlették, a szakirodalmi attekintés jelentds részét ezeknek
a munkaknak a sziikséges mértékii ismertetése teszi ki.

2. Topik

A topik jelenségét tobb nyelvi szinten is lehet (és kell) vizsgalni, mivel a mondatoknak/megnyi-
latkozasoknak/beszédaktusoknak?/diskurzusoknak az informécids szerkezete minden nyelvi szint-
hez kapcsolodik valamilyen mértékben, mint ahogyan a kommunikalt jelentés is az egyes nyelvi
szintekrdl érkezé informaciok dsszességebdl, valamint a kontextusbol szarmazo informaciokbol
tevédik dssze (1. Sperber—Wilson 1986/1995; Rott 2000; Bibok—Németh T. 2002; Carston 2004;
Wilson—Carston 2007; Németh T.—Bibok 2010). Ezt a tobbrétiiséget tiikr6zi a topik kérdéskorével
foglalkozé szakirodalom is, hiszen szép szammal talalhatunk szintaktikai, prozodiai, szemantikai,
valamint pragmatikai tanulmanyokat is a topik jelenségére vonatkozodan.

A topik fogalmat hagyomanyosan két jellemz6 mentén szoktak definialni: egyrészt a topik
az az 6sszetevéje a mondatnak,” amelyrdl a mondat tobbi része szol, a masik jellemzd pedig az az

3 A lektor a lektori véleményében felhivta a figyelmemet, hogy az itt valasztott elméleti kiindulopontnak van alternati-
vaja, amely a hasznélatalapt funkcionalis pragmatikai megkozelités. A kétfajta megkozelitést érdemes lenne Gsszevetni, am ez
meghaladja a jelen dolgozat célkitlizését.

4 Az explicit performativumot tartalmazo asszertiv beszédaktusok topikjara vonatkozoan 1. Barthazi (elokésziiletben).

° Bar a dolgozatban a topikot elsésorban a megnyilatkozas szintjéhez kotom, a szakirodalomban a pragmatikai megkozeli-
tést alkalmazo vizsgalatokban is szokas a mondatok topikjarol beszélni. A topik jelenségét a 3. pontban kotém a megnyilatkozas-
hoz, a szakirodalom ismertetése soran a szerzok altal hasznalt terminologiahoz ragaszkodom. Ennek megfelel6en a szintaktikai
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adottsag, miszerint a topikkifejezésnek olyan entitasra kell referalnia, amely ismertnek tekinthetd
az adott diskurzusuniverzumban. A jelen dolgozatban hasznalt topikdefinicid (Gécseg 2006: 161 és
Gécseg—Kiefer 2009: 584) szintén ezekkel a jellemzokkel operal, és a mondat topikjat igy hatarozza
meg, hogy az egy olyan individuumra (vagy individuumcsoportra) referal, amely teljesen azonosit-
hato a diskurzus résztvevoi szamara, és amelyrél a mondat altal kifejezett propozicio allitast tesz az
adott diskurzust is figyelembe véve (a topik és a propozicio ,,aboutness” relacidban vannak).

Gécseg (2006), valamint Gécseg ¢s Kiefer (2009) hangsulyozza a kiilonbségtétel sziikségsze-
riségét logikai alany és topik kozott. A logikai alany fogalmat ugy definialjak, mint a mondatnak az
viduumcsoportra referal, valamint amelyrdl a logikai allitmany egy allitast tesz (tehat a logikai alany és
a logikai allitmany kozott szintén ,,aboutness” viszony all fenn) (Gécseg 2006: 160, Gécseg—Kiefer
2009: 584). A kiilonbség tehat logikai alany és topik kozott az, hogy bar mindkettd az ,,aboutness”
viszonyra épiil, a logikai alany szintaktikai poziciohoz kotott, mig a topik nem, tovabba a topiknak
ezen tul kontextualisan kdzvetleniil vagy kdzvetve aktivnak is kell lennie. A kozvetlen vagy koz-
vetett kontextualis aktivitds egyrészt azt jelenti, hogy a diskurzusreferensnek a diskurzus univer-
zumaban Onalldan vagy egy mar bevezetett csoport részeként/tagjaként jelen kell lennie, masrészt
pedig ebbdl adoédoan azt, hogy a diskurzusreferensnek azonosithatonak kell lennie a kommunikacioé
minden résztvevdje szamara (Gécseg 2006, Gécseg—Kiefer 2009) (aktivitasrol részletesen 1. Chafe
1987, idézi Lambrecht 1994).

Gécseg (2006), valamint Gécseg és Kiefer (2009) feltételezik, hogy egy mondatot legalabb
harom szinten lehet elemezni: grammatikai, logikai-szemantikai, valamint pragmatikai szinten. Gram-
matikai szinten a grammatikai szerkezet meghatarozasa torténik, ilyen példaul a grammatikai alany
— grammatikai allitmany relacio; logikai-szemantikai szinten olyan kontextusfiiggetlen logikai vi-
szonyok meghatarozasa torténik, mint a logikai alany — logikai allitmany relacid; tovabba a prag-
matikai szintre helyezik a topik-komment viszonyt. Ez a definicio tehat ugyan a diskurzus szintjére
emeli a topik fogalmat, pragmatikaiva teszi, vizsgalata latszolag azonban mégsem lép tul a kontex-
tusban realizalodott mondatok egységén.

Jelen tanulmany gondolatmenete szempontjabol a thetikus és a kategorikus itélet fogalmat
is sziikséges bevezetni, mivel azok szorosan kapcsolodnak a topik témakoréhez. A thetikus itéletek
olyan mondatok, amelyek teljes egészében 11j informaciot hordoznak, és nem egy adott diskurzusre-
ferensre vonatkozoan tesznek allitast, igy azok topik nélkiiliek. Ezzel szemben a kategorikus itéletek
egy, a kontextusban aktiv diskurzusreferensre vonatkozoan kozdlnek 11j informaciot, azaz mindig
tartalmaznak topikot.

Brentano (1874/1924, hivatkozik ra Gécseg 2006; Gécseg—Kiefer 2009) és Marty (1918,
hivatkozik ra Gécseg 2006; Gécseg—Kiefer 2009) eredeti elképzelése szerint a thetikus és a kate-
gorikus itélet logikai fogalmak voltak, és a kiilonbség koztiik az volt, hogy a kategorikus itéletek
esetében kettds kognitiv aktusrol beszélhetiink, tekintve, hogy tudnunk kell azonositani egy alanyt
az allitmanytol figgetleniil is, majd pedig az allitmanyt, amely az adott alanyra vonatkozik. Ezzel
szemben a thetikus itélet egy logikailag egyszert itélet, amelynek esetében elegendd a kifejezett
itélet azonositasa, az alany ¢€s az allitmany nem kiiloniil el (Gécseg és Kiefer 2009: 587). Mara azon-
ban ezek a fogalmak pragmatikaiva valtak, igy a szerkezeti és logikai elemzés nem elegend6 ahhoz,
hogy eldontsiik, hogy thetikus vagy kategorikus itélettel van-e dolgunk. Ugyanahhoz a szintaktikai
szerkezethez, amely ugyanazt a logikai propoziciot fejezi ki, kiilonbozé diskurzuskontextusokba he-
lyezve eltéré informacios szerkezet rendelheté (Lambrecht 1994). Gécseg és Kiefer (2009) ugyan-
csak azt allitjak, hogy a magyar nyelvben sem lehet egy az egyhez megfeleltetést talalni mondat-
szerkezet és az altala kifejezett itélet tipusa (kategorikus vagy thetikus) k6z6tt. Egy mondatot akkor
tekintenek kategorikusnak, ha az egy olyan individuumra vonatkozoéan tesz allitast, amely az adott
kontextusban kozvetleniil vagy kozvetve aktiv. Ezzel szemben egy thetikus mondatot olyan kontex-
tusban hasznalunk, ahol a mondat egészében hordoz uj informaciot, vagy azért, mert egy nem aktiv
diskurzusreferensre vonatkozoéan tesz allitast (1. [1]), vagy pedig azért, mert egy olyan eseményrdl

hagyomanyokban elterjedt topikpozicié terminust is meg6rzém, nem hasznalom helyette a logikai alany pozicidja kifejezést,
am ebben az értelmezésben a topikpozicio kifejezést minden esetben hangsulyosan szintaktikai topikpozicionak nevezem.
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tesz allitast, amelynek résztvevdje egy ismerés, de nem aktiv diskurzusreferens (1. [2]) (Gécseg—
Kiefer 2009: 603), ahol mindkét mondat a Mi tortént? / Mi a helyzet? kérdésre ad adekvat valaszt:

(1)  Délelétt macskakolykok ugrabugraltak a kertben.
(2)  Marikaék elkdltdznek a jovo héten.

Gécseg ¢s Kiefer (2009: 607) arra hivja fel a figyelmet, hogy mig az egyes mondatok kategorikus
vagy thetikus jellegét a kontextus hatarozza meg, addig a magyar mondat szerkezetének vizsgalata
még mindig az eredeti, logikai alapokon nyugvo thetikus-kategorikus megkiilonboztetésen nyugszik,
figyelmen kiviil hagyva, hogy a thetikus vs. kategorikus dichotomia fogalma mostanra mar pragma-
tikaiva formalodott. A szerzéparos arra a kovetkeztetésre jut tehat, hogy a magyar nyelv szintaktikai
elemzése a logikai-szemantikai szinten zajlik, és amit ma a magyar mondattanban topikként szo-
kas elemezni, az valdjaban a logikai alany.

A Gécseg (2006) ¢és a Gécseg—Kiefer (2009) altal adott definiciok alapjan arra lehet kovet-
keztetni, hogy amennyiben a mondatban kifejtett propozicié egy olyan individuumra vonatkozik,
amely a tarsalgas univerzumaban aktivan jelen van, akkor az adott mondat kategorikus itéletet fejez
ki. Azaz ha a mondat logikai alanya kontextualisan aktiv, akkor az bizonyosan topikja is a mon-
datnak. A kategorikus itéletet tehat az kiilonbozteti meg a thetikus itélettdl, hogy az eldbbi esetben
a mondat topik-komment struktirara tagolhato, vagyis az allitas egy olyan referencialis és specifikus
individuumra vonatkozik, amely kontextualisan is aktiv. Ez a definicio azonban megengedi azt a ko-
vetkeztetést, hogy mivel a beszéld és a hallgatd mindig aktiv kontextualisan, az egyes szam elso- és
masodik személyti logikai alanyt tartalmazé mondatok topikja rendre a beszélé vagy a hallgato, és
ezt a kontextus sem tudja feliilirni.

Gécseg (20006), valamint Gécseg és Kiefer (2009) topikfogalma tehat egy kontextualisan
(kozvetve vagy kozvetleniil) aktiv diskurzusreferens és a mondat altal kifejezett propozicié ko-
z6tt fennalld ,,aboutness” viszonyt feltételez. Mind Gécseg (2006), mind Gécseg és Kiefer (2009)
hangsulyozzak, hogy a topik pragmatikai fogalom, és mint ilyen kontextusfiiggé. Nem csak annak
a megallapitasa fiigg a kontextustol, hogy mi a topik, hanem annak eldontése is, hogy van-e egyal-
talan topikja a mondatnak.

Gécseg® a topik azonositasara kérdéstesztet kinél: egy kijelenté mondat topikja egy fonetikai-
lag realizalodott vagy nem realizalodott eleme a mondatnak, amely koreferens egy megel6z6 nyitott
kérdés (wh-question) topikjaval. A kérdésteszt eredetileg Brassai Samuel (1789-1889) munkassagara
vezethetd vissza, aki az ismert és az ismeretlen informacio elkiilonitésére hasznalta. Szerinte egy
olyan kérdés esetében, amelyre a mondat adekvat valaszt ad, az a fénévi csoport a mondat topikja,
amely kozos része a kérdésnek és a valasznak is (Brassai é. n. 215). A kérdéstesztet a (3)-beli pél-
dapar szemlélteti, ahol (3a) mondat a (3b)-ben megfogalmazott kérdésre ad adekvat valaszt. (3b)
topikja Mari, és a mindkét mondatban k6z6s fonévi csoport szintén Mari, igy ebbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy a (3a) mondat topikja szintén Mari.

(3) a, Mari kényvet olvas.
b, Mit csinal Mari?

Gécseg (20006), valamint Gécseg ¢és Kiefer (2009) szerint tehat annak eldontése, hogy egy adott
mondat thetikus vagy kategorikus itéletet fejez-e ki, a pragmatika felségteriiletén torténik. Ladusaw
(1994) azonban a szemantika szintjére helyezi ennek eldontését, tekintve, hogy bizonyos predika-
tumok jelenléte kizarolag a kategorikus olvasatot teszik lehetové. Ezek a predikatumok az tigyne-
vezett individuumszintli predikatumok (1. [4]), amelyek olyan tulajdonsagokat jel6lnek, amelyek
altalaban jellemzdk egy individuumra, fiiggetleniil attol, hogy mikor vizsgaljuk a kérdést. Ezzel
szemben allnak a helyzetképszintli predikatumok (1. [5]), amelyek olyan atmeneti tulajdonsagokat
irnak le, amelyek csak egy adott idopillanatban vagy iddintervallumban tulajdonithatok az indi-
viduumnak (Gyuris—Kiefer 2008: 235).

¢ Személyes kozlés.
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(4)  Péter magas.
(5)  Péter fut.

Ladusaw (1994) szerint a thetikus itéletek eseményeket irnak le, mig a kategorikus itéletek egy
Mivel az individuumszintl predikatumok olyan allando tulajdonsagokat irnak le, amelyek egy adott
individuumra jellemzdéek, nem interpretalhatok eseményként, igy csakis kategorikus olvasatot en-
gedélyeznek. Tovabba, mivel ezek az altaluk a szoban forg6 individuumnak tulajdonitott tulajdon-
sagok nem valtoznak idordl idore, kontextusrol kontextusra, ezért kontextusfiiggetlen interpretaciot
idéznek eld.

Ladusaw tehat kimondja, hogy az individuumszintii predikatumok csakis kategorikus allita-
sokban tudnak megjelenni, mig a helyzetképszintii predikatumok éppugy megjelenhetnek kategori-
kus allitasokban, mint thetikus allitasokban. Ha pedig az olyan mondatok, amelyek individuumszintii
predikatumot tartalmaznak, az aktualis kontextus ismerete nélkiil is kategorikus olvasatot kapnak,
¢s a fentiek alapjan tudjuk, hogy a kategorikus allitasok topik-komment strukturara tagolhatok, oda
jutunk, hogy az individuumszint(i predikatumok esetében a logikai alany és a topik egybeesik, €s
ezt az aktualis kontextus bevonasa nélkiil is meg tudjuk allapitani. Ha pedig ez igy van, akkor azt
mondhatjuk, hogy az elsé és masodik személyii logikai alanyokhoz hasonléan az individuumszintii
predikatumok az informacidszerkezeti elemzést a pragmatika szintje helyett mar egy elvontabb szin-
ten lehet6vé teszik.

A predikatumok individuumszintii és helyzetképszintli osztalyozasanak megvannak a maga
problémai, hiszen példaul a Péter szereti Marit megnyilatkozas esetében az individuumszintli szeret
predikatumot hasznaljuk, de Péter érzései megsziinhetnek Mari irant, és ha ez megtorténik, akkor
vajon a szeret predikatum helyzetképszintiiként viselkedik, ha mult idébe tessziik (1. [6])?

(6)  Tavaly Péter még szerette Marit.

A masik eset, amikor egy helyzetképszintli predikatumot, példaul a fenti (5) példaban a fur igét,
habitualis értelemben hasznaljuk, akkor vajon az individuumszintii predikatumként fog viselkedni
(1. [7])? Alapvetden azonban elmondhatjuk, hogy a legtdbb esetben az egyes predikatumokrol
a konkrét beszédhelyzet ismerete nélkiil, a mondat kontextusaban is el tudjuk donteni, hogy azok
individuumszintiiek vagy helyzetképszintiiek-e, és nekiink jelen esetben ez épp elegendd. Az idéha-
tarozo beillesztése a mondatba példaul egyértelmiisiti a habitualis olvasatot.

(7)  Péter (reggelente) fut.

A fenti, (7) példaban a reggelente idohatarozo jelenléte tehat a fuz ige habitualis olvasatat hivja eld,
és ez hatassal van az informacios szerkezeti elemzésre.

A fentickben ismertetett topikelemzések (Gécseg 2006, Gécseg—Kiefer 2009) elméleti ellent-
mondasokat hordoznak, amelyek abbol adodnak, hogy az elemzéseket a szerz6k a mondat egységén,
de a pragmatika felségteriiletén végzik. A pragmatikanak azonban nem egysége a mondat, mivel az
egy olyan elvont elméleti konstrukcid, amely amint realizalodik, mar megnyilatkozasként all a ren-
delkezésiinkre. A megnyilatkozas és a mondat azonban kapcsolatba hozhaté egymassal. A mondatot
a megnyilatkozasbol absztrahaljuk, illetve egy mondat realizacidja a megnyilatkozas. Mivel mar a fen-
tiekbdl is latszik, hogy a topik fogalmanak a kontextualis informaciokat is figyelembe vevé meg-
nyilatkozas szintjénél elvontabb szinteken is van relevancidja, a topikelemzéseket harom szinten
hajtom végre: a topik jelenségét a megnyilatkozaspéldany, a megnyilatkozastipus, valamint a mon-
dat szintjén vizsgalom.

A kovetkezokben tehat attérek a mondat — megnyilatkozastipus — megnyilatkozaspéldany
harmas felosztasara, amelynek keretében az elemzéseket végzem.
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3. A megnyilatkozastipus szintje

Levinson (1995, 2000) a jelentésnek harom rétegét kiilonbdzteti meg: az ugynevezett mondatje-
lentést, amely a kompozicionalis jelentés, ezt az egyes lexikai egységek jelentése, valamint azok
kapcsolodasi médja hatarozza meg, a megnyilatkozastipus-jelentést, amely nem kozvetleniil a be-
sz¢101 szandék kiszamitasan alapul, hanem altalanos elvarasokon arra vonatkozoan, ahogy a nyelvet
normalis esetben hasznaljuk, valamint a megnyilatkozaspéldany-jelentést, amely egyszeri kdvetkez-
tetéseket valt ki meghatarozott kontextusban, meghatarozott beszélék kozott, a kontextus minden
részletét figyelembe véve.

A fent emlitett altalanos elvarasok (arra vonatkozodan, ahogy a nyelvet normalis esetben hasz-
naljuk) idézik el6 a default kovetkeztetéseket, és ezen a szinten beszélhetiink beszédaktusokrol, el6fel-
tevésekrol, konvencionalis implikatirakrol, szerencsefeltételekrdl, konverzacios elészekvenciarol,
preferenciarendszerrdl stb., tovabba Levinson vizsgalatanak f6 targyardl, az altalanositott tarsalgasi
implikatarakrol. Szintén ezen a szinten varhatjuk a kovetkeztetések rendszerességét, amely kolcso-
nds interakcioban lehet a nyelvi szerkezettel és -jelentéssel (Levinson 1995: 934, 2000: 22-3).

A hétkdznapi, konkrét nyelvhasznalatban csak megnyilatkozaspéldanyokkal talalkozunk, azaz
részt vevo felek a szituacio egyes jellemzdit is figyelembe veszik, ugymint a fizikai és kognitiv kon-
textus, a megnyilatkozast produkal6 vagy interpretald személye, a megnyilatkozas ideje ¢és helye, vala-
mint hogy a megnyilatkozas pragmatikai funkcioja szintén hozzajarul a szandékolt, illetve interpretalt
jelentéshez. A jelentés masik két szintje, a megnyilatkozastipus és a mondat szintje a nyelvhasznalati és
anyelvi elemzés szintjei, ezeken a szinteken a beszédhelyzet kategoridinak a konkrét szituacio szerinti
kitoltése nélkiil, valamint azoktol teljesen eltekintve tudunk altalanositasokat tenni a nyelvhasznalattal,
illetve a nyelvvel kapcsolatosan. Az absztrakcio els6 1épésében tehat eltekintiink a beszédhelyzet kate-
goridinak a konkrét szituacio szerinti kit6ltésétdl, am magukat a kategdridkat mint kitoltetlen valtozo-
kat megtartjuk, igy jutva el a megnyilatkozastipus szintjére. Az absztrakcié masodik és egyben végso
szintje pedig a mondat, ahol maguktol a kategoriaktol is eltekintiink (Kiefer 1986: 32-3).

Mig a mondat a grammatikai kompetencia szintjéhez tartozik, a megnyilatkozaspéldany
a pragmatikai performancia szintjéhez. A kettd kozotti koztes szinten talalhaté a pragmatikai kom-
petencia szintje, amelynek az egysége a megnyilatkozastipus. A pragmatikai kompetencia az a ké-
pességiink, amelynek birtokaban anyanyelvi beszéléként az adott nyelv mondatait sajat szandékaink-
nak megfelelGen, céljaink elérése érdekében képesek vagyunk hasznalni (Németh T. 2003: 222).
A megnyilatkozastipus szintjén tudjuk megragadni az egyes megnyilatkozaspéldanyok k6zos Iényegi
jellemzéit, elvonatkoztatva a konkrét szituacid egyes jegyeitol (Németh T. 1994: 77).

Németh T. (1994: 77) a megnyilatkozastipust a kdvetkezéképpen definialja:

u, = (ins (pu, ¢, p, 1)),

azaz egy u, megnyilatkozstipus egy olyan ins inskripcid, amelyhez egy p személy egy ¢ idépontban
egy ¢ kontextusra nézve egy pu pragmatikai egységet rendel. A megnyilatkozastipus fogalmanak
ismertetését a tovabbiakban Németh T. (1994) alapjan végzem.

A megnyilatkozastipus nyelvhasznalati egység, és mint ilyet, nyelvi és hasznalati oldalrol
is tudni kell jellemezni. Forma (azaz szerkezet) szempontjabol a megnyilatkozastipusok vagy
kapcsolatba hozhatok jol formalt mondatokkal, vagy nem. A mondattal kapcsolatba hozhaté meg-
nyilatkozastipusok valamely /s nyelvi strukturaval rendelkeznek, amely megfeleltethetd az adott
nyelv fonoldgiai, szintaktikai, szemantikai szabalyainak, mig a mondattal kapcsolatba nem hozhato
megnyilatkozastipusok egy olyan /e, , lexikai egységbdl allnak, amely nem feleltetheté meg egy
mondat szintaktikai 6sszetevéjének (pl. Jaj!). A mondattal kapcsolatba hozhaté megnyilatkozasti-
pusok esetében tovabb arnyalodik a kép, miszerint lehet (a) a megnyilatkozastipus szintaktikai
szerkezete és lexikai allomanya teljes egészében megegyez0 egy jol formalt mondatéval (pl. A macska
kergeti az egeret),” vagy (b) tartalmazhat a mondathoz képest plusz lexikalis elemet (pl. Juj,

7 Kiefer 2005, Gécseg 2006, valamint Gécseg—Kiefer 2009 vizsgalddasai kizarolag az (a) esetre terjednek ki.
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a macska kergeti az egeret!), vagy (c) a jol formalt mondatok szintaktikai szerkezetét véve ala-
pul, a megnyilatkozastipus tekintheté hianyosnak is (pl. Az egeret a macska).

A hasznalat oldalardl kozelitve pedig azt mondhatjuk, hogy egy megnyilatkozastipus egy
¢ kontextusban mindig valamilyen pf pragmatikai funkciot 1at el, azaz hasznélatat mindig valamely
emberi cél elérése motivalja. A megnyilatkozastipusok pragmatikai funkcidja azok nyelvhasznalati,
kommunikacios funkcidinak az dsszességét jeloli.

A megnyilatkozastipusok kontextusa fizikai és kognitiv kontextusra oszthato, ahol a fizikai
kontextust a kozvetleniil a nyelvhasznalati formak kiilso, fizikai koriilményeib6l szarmazo infor-
maciok alkotjak, a kognitiv kontextust pedig a megnyilatkozastipus hasznal6janak vagy interpre-
taldjanak az elméjében, a hasznalatot vagy interpretaciot megeldzden reprezentalddott feltevések
halmaza alkotja.

A definicioban szerepld p a kommunikacioban részt vevo személyekre vonatkozik, azaz a kom-
munikatorra és/vagy az interpretatorra, a ¢ iddpont pedig azt az iddpontot adja meg, amikor a kommu-
nikacioban elhangzott inskripciot p személy produkalta vagy interpretalta.

Fontos azonban hangstlyozni, hogy az elemzés ezen koztes szintjén sem maradunk telje-
sen kontextus nélkiil. Bar a konkrét beszédhelyzet kontextusdhoz ezen a szinten nincs hozzaféré-
siink, a lexikai egységek egy adott cél elérése érdekében bizonyos formaba torténd szervezése egy
bizonyos beszédhelyzetet teremt (Kecskés 2003: 80-2). Valdjaban kétiranyu folyamatrél van szd,
amelyben egyrészt a kivalasztott kifejezésekkel és azoknak egy bizonyos cél szerinti szervezésé-
vel megteremtjiik a beszédhelyzetet, ugyanakkor a kifejezéseket az adott beszédhelyzethez illéen
valasztjuk és szervezziik. Kecskés (2003, 2008) dinamikus jelentésmodelljében a kontextus ¢s a le-
xikai egység kozott egymast kolesondsen meghatarozo kapcsolat van, és egyarant aktiv szerepet
jatszanak az aktualis jelentés megteremtésében, a vezetd szerep pedig hol az egyiknek, hol a masik-
nak jut. A Kecskés-féle modellben az aktualis kontextualis jelentés a lexikai egységek és az aktualis
beszédhelyzet kolesonhatasabol keletkezik. Ez a kompozicionalis jelentés alapjan, az aktualis kon-
textus jegyeinek a hidnyéban generélt® beszédhelyzet a megnyilatkozéstipus szintjén hozzaférhetd.
Arra kell példaul gondolni, hogy az adott megnyilatkozastipussal alapértelmezésben tipikusan ilyen
¢s ilyen beszédaktust hajtunk végre, példaul:

(8)  Ki tudnéd nyitni az ablakot?

A (8) kompozicionalis jelentése az, hogy ez egy kérdés, amely az ablak kinyitasara vonatkozik. Am
mivel ez a kérésnek az egyik konvencionalis formaja, olyan beszédhelyzet tarsul hozza alapértelme-
zésben, az aktudlis kontextus ismerete nélkiil is, amelyben a kérdést indirekt kérésnek gondoljuk.

A dolgozat kovetkezd pontjaban dsszekapcsolom a Gécseg (2006), valamint a Gécseg—Kiefer
(2009) altal megfogalmazott, a mondatra vonatkozé harom elemzési szintet az itt ismertetett, az
elvonatkoztatds és az elemzés harom szintjével (megnyilatkozaspéldany — megnyilatkozastipus —
mondat), majd ezt kdvetden elvégzem az elemzéseket.

4. Topikelemzések az egyes szinteken

Ahogy fentebb lattuk, Gécseg (2006), valamint Gécseg és Kiefer (2009) szerint egy mondatot
harom szinten lehet elemezni. Ez a hdrom szint a grammatikai, a logikai-szemantikai, valamint
a pragmatikai szint. Mig a grammatikai szinten a grammatikai szerkezet meghatarozasa torténik,
példaul a grammatikai alany — grammatikai allitmany relacio6,” a logikai-szemantikai szinten olyan

& A jelentésgeneralas (meaning generation) kifejezés semleges a beszélé szandékaira, valamint arra vonatkozoan, hogy
a produkcid vagy az interpretacio oldalarol kozelitiink (Verschueren 1999: 8).

° Bar a grammatikai alany — grammatikai allitmany relacionak a magyar nyelv szerkezetét illetéen nem sok rele-
vancidja van, szemben példaul az angol nyelvvel, amely a grammatikai alany — grammatikai allitmany viszony szerint tagolja
a mondatot (Gécseg személyes kozlése).
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kontextusfiiggetlen logikai viszonyokat vizsgalhatunk, mint példaul a logikai alany — logikai allit-
many relacio, a topik-komment viszonyt pedig a pragmatikai szintre helyezik.

Ez a harmas felosztas a kovetkezéképpen feleltetheté meg a mondat — megnyilatkozastipus —
megnyilatkozaspéldany felosztasnak. A grammatikai szinten tehat a mondat grammatikai viszonyait
vizsgalhatjuk, a logikai-szemantikai szinten pedig a mondat logikai-szemantikai viszonyait, ezen
a szinten tehat a mondat kompozicionalis jelentésével dolgozunk a kontextus figyelembevétele
nélkiil. Ez a két szint tehat a mondat szintjéhez tartozik Kiefer (1986), Levinson (1995, 2000), vala-
mint Németh T. (1994) harmas rendszerében. A pragmatikai szinten pedig az informacidszerkezeti
viszonyokat a kontextus teljes figyelembevételével vizsgalhatjuk, itt mar az egyes megnyilatkozas-
példanyokkal van dolgunk.

Mig a grammatikai, valamint a logikai-szemantikai szinthez, amely a mondathoz kapcsolo-
dik, a grammatikai kompetencia tarsithato, a pragmatikai szinthez a pragmatikai performancia. Eb-
ben a rendszerben tehat Gécseg és Kiefer nem szamolnak a megnyilatkozastipusokkal mint a topik-
azonositas egy lehetséges szintjével.

A topik azonositasa Gécseg (2006), valamint Gécseg ¢s Kiefer (2009) szerint ebben a rend-
szerben a megnyilatkozaspéldany szintjén torténik, a kontextus teljes figyelembevételével. Hivat-
koznak azonban Ladusaw (1994) munkajara, miszerint az individuumszint{i predikatumok (l. feljebb
is) a megnyilatkozasnak csakis a kategorikus olvasatat teszik lehetové, azaz kotelezden topikfunkcidja
argumentumot kdvetelnek maguk mellé a logikai alany szerepébe.

Gécseg—Kiefer (2009: 609) szerint a (9)-beli megnyilatkozas esetében az a gyerekeim fonévi
csoport csakis topik lehet, mivel ez egy individuumszintli predikdtum logikai alanya. Ebbdl az
kovetkezik, hogy vannak olyan predikatumok, amelyek az informacioszerkezeti elemzést mar egy
elvontabb szinten lehet6vé teszik, és a kérdés, amelyre megkisérlek valaszt adni, az, hogy az elvo-
natkoztatas melyik szintjén torténik mindez.

(9) A gyerekeim nagyon szeretik a palacsintat.

A helyzetképszintii predikatumok azonban mind a thetikus, mind pedig a kategorikus olvasatot le-
het6vé teszik, azok Snmagukban nem tudjak az elemzést a megnyilatkozaspéldany szintjérdl elmoz-
ditani. Nézziik meg azonban a kdvetkezo példat.

(10) Rakott krumplit siitdttem.

A (10) megnyilatkozas egy helyzetképszintl predikatumot tartalmaz, egyes szam els6 személyi ige-
ragozassal. Gécseg (2006), valamint Gécseg—Kiefer (2009) kovetelménye a topikkal kapcsolatban,
hogy egyrészt az ,,aboutness” viszonyban alljon a mondat altal kifejezett propozicioval, masrészt
pedig az, hogy kontextualisan kdzvetve vagy kozvetleniil aktiv legyen.

A kérdés, hogy a (10) példaban a grammatikai alany, az egyes szam elsé személyii, nem
artikulalt névmas (pro) logikai alanya/topikja-e a (10) megnyilatkozasnak. Arra vonatkozéan nincs

e

rag egyes szam els6 személyli nem artikulalt névmasra utal, és az egyes szam elsd személyli névmas
mindig a besz¢l6t denotdlja, amely mindig aktiv diskurzusreferens, valamint tovabbi érv a pro to-
piksaga mellett a topikfolytonossag. Topikfolytonossag esetén, tehat ha a topik nem valtozik, a topik
emlitése, illetve aktivan tartdsa nem igényel ijabb és ujabb teljes megnevezést, gyakran elegend6
névmassal vagy zér6é névmassal, pusztan inflexioval utalni vissza ra (Tolcsvai Nagy 2006: 162).
A pro a fentiekb6l kovetkezden tehat a mindenkori topikot jeldli, legalabbis a megnyilatkozas egyik
topikjat, hiszen egy megnyilatkozasnak akar tobb topikja is lehet, ebben az esetben a komment a to-
pikok kozotti viszonyt hatarozza meg. Mindezek alapjan kimondhatjuk, hogy (10) csakis kategori-
kus allitast fejezhet ki, amelynek topikja a besz¢ld. A beszél6 azonban nem lehet a mondat topikja,
hiszen a mondat absztrakt szintjén figyelmen kiviil hagyjuk a beszédhelyzet kategoriait, a besz¢ld
¢s a hallgat6 pedig mar a beszédhelyzet kategoriai (1. fenn). Mindennek eldontéséhez azonban nincs
sziikségiink az aktualis kontextus egyes jegyeinek ismeretére. A besz¢élét a megnyilatkozastipus
szintjén tekinthetjiik topiknak, ezen a szinten mar tekintetbe vessziik, hogy a beszédhelyzetnek vannak
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olyan kategoériai, mint besz€lé és hallgatd, am ezen a szinten ezek a kategoriak még nincsenek
kitoltve, csak diskurzusszerepeket jeldlnek. Az aktualis topikreferens minden esetben csakis a meg-
nyilatkozaspéldany szintjén hatdrozhaté meg. Nézziik meg (11) megnyilatkozast, amelyben a szin-
taktikai topik helyét egy tulajdonnév (Péter) foglalja el.

(11)  Péter rakott krumplit siitott.

Ebben az esetben a kontextus ismerete nélkiil nem tudjuk eldonteni, hogy a szintaktikai topik helyét
elfoglald Péter kifejezés topikja-e a megnyilatkozasnak, mivel ennek eldontéséhez sziikség lenne
annak ismeretére, hogy a Péter kifejezés denotacidja jelen van-e az aktualis diskurzuskontextusban,
azaz kozvetve vagy kozvetleniil aktiv-e. Annyit tudunk csak eldonteni a Péter kifejezésrol a szintak-
tikai pozicioja alapjan, hogy az logikai alanya a mondatnak.

Ezek alapjan tehat a teljes informacidszerkezeti elemzést a megnyilatkozaspéldany szintjén
végezhetjiik, am vannak olyan esetek, amelyek az elemzést mar elvontabb szinten is lehetové teszik,
a kontextus figyelembevétele nélkiil. Egyrészt az individuumszintii predikatumok, azaz az olyan
igék, amelyek mondatban bet6ltott jelentésiik alapjan topikfunkcidji logikai alanyt kivannak maguk
mellé, illetve az artikulalt vagy nem artikulalt névmasok jelenléte, mivel ezek a topikfolytonossag
jelei, igy mindig topikok.

Vizsgaljuk meg, hogy ezekben az esetekben a topikazonositas az elemzés melyik szintjén
milyen relevanciaval bir. Kezdjiik az elemzést az individuumszintt predikatumokkal (1. [9], amelyet
megismétlek):

(9) A gyerekeim nagyon szeretik a palacsintat.

A szintaktikai topik pozicidjat elfoglald konstituens tehat a logikai alany. Az individuumszintii pre-
dikatumok esetében tehat azt lehet mondani, hogy az individuumszintii predikatumot tartalmazo
mondat logikai alanya a topikkonstituens is egyben.

Ennek az az oka, hogy az individuumszinti predikatumot tartalmaz6 mondatok mind kate-
gorikus olvasatuak, és a mondatszintii topikkonstituens a topikreferenst denotalja a megnyilatkozas-
példany szintjén. Kritka (2008: 247) hangstilyozza a kiilonbségtétel sziikségességét topikkonstituens
vagy topikkifejezés vs. topikreferens vagy topikdenotacié kozott, &m a topikkonstituenst vagy mas
néven topikkifejezést nem koti szerkezeti helyhez. A topikkonstituens vagy topikkifejezés fogalma
tehat azt a nyelvi eszkdzt jeloli, amely denotalja a topikreferenst vagy topikdenotaciot, ez pedig mar
nyelven kiviili 1étezo.

A megnyilatkozastipus szintjén a topikreferens diskurzusban betdltétt szerepérél lehet meg-
allapitasokat tenni, a kovetkez6képpen. Az egyes szam elsé személyli névmas esetében a topikre-
ferens a besz¢ld, mig az egyes szam masodik személyli névmas esetében a topikreferens a hallgatd
szerepét tolti be a diskurzusban. Az egyes szam harmadik személy esetében olyasvalakirdl esik szo,
aki a diskurzusban aktivan nem vesz részt (bar ettdl fiiggetleniil még jelen lehet). A tobbes szam
els6 személyl topikkonstituens egy, a beszélot is magaba foglald halmazt denotal, ennek a halmaz-
nak az elemei a logikai predikdtumban kifejtett tulajdonsdgon osztoznak.'’ A tébbes szam mdasodik
személytl topikkonstituens szintén egy halmazt denotal, ezuttal azt a halmazt, amelynek a hallgato
is eleme, és ennek a halmaznak az elemei a mondat logikaipredikatum-részében kifejtett tulajdon-
sagon osztoznak. A tobbes szam harmadik személyl topikkonstituens egy olyan halmazt denotal,
amelynek elemei a diskurzusban aktivan nem vesznek részt (de jelen lehetnek), és amelynek elemei
a logikai predikatumban kifejtett tulajdonsagon osztoznak.

Osszegzésképpen azt lehet mondani tehdt, hogy az individuumszintii predikatumok esetében
a mondat szintjén azonositani lehet a topikkonstituenst, a megnyilatkozastipus szintjén azt a szerepet,
amelyet a topikreferens a diskurzusban betdlt, a topikreferenst pedig a megnyilatkozaspéldany szint-
jén lehet azonositani. A topik mint topikreferens azonositasa tehat csak a megnyilatkozaspéldany

1 Erdekes eset a tobbes szam elsd személyii ragozas, tekintve, hogy abban az esetben beszélhetiink inkluziv és exkluziv
mirdl is. Az inkluziv mi a hallgatot is magaba foglalja, mig az exkluziv mi a hallgatot kizarja. Ezzel a kérdéssel jelen tanulmanyban
azonban nem foglalkozom.
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szintjén lehetséges. Fontos hangsulyozni azonban, hogy nem feltételezek rangsort az egyes szintek
kozott, hanem azt gondolom, hogy altalaban az egyes szinteken hozzaférhetd informaciok egyen-
rangu egyiittmikodése a megértés feltétele, beszédhelyzettdl fliggden azonban hol az egyik, hol
a masik szintrdl érkez6 informacio eshet nagyobb stllyal a latba (v6. Kecskés 2003, 2008).
Térjiink at a névmasi topikkonstituensek vizsgalatara. Nézziik meg ehhez a (12a-b)-t.

(12) a, Te mindig meg tudsz nevettetni.
b, Sokat nevetek rajtad.

A (12a) megnyilatkozasban egyes szam masodik személy(i alanyi argumentum (ze) all az Gigyneve-
artikulalt névmast (pro) is tartalmaz. A (12b) megnyilatkozasban egy egyes szam elsé személyli
nem artikulalt alanyi argumentumot (pro), valamint egy egyes szam masodik személy( artikulalt
névmast (rajtad) talalunk.

Kezdjiik az elemzést a (12a) példaval. Gécseg (2006), valamint Gécseg és Kiefer (2009)
megallapitasa szerint a magyar mondattani elemzés a logikai alany — logikai predikatum megkii-
16nboztetésre épiil a topik-komment tagolas helyett (1. fenn), a szintaktikai topik helyét valdjaban
a logikai alany foglalja el, az ezzel jar6 ,,aboutness” viszonyt megvalositva a logikai alany és a mon-
dat altal kifejezett propozicio kozott. Ahhoz pedig, hogy a logikai alany esetében feltételezhessiik,
hogy az egyben topik is, a logikai alany kontextualis aktivitasa sziikséges, és az egyes szam elso
¢s masodik személyti logikai alanyok esetében ez is automatikusan adottnak tekinthetd. Az egyes
szam els6 és masodik személyii konstituensek esetében tehat a topik jelensége mar a mondat szintjén
relevans lehet, hasonléan, mint az individuumszintii predikatumok esetében. (12a) megnyilatko-
zéasban tehat a mondatnak két topikkonstituense és ennek megfelelden két topikreferense is van,
egy egyes szam elsd személyli testet nem 6lt6tt névmas (pro), valamint egy egyes szam masodik
személyli testes névmas (te). Ezuttal is ugyanazt lehet tehat elmondani, hogy a mondat szintjén
a topikkonstituens(ek) azonositasa lehetséges, a megnyilatkozastipus szintjén a topikreferens al-
tal betoltott diskurzusszerep azonositasa, mig a topikreferens azonositasa a megnyilatkozaspéldany
szintjén valik csak megvaldsithatova.

(12b) példa elemzése is hasonl6 eredményre vezet. Mivel ebben a megnyilatkozasban is egyes
szam els6 és masodik személyli nem artikulalt és artikulalt névmasokkal van dolgunk, igy a fentiek
alapjan ebben az esetben is kijelenthetjiik, hogy a megnyilatkozasnak két topikja is van, és a meg-
nyilatkozas a két topik kozotti viszonyra vonatkozdan tesz allitast.

Ugyanakkor a topikfolytonossaggal amellett is érvelhetiink azzal, hogy a harmadik személyt
(artikulalt vagy nem artikulalt) névmasok szintén topikokat denotalnak.

Vizsgaljuk meg a kovetkezd diskurzusrészletet:

(13) A:— Mit csinaltal tegnap ebédre?
B: — Rakott krumplit siitdttem.

(13) diskurzus egy kérdés-valasz parszekvencia, amelyben A kérdését B valasza koveti. A kérdés-
nek egy egyes szam masodik személyi testet nem 61tott névmas, a valasznak egy egyes szam elso
személyl testet nem 6ltott névmas (mindkét esetben pro) a topikkonstituense a mondat szintjén,
amelyek a megnyilatkozastipus szintjén rendre a hallgatot és a beszélot jelolik. Mivel a beszéld és
a hallgaté mindig kontextualisan aktivak, ezért ezek az egyes megnyilatkozasok topikreferensei-
nek a diskurzusszerepeit fogjak jeldlni, és ezek a szerepek a megnyilatkozastipus szintjén hozzafér-
het6k. A kérdés topikkonstituense tehat egy egyes szam masodik személyi testet nem 61t6tt névmas,
mig a valasz topikkonstituense egy egyes szam elsé személyl testet nem 6ltdtt névmas a mondat
szintjén. A topikreferens a megnyilatkozaspéldany szintjén azonosithato. Azt is figyelembe véve
azonban, hogy ez a két megnyilatkozas egy adott diskurzusban fordul eld, és egymastol nem fiig-
getlenek, rdadasul a topikreferense mindkettdnek azonos, kérdés, hogy ezt az elvonatkoztatas me-
lyik szintjén tudjuk eldonteni. Mivel a megnyilatkozaspéldany szintjén mar referenciat rendeliink
a nyelvi kifejezéshez, ezért ezen a szinten mar egyértelmien kideriil, hogy a szovegben a két pro
koreferens. De vajon sziikséges-e¢ ehhez a beszédhelyzet egyes jegyeinek ismerete? A és B beszélo
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a fenti diskurzusban egy kérdés-valasz parszekvenciat valosit meg, amelynek soran a diskurzus-
szerepek valtakoznak (1. Schegloff-Sacks 1973, hivatkozik ra Lerch 2003: 130), igy azokat egy-
mas viszonyaban kell vizsgalni. A besz€16 a sajat megnyilatkozasanak a beszéldje, mig ugyanebben
a megnyilatkozasban az egyes szam masodik személyti pro a hallgatot, azaz B beszél6t jeldli. B be-
sz€16 tehat A beszélé megnyilatkozasanak (forduldjanak) a hallgatoja, mig sajat megnyilatkoza-
sanak (forduldjanak) a beszéldje, tehat mindkét forduld topikja B beszéld. Ezt azonban a mondat
szintjén nem tudjuk megallapitani, hiszen ott csak az latszik, hogy a két mondatnak két kiilénb6z6
topikkonstituense van (ezek rendre egy egyes szam masodik személyti, valamint egy egyes szam
elsd személyti pro). Mivel a koreferencia megallapitasahoz sziikség van olyan kategdridkra, mint
beszEl6 és hallgato, ezért a koreferencia megallapitasa a megnyilatkozastipus szintjére tehetd, és az
a konkrét beszédhelyzet egyes jegyeinek az ismerete nélkiil is megallapithato, hiszen ez egy tipikus
kérdés-valasz parszekvencia.
Vizsgaljunk meg egy masik parszekvenciat:

(14) A:—1J6 napot kivanok!
B: — J6 napot kivanok!

(14) egy olyan parszekvencia, amelyben A iidvozlését B iidvozlése koveti. A parszekvenciakrol tud-
juk, hogy azok esetében egy tipikus elsd részt egy tipikus masodik rész kovet, és az tidvozlést mindig
idvozléssel szoktuk viszonozni. Ebben az esetben A besz¢élé megnyilatkozasa formailag szorol szo-
ra megegyezik B besz¢élo megnyilatkozasaval. Mindkét megnyilatkozas egy egyes szam els6 szemé-
lyli pro-t tartalmaz, amely egyben a topikkonstituens is a mondat szintjén, és a megnyilatkozastipus
szintjén a besz¢lore vonatkozik. Az, hogy a két forduloban eléforduld egyes szam elsé személyi pro
referencidja eltér, szintén a megnyilatkozastipus szintjén donthet6 el. Tekintve, hogy két kiilonb6zo
beszélé megnyilatkozasarol van szo, tudjuk, hogy az A beszéld megnyilatkozasaban szerepld pro
A beszEl6 személyét denotalja, mig a B besz¢élé megnyilatkozasaban szerepl6 pro B beszél szemé-
lyét denotalja.

Az elemzéseket kovetden az alabbi 1. tablazatban 6sszegzem a dolgozat megallapitasait.
A mondat a grammatika egysége, ¢s annak produkalasaért a grammatikai kompetencia felels. A mon-
dat szintjén a szerkezeti viszonyokra, a grammatikai alanyra és a grammatikai allitmanyra vonat-
kozodan lehet megallapitasokat tenni. Szintén a mondat szintjéhez tartozik, azonban mar a mondat-
szemantika hatokorébe, a mondat beszédhelyzettdl teljesen fiiggetlen, kompozicionalis jelentésének
a meghatarozasa, igy az olyan logikai-szemantikai viszonyok meghatarozasa is a mondat szintjén
torténik, mint a mondat logikai alanyra €s logikai predikatumra tagolasa. A megnyilatkozastipus
a szemantika/pragmatika (att6l fliggéen, ki hol hiizza meg a ketté kozott a hatarvonalat, amennyi-
ben barhol is meghuzzak) egysége, és a pragmatikai kompetencia szintje. Ennek a szintnek nyelvi
¢s hasznalati vonatkozasa is van, ennek megfelelden, ha a topikkonstituens azonositasa megtortént
a mondat szintjén, annak alapjan ezen a szinten a diskurzusban bet6ltott szerepére kovetkeztethe-
tiink. Emellett, mint lattuk, olyan kérdés-valasz parszekvencidk esetében, ahol az egyik beszéld
a masik beszélore vonatkozd kérdést tesz fel, és a masik erre valaszol, tehat a kérdés és a valasz
topikja azonos, az ebben foglalt koreferenciat is a megnyilatkozastipus szintjén allapithatjuk meg.
A megnyilatkozaspéldany a pragmatika egysége, ennek produkalasa, megértése a pragmatikai
performancia hatokorébe tartozik. Ezen a szinten a topik-komment tagolas a kontextus teljes fi-
gyelembevételével torténik, és itt mar a topikkonstituensnek nemcsak a jelentését tudjuk megha-
tarozni, hanem annak jeloletét is, azaz a topikreferenst is. A tablazat szaggatott vonala azt hivatott
jelezni, hogy az egyes szintek k6zotti hatarvonalak nem élesek, a nyilak pedig azt hangstlyozzak,
hogy a megnyilatkozastipus szintjén mind formai, mind pedig kontextualis jegyeket figyelembe
vesziink.
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1. tablazat
A dolgozat megallapitasainak ésszegzése

Nyelv/nyelvhasznalat |Elvonatkoztatas |Kognitiv Informacios
szintje szintje statusz szerkezet
pragmatika megnyilatkozas- |pragmatikai topikreferens
példany performancia meghatarozasa H
topikreferenshez tartozo

szemantika/pragmatika |[megnyilatkozas- |pragmatikai . .,
prag eny prag diskurzusszerep meghatarozasa,

tipus kompetencia
a diskurzusban a koreferencia
megallapitasa ﬂ
szintaxis, szemantika |mondat grammatikai grammatikai alany
kompetencia — grammatikai allitmany,

logikai alany — logikai allitmany
tagolas; bizonyos esetekben
topikkonstituens meghatarozasa

5. Osszefoglalas

Dolgozatomban az informacios szerkezetet, azon belill is a topik jelenségét a pragmatika feldl koze-
litve vizsgaltam. Az elemzésekbdl az latszik, hogy a topik a megnyilatkozaspéldany szintjéhez tar-
tozo jelenség, amelyrdl teljes képet csak a teljes kontextus bevonasaval kaphatunk. Ugyanakkor az
is latszik, hogy a topiknak tobb szinten is van relevancidja, és bizonyos esetekben a topikkonstituens
azonositasa mar a mondat szintjén is lehetséges.

Az individuumszintii predikdtumok, valamint a névmasok jelenléte lehetévé teszik, hogy
a topikkonstituens azonositdsa mar a mondat szintjén megvaldsulhasson. Ha a topikkonstituens azo-
nositasa megtortént, a topikreferens azonositasa nélkiil a diskurzusreferens diskurzusban betdltott
szerepét a megnyilatkozastipus szintjén allapithatjuk meg, ugymint besz¢ld, hallgato, a beszélét/
hallgatot is magéaba foglald halmaz, valamint az egyes szam ¢s tobbes szam harmadik személyt
topikkonstituens esetében rendre egy, a diskurzusban (aktivan) részt nem vevé topikreferens, illetve
egy olyan halmaz, amelynek az elemei a diskurzusban aktivan nem vesznek részt (de jelen lehet-
nek), és amelynek elemei a logikai predikatumban kifejtett tulajdonsdgon osztoznak. A topikrefe-
rens diskurzusszerepét tehat mar a kontextus ismerete nélkiil, a topikkonstituens alapjan is meg
lehet allapitani, anélkiil, hogy azonositanank a topikreferenst. Ha a kérdés-valasz parszekvenciak
esetében a kérdésben és a valaszban szerepld topikkonstituens-névmasok formailag eltérék, am
koreferensek, ezek koreferenciaja is a megnyilaktozastipus szintjén allapithato meg. A topikreferens
azonositasa pedig a megnyilatkozaspéldany szintjén torténik.

A dolgozat eredményei felhasznalhatok a szamitégépes nyelvészeti informacios szerkezeti
elemzésekben, valamint a magyar mint idegen nyelv tanitasaban is hasznosithatok.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon vannak-e még olyan tovabbi nyelvi koriilmények, amelyek a to-
pikelemzést mar a megnyilatkozaspéldanynal elvontabb szinteken lehet6vé teszik, illetve hogy a je-
lentés egyes szintjeinek van-e tovabbi szerepiik a topikelemzést illetden. Mivel a topik jelenségét
teljes koriien a kontextus teljes bevonasaval lehet vizsgalni, és mivel a megnyilatkozaspéldanyokkal
a besz€10k beszédaktusokat hajtanak végre, ez a fajta megkozelités maga utan vonja a beszédaktu-
sok topikvizsgalatanak a kérdését is. Egy jelenleg el6késziiletben 1évé tanulmanyomban az expli-
cit performativ formulat tartalmazé asszertiv beszédaktusok topikelemzését végzem, szintén ebben
a harmas felosztasban vizsgalva a topik jelenségének Osszetettségét.
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SUMMARY

Barthazi, Eszter

The relevance of topics with respect to utterance tokens, utterance types, and sentences

In the present paper I examine the phenomena of topic in a neo-gricean framework (cf. Levinson
1995, 2000) where three layers of meaning are distinguished: first, the layer of utterance tokens,
which takes information coming from the actual context into consideration; second, the layer of
utterance types, which leaves information coming from the actual context out of consideration, while
the categories of the context are taken into account; and third, the layer of sentences, at which level
we disregard these contextual categories as well. I study topic at these three levels, and I examine the
cases that make it possible to formulate statements about topic at more abstract levels than the level
of utterance token. I also study which aspects of topic are relevant at the particular levels.

Keywords: pragmatics, topic, utterance token, utterance type, sentence



