A nyelvtudomany miihelyébol

A frazeologia mint az emberi vilagkép tiikkrozodése'

Bevezetd6iil érdemes megjegyezni, hogy a frazeoldgianak nagyon fontos szerepe van az adott nemzet
nyelvének, torténelmének és kultirajanak a kutatdsaban. A frazeologizmusokban rogziilt az a vilag,
amelyben az adott nemzet élt, és ezzel egyiitt tarsadalmi-politikai szokasai is, amelyek az adott
kulturalis és civilizacios korhoz vald tartozasardl tantiskodnak. Tehat a frazeologizmusok olyan tu-
lajdonsagokat fejeznek ki, amelyeket relevansnak lehet tekinteni az adott nyelv- és kulturk6zosség
szamara. Itt elsdsorban az adott nemzetre, civilizacids vivmanyaira és a nyelvére jellemz6 tarsa-
dalmi-kulturalis tudédsra, mas szoval a nemzeti-kulturalis komponensre gondolunk, amely magaban
foglalja az expressziv, moralis, esztétikai, ideologiai, pragmatikai, valamint a nyelvtorténeti és
kultartorténeti aspektust is. Hozzatartoznak az adott nyelvkozosség kulturajara nézve specifikus kul-
tarmintakkal, mentalitassal, hagyomannyal, folklorral, értékrenddel, a tarsadalmi és a politikai élet
strukturdjaval stb. kapcsolatos jelenségek. Ide tartozik az ugynevezett szociokulturalis idiomatika is
(Banczerowski 2001: 45-52).

Mivel a nyelv frazeoldgiaja szorosan kapcsolodik a tarsadalmi élethez, feltételezhetjiik, hogy
a frazeologiai tarban tiikr6z6dnek a kulturalis valtozasok is. A szellemi és az anyagi kultira valtozé-
konysaganak a leglényegesebb kovetkezménye az, hogy folyamatosan elmosodik és végeredmény-
ben el is tiinik a frazeoldgiai kapcsolatok kiinduld motivacioja is. Erdemes megjegyezni, hogy az
olvashatatlan motivacioju frazeologizmusok gyakrabban vannak kitéve a kiilonféle szemantikai és
formalis valtozasoknak. A szemantikailag motivalt és nem motivalt egységek kozotti hatar nemcsak
az idében valtozik, hanem a nyelvhasznalok torténelmi tudatatol is fiigg. Ha a multnak a tudasa fele-
désbe megy, akkor vele egyiitt feledésbe megy a multban gyokérezd frazeologizmus motivacioja is.
Egyes frazeologizmusok a torténelmi elbeszélésekbdl, anekdotakbol, legendakbol, irodalmi mivek-
bél stb. indulnak ki. Ezek a kapcsolatok lehetnek példaul kvaziidézetek, ha megismétlik valaki-
nek a megnyilatkozasat (pl.: 4 kocka el van vetve [ Alea iacta est] — Julius Caesar szavai, amikor atlépte
a Rubikont), vagy motivumok, ha a szoveg tartalmara utalnak (pl.: Achilles-sarok [1lliada], Noé
barkdja [Biblia)], Ponciustol Pilatusig [Biblia]) stb.

Sok frazeologizmus bekeriilt nemcsak a magyar, de tobb mas nyelvbe is a mitoldgiabdl, az
okori irodalombol és torténelembdl, valamint a Bibliabol is (bar nem minden nyelvben egyforman)
tiikrozve ezzel az eurdpai népek k6zos kulturalis tradiciot. Ezen kiviil a magyar nyelvben jelen van-
nak a mas nyelvekbdl kdlesonzott frazeologiai kapcesolatok is. Az idegen eredetii frazeologizmusok
altalaban tiikorszavak (replikék), de azok, amelyek az eredeti formajukban funkcionalnak, idegen
kifejezéseknek szamitanak (vO. pl.: sensu stricto, nolens volens, ad hoc, en bloc stb.).

A frazeologizmusok szemantikai struktirajaban az adott nemzetre jellemz6 antropocentrikus
nézépont tiikrozodik. Tulnyomo részét azok a kapcesolatok alkotjak, amelyek kozvetleniil az em-
berekre vonatkoznak. Példaul, a testrészek sok frazeologiai kapcsolatnak a jelentését motivaljak.
A frazeologizmusok egy része az embert jellemzik: korat, jellemét, pszichikai allapotat, viselkedését stb.,
példaul: Még nem szaradt meg a tej a szajan; Farabdl fejébe verték az észt; Tiicsok bujt a fejébe;
Fejébe szall a dicsdség/elbizakoddas, Csipds a nyelve; Fel van vagva a nyelve; Szérds a nyelve;
Hamis a maja; Fehér a mdja stb. Az antropocentrikus beéllitottsagot felfedezhetjiik azokban a fra-
zeologizmusokban is, amelyek a tavolsagot (Kéznél van; Valami kéznyujtasra van; Orra eldtt van;
Szeme lattara stb.), a mennyiséget és a mértéket (4z ember az ujjain / a tiz ujjan tudna megszamolni,
Fiilével szamol; Torkig van valamivel; Fiilig van valamivel; Egy fejhosszal megeloz; Csak egy fej-
hosszal nyert; Fejjel magasabb nalam; Egy fejnyivel magasabb nalam; Felemelték/leszallitottak

! Ez a tanulmany a Modern Filologiai Tarsasag 2012. évi konferencigjan elhangzott eléadasomnak kibGvitett és bibliogra-
fiailag kiegészitett valtozata.
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a fejadagot, Nincsen annyi haja(m) szala, mint ahanyszor... stb.), az id6t (Valaki egyidds a fejével;
Minden ember egyidds a fejével; Fiatal/oreg/vén fej; Az ido eljart valakinek a feje folott stb.) a tulaj-
donsag intenzitasat (Vékony mint a hajszal; Tiszta mint a konnycsepp stb.) fejezik ki.

Az emberi vilaglatasrol nem csak a testrészekr6l szolo frazeologizmusok adnak szamot. A kis
tavolsagot a magyarban olyan kapcsolatok segitségével fejezik ki, mint példaul: Egy lépéssel eldt-
tem volt; Ez csak par lépéssel van innen; Néhany lépéssel arrébb van; Egy lépésnyire sem latni; Egy
lépést sem mer tenni; Valamely tavolsagot lépéssel kimér; Egy lépéssel tovabb megy stb. A 1épés
olyan sajatos emberi mértékegység, amely megfelel annak a tavolsagnak, amelyet a haladé ember
minden egyes toppantasaval tesz meg. Ennek megfelelden az egy lépéssel sem azt jelenti, hogy
’a kozeli tavolsagra sem’. Egy masfajta antropocentrikus megkozelités példaul a Gyermek még az
idé kifejezésben is tiikrozodik.

Az antropocentrizmusrdl a frazeologizmusokban szereplé metaforak és dsszehasonlitdsok
tobbsége is tantiskodik. Az allatokra és a targyakra jellemz6 tulajdonsagoknak az emberekre torténd
vonatkoztatasa pejorativ mindsitéssel fligg dssze. Az ember kiemeli magat az allatvilagbol, és sajat,
jobb, értékesebb vilagot teremt magéanak. Eszerint az allatvilag rossz, elvetendd vilag a szdmara.
Errél tanuskodnak az olyan nyelvi kifejezések is, mint példaul: Ne legyél dllat!; Ne viselkedj ugy,
mint egy dllat!; Viselkedj iigy, mint egy ember, és ne vigy, mint egy dllat!; En sem vagyok kutya; Ez
kutyavilag; Ugy él, mint egy dllat; Lusta, mint a dog; Majd elvész a maga digiben (dogében); Buta
mint a tyik; Olyan, mint egy dzott veréb stb. Erdemes hozzatenni, hogy az allatok egyes testrészei,
illetve viselkedése, valamint a cselekvése is pejorativ jelentéssel rendelkeznek az emberekre vonat-
koztatva, példaul: Pofa kell hozza!; Fogd be a pofad!; Rafér a pofdjara; Zabal, mint egy diszno;
A kutya se venné el a kezébdl a kenyeret (= nagyon piszkos, mocskos ember); Kdarog, mint egy varju
(holl6); Rofog, mint egy diszno, Fogd be a csorddet!; Piszkalja [szurja] valakinek a csorét; Beta-
pasztja valakinek a csorét; Uvélt, mint a sakdl: Ne ugass!, Ne bogj! stb.

A frazeologizmusok azt mutatjak, hogy az ember nemcsak megismeri és megéli a vilagot,
hanem sajat modja szerint mindsiti is azt. A mindsitésnek kiilonféle aspektusai lehetnek: moralis,
intellektualis, pragmatikai, esztétikai, vallasi, igazsagossagi, vitalis vagy hedonista stb. Pszicholo-
giai szempontbol a valosag tipikus allapota kevésbé fontos az ember szamara, mint a nem tipikus,
¢és a nyelv ezt ritkabban regisztralja (pl. ugy ahogy, valaki olyan amilyen, valami elmegy, ki lehet
birni stb.). Az egyéni tulajdonsadgok hidnya inkabb negativ mindsitést sugall (pl. se igy, se ugy;,
se ez, se az, se hideg, se meleg; se hal, se huis stb.). A pejorativ kifejezések, konkrétabb jellegiik miatt,
jobban differencialjak az észlelt objektumokat, és ezért a nyelvben rdgziilt mennyiségiik messze
meghaladja a pozitivakat.

Minden, ami eltér a természetes és tarsadalmi rendtél, az elfogadott szokasoktol és normak-
t6l, negativ mindsitésben részesiil, példaul: Ugy kell, mint lyuk a hidnak; Ugy kell, mint kutyanak az
es6; Fiit-fat igér(get); Ugy ir, mint a macskakapards; Ugy dll rajta, mint tehénen a gatya; Ugy illik
hozza, mint az 6kor a hintohoz stb.

A negativ mindsitések kozvetett modon a vilag természetérdl tajékoztatnak. Ebben az objek-
tiven adott egészben bizonyos rend uralkodik, amely lehetévé teszi, hogy képesek legyiink értékelni
(mindsiteni) azt, ami jo, és ami rossz, ami szép, és ami cstinya, ami szabalyos, és ami szabalytalan,
ami hasznos, és ami haszontalan, ami értékes, és ami értéktelen, ami nagyszert, kitiing, nemes,
borzaszto, szornyl stb. Az ember meg van gy6zddve arrdl, hogy a vilag alapjaban véve valtozatlan,
¢s ez az olyan kifejezésekben jut kifejezésre, mint: Valami a helyén van; Valami nem a helyénvalo,
stb. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ember képes mindent elére latni. Errdl tantiskodnak az
olyan frazeologizmusok, mint: Valami ugy jott, mint deriilt égbdl a villamesapas, Ez meghaladja az
emberi értelmet; Ez minden képzeletet feliilmul, stb.

Nagyon sok frazeoldgiai kapcsolat arrol szol, hogy az ember a vilagot vallasi perspektivabol
latja. Az Isten sok jot adott az embernek (pl. Az isten hona alatt van; Kindtt az isten markabol; Jo
az isten, jot ad; Minden istenadta nap, Isten hata mégott lenni; Most cseppent az isten markdba;
Az isten is jokedvében teremtette; Isten segitségével sokra vitte stb.), olyan lény, amely vigyaz az
emberre, és gondoskodik rdla (pl. Mindnydjan az isten kezében vagyunk; Isten orizz!; Isten veled!;
Isten ovjon!, Az isten sohase marad adosunk; Majd csak megdriz benniinket az isten; Isten magdahoz
vette stb.), de megjelenik a bir6 szerepében is, ¢és biintetést szab ki azokra, akik nem tartjak be a tiz-
parancsolatot (pl.: Isten itélészéke elé keriil; Isten ostora; Megverte az isten, [meg] a botot is rajta
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felejtette [ostorat is rajta hagyta v. a labaval meg is rugdalta]; Megverte, mint az isten a vargat;
A jo isten kirendeli a betyarnak az akasztofat; A jo istennel nem lehet ujjat hiizni; Akit az isten meg-
bélyegez, azt keriild; isten biintetése, isten haragja,; Az isten verése; Utoléri még az isten keze stb.).
Az ember alazatot és tiszteletet tanusit az Isten irant, és tudataban van annak, hogy teljes egészében
tole figg (pl.: Isten latja lelkemet!; Hdla Istennek!; Isten a gazda, ember a szolga; Uram [teremtd]
Istenem; Az Isten akarata; Ha az Isten is [ugy] akarja; Istenem, konyorgiink hozzad; Isten irgalmazzon
szegény lelkének; Az Istenre bizza magat stb.).

Tobb frazeologizmus arrdl szol, hogy az ember a keresztény értékektdl vezérelve a vilagot
kétfélére osztja: Jora és Rosszra. A J6 az Istennel és az Isten kornyezetéhez tartozo angyalokkal,
a Rossz az 6rdoggel (satannal) kapcsolatos. Az angyalok a josaggal, szelidséggel, tokéletességgel,
szépséggel asszocialodnak (pl.: Angyal beszél beldle = drvendetes hirt mond; Az angyalok nyelvén
beszél; Olyan, mint egy angyal = josagos, szelid; Olyan szép, mint egy angyal = szelid, artatlan és
nagyon sz€p nd; drangyal; foldre szallt angyal = kivételes josaggal megaldott személy; Angyal
vagy!; Gyere, angyalom! stb.), az 6rdog viszont, mint a biinre csabitd, agyafurt, kegyetlen, ravasz
¢és gonosz szellem, rossz érzéseket ébreszt az emberben (pl.: Csunya/rut, mint az ordég; Hét ordog
lakik benne = nagyon gonosz, elvetemiilt ember; Az drdognek adta (el) a lelkét; Nagy ordog jar a la-
ban =rossz ember; Olyan rossz, mint az 6rdog; 6rdog(ok) hadnagya [céhmestere] = nagy gazember;
Ordég iil a szivén, ott is kozepén = kegyetlen, gonosz ember; Az 6rddg a pokolban lakik, azért mdst
is oda kivan; Az 6rdog se szant, se vet, mégis elél = a hitvany, munkakeriilé6 emberek megélnek
valahogy; Tégy jo az ordioggel, pokolba visz érte = a gonosz ember a joért is rosszal fizet, stb.). Az
Isten és az angyalok székhelye a mennyorszag, az 6rdogé viszont a pokol. A keresztény kulturaban
a vilagegyetem harom egymassal parhuzamos részre oszlik: menny — f6ld — f61d alatti rész (= alvi-
lag). Mint ismeretes, az 6kori vallasokban és mitologidban az alvilag a holtak tartézkodasanak és
orok biintetésének, illetve jutalmazéasanak a fold mélyében elteriild helye volt. A kereszténységben
ez a kettds értelmezés a pokol és a menny(orszag) képzetének kialakulasahoz vezetett. A keresztény
hit szerint Jézus kereszthalala altal megnyitotta az alvilag kapuit, €s mennybe ment. Ily médon a po-
kol a karhozat, a menny(orszag) viszont az 6rok iidvosség helyévé valt. Igy, a mennyel kapcsolatos
mindsités mindig pozitiv lesz (pl.: 4 mennyben érzi magat;, mennyei élvezet; mennyei boldogsag;
Ugy él, mint a paradicsomban = boldogan, gondatlanul él; paradicsomi boldogsdg stb.). A menny-
orszagnak az ellentéte a pokol, a tilvilagi blinhddésnek, szenvedésnek, illetve az elkarhozottaknak
a helye, tehat a vele kapcsolatos mindsités mindig pejorativ (pl.: Menj a pokolba!; Vidd a pokolba!;
A pokolba vele!; Elszabadult a pokol,; pokolfajzat; Pokolld teszi valakinek az életét; pokoli kin;
pokolra valé; Ordog és pokol!; Pokolban [van] a helye stb.).

A frazeologizmusokban az az altalanos meggy6z9dés rogziilt, hogy az emberi élet és az em-
ber egyes tulajdonsagai eleve determinaltak (pl.: Valaki burokban sziiletik; Szerencsés csillag alatt
sziiletett; Rossz csillag alatt sziiletett; Az apja vére folyik az ereiben, Az én vérembdl valo, kiralyi
vérébdl valo; Az anyatejjel szivta magaba, Anyatol orokolte; apja fia; Az egyik az apa faja, a masik
az anya raja,; Apardl/atyarol fiura szall; Az apja természetét orokalte stb.), de ennek ellenére az
ember képes megvaldsitani a sajat céljait, akaratat is (pl.: véghezvisz valamit; eléri a céljat; célhoz
jut; Ennek az embernek biztosan sikeriil a dolga; Keresztiil viszi a maga akaratat; Sajat labara
allt; Nagy [mély] vizbe veti a haldjat stb.). Ahhoz, hogy az ember a kijeldlt célt elérje, megfeleld
eszkozoket kell igénybe vennie. Azok az eréfeszitések, amelyek emberfeletti nehézségek lekiizdé-
sére iranyulnak, nem hozhatjak meg a kivant eredményeket (pl.: Fejjel megy a falnak; Majd a falba
veri a fejét; Fejjel nem lehet a falnak menni; Eltéveszti/elvéti a lepést; Addig jart a maga esze utan,
hogy nekiment a falnak, stb.). Hasonlo6 a helyzet abban az esetben is, ha az ember nem megfeleld
eszkozoket vagy anyagokat valaszt ahhoz, hogy elérje a céljat (pl.: A tengert béklyoval fenyegeti;
Fabol vaskarika; Nem lesz fakarika a vaskarikabol; Homokbdl ostort fon; Homokra épit; Elment
Jjeget aszalni stb.). El6fordulhat, hogy az emberi tevékenység nem megfeleld objektumra iranyul
(pl.: Szélmalomharcot viv; Falra hanya a borsot,; A falaknak beszél; Lyukat fitrogat a vizbe,; Szele-
ken [szeleket] horgadsz; Széllel szembeszallni nem lehet; Széllel szembe(n) nem lehet pisilni; Széllel
nem lehet szembekopni; Keresi felfelé a vizen, Viz ellenében nehéz uszni; Nehéz viz ellen tusakodni
stb.), illetve nem megfelel6 koriilmények kozott torténik (pl.: Légvarakat épit; pusztaba kialto szo stb.).
A szoban forgd tevékenységet lehet megfelelé moédon mindsiteni is (pl.: Nyitott kapukat déonget,
Sziszifuszi munkadt végez, Szalmat csépel; Fat szallit az erdobe; Tul nagy faba vagja a fejszéjét;
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Valaki felfedezi a langyos vizet; Dundba vizet, halomra féldet hordani stb.). A cél mindenaron valo
elérésére iranyul6 torekvés elitélendd, mivel nincs dsszhangban az elfogadott tarsadalmi normakkal.
Errdl tanuskodnak az olyan kifejezések, mint: konydkol; Konyokkel tor utat maganak; Konyokével
csinal helyet maganak; Lehiizna a halottrol a szemfedelét; mindendron; Az inget is lehiizza valaki-
16l; A pokolba is elmenne a haszonért (pénzért); Mas tiizénél melegszik, Akar a pokolbol is elékerit
valamit stb. Az ezzel ellentétes magatartasrdl, amely joéindulatot tanusit mas emberekkel szemben,
¢és amely altalanos elismerést valt ki, a kovetkezd kifejezések szolnak, példaul: Az (utolso) ingét
is odaadja; Tiizbe megy valakiért; Tiizbe teszi/tenné valakiért a kezét, Mindenét odaadna neki; Az
utolso falat kenyerét is odaadna neki stb. A jo ember az, aki jol és megértden viszonyul masokhoz,
aki segit6kész, joindulata és aki elveti a fizikai erészakot (pl.: joszivii ember, Aranyszive van; Az az
ember aranyat ér; Aranyba kellene foglalni; Minden szava aranyat ér; Fdj a szive valakiért; Csupa
sziv; A legynek sem art [vét]; Nagyon jo ember, kenyérre lehet kenni; Segito kezet nyujt valakinek;
Jjoindulatu ember; Senkinek sem artott stb.). A tarsadalmunkban az etikai normakkal ellentétes ma-
gatartas negativ mindsitést valt ki (pl.: Nincs egy csepp lelkiismeret-furdaldsa sem; rossz lelkiis-
meretii ember; a legkisebb lelkiismeret-furdalas nélkiil; koszivii ember; Kést dof [szur] valakinek
a szivébe; Rossz szive van; szivtelen ember; erkolcs nélkiili ember; ziillott alak; Ziillotten él; erkolcsi
ziillottség; Eladja magat / a becsiiletét / a lelkét; Eladta magat a satannak,; Eladta a hazajat; Az
anyat, apjat is eladna, sotét alak; zavaros fejii ember; Vizben hagy valakit; Vizre viszi, de szomjan
hozza vissza, Vizet prédikal, és bort iszik stb.).

Civilizacidnkban az ember a targyakbol és mas objektumokbol allé vilagon kiviil helyez-
kedik el, ezért ezt a vilagot ellenérizni és manipuldlni tudja, és ez természetszertien rogziilt a fra-
zeologiai kapcsolatokban is. A frazeologizmusok a metaforikus gondolkodasnak, a célzasmiivé-
szetnek és altalaban a nem direkt médon hasznalt nyelvnek az alapjat képezik. Manapsag is ujabb
¢és ujabb kapcsolatok jonnek 1étre, amelyek taldloan, humorral vagy iréniaval szélnak a mai élet
soksziniiségérol.
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SUMMARY

Banczerowski, Janusz

Phraseology as the reflection of human world view

Set phrases encapsulate the world that members of the given community (used to) live in, including
their social and political customs that reveal their being part and parcel of the given area of culture
and civilization. What is primarily at stake here is social and cultural knowledge characteristic of the
given nation, the accomplishments of'its civilisation, and its language; in other words, the community’s
national-cultural component, including expressive, moral, aesthetic, ideological, pragmatic, and lin-
guistic/cultural historical aspects, too. It involves phenomena pertaining to the cultural patterns,
mentality, tradition, folklore, system of values, and structure of social and political life specific to
the culture of the given linguistic community. It further involves what can be called socio-cultural
idiomatics. The semantic structure of set phrases reflects the anthropocentric point of view charac-
teristic of the given nation. The majority of metaphors and similes found in set phrases also suggest
anthropocentrism. Set phrases show that people not merely acquire knowledge of and experience the
world but also assess it in their own particular ways.

Keywords: phraseology, human world view, anthropocentrism, national-cultural component,
assessment of the world

A topik jelenségének relevanciaja a megnyilatkozaspéldany,
a megnyilatkozastipus, valamint a mondat szintjén'?

1. Bevezetés

A topik jelenségével mar eddig is sokan foglalkoztak a szakirodalomban, kiilonb6z6 szinteken vizs-
galva a jelenséget. A chomskyanus hagyomanyok kdvet6i a mondattan szintjén foglalkoznak a to-
pikkal, azt hangoztatva, hogy annak szintaktikai, prozodiai, valamint szemantikai relevancidja van
(E. Kiss 2008: 288), azaz a topikot nyelvi jelenségnek tekintik. Az informacios szerkezetre vonatkozo
egyéb vizsgalatok azonban részben pragmatikai tényez6kon alapulnak, hiszen a topiksag egyik fel-
tételeként azt a kritériumot tamasztjak, hogy a topikkonstituensnek a diskurzus kontextusaban aktiv
referenst kell denotalnia, és ez a feltétel mar messze tulmutat a szintaxis, a szemantika, valamint
a prozddia keretein, részben nyelvhasznalati jelenséggé 1éptetve el6 a topikot. Az eddigi topikkal
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