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Contingencies and value states of bodies/body parts in the poetic diction of Milan Fiist

In Milan Fiist’s lyrical poetry, the objective designation of the human body and its parts can be
said to occur frequently, due to the fact that social consciousness associates certain properties with
the human body or parts of it. The poet is either unable or unwilling to abstract away from these
properties, or else he wishes to capitalise on the possibilities yielded by such associated properties.
The paper discusses occurrences of fest ‘body’, nyak ‘neck’, kéz ‘hand’, and homlok ‘forehead’ in
Fiist’s poems, their relationships with persons referred to in those poems, and their use for VALUE
vs. VALUELESSNESS, on the basis of quantitative and qualitative factors of their contingencies.
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Hogyan érzékeljiik a stilust?

Szleng kifejezések vizsgalata percepcids és produkciés szempontbol

Bevezetés

Régota ismert az a mondas, hogy a beszEl6t jol jellemzi beszédmddja, stilusa, az,
hogy milyen szavakat, milyen formaban hasznal mondanivalo6ja kozlésére. Beszé-
diinknek kétségteleniil a tartalma a legfontosabb. Am az sem kézombos, milyen
nyelvi formaba ontjiik ezt, hiszen a legjobb, legkivalobb tartalmat is tonkreteheti
példaul a rossz mondatszerkesztés vagy a helytelen szovalasztas. Ugy is fogal-
mazhatunk, hogy az egyszerti hétkoznapi kommunikacios szituaciok sikerességét
vagy sikertelenségét meghatarozza a szituacidhoz illé nyelvi elemek kivalaszta-
sanak és elrendezésének a modja, vagyis a beszélt és/vagy irott szoveg stilusa.
A stilus — mint nyelvi kifejezésmod — vélasztas és elrendezés eredménye (Szath-
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mari 2004), hiszen a nyelvi elemek szoveggé formalasa a széveg megalkotdjanak
véalogatasan, hasonlitasan alapszik. igy a stilus elvalaszthatatlan a szoveg létreho-
z0jatol, az anyanyelvi beszélok kompetenciajat képezi.

Az, hogy a stilus a nyelv hasznal6jat mindsiti, aki a kiilonb6z6 kommunika-
cios helyzetekben képes eldonteni, hogy mit, mikor és hogyan fejezzen ki, mutatja
az a meghatarozas, amely szerint a stilus az anyanyelvi besz¢élok kommunikativ
kompetenciajanak része, ,,a nyelvhasznalo képességét fedi fol, és tiikkre a gondol-
kodasmodnak, illetve a nyelvi magatartasnak is” (Szikszainé 2007: 19). Nem vé-
letlen, hogy a nyelvtudomany meghatarozasaban a stilus a beszélt/irott kommu-
nikacié modja. Tehat a beszélt/irott szovegek megszerkesztésének modja mellett
annak az olvasora/hallgatora gyakorolt hatdsa is beleértendd a stilus fogalmaba
(Tolcsvai Nagy 2003). Felfogasomban a stilus a nyelvhasznalat modja, amelyben
egyrészt a kiilonbozo életkoru és foglalkozasu nyelvhasznalok eltérd beszédmodja
tiikrozédik, masrészt a kiilonb6z6 kommunikacids szituaciokban szerkesztett szo-
vegtipusokra jellemz0 stiléris jegyek mutatkoznak meg.

Ha elfogadjuk azt, hogy a stilus a kommunikéciés helyzethez illesztett
nyelvi valtozat, akkor a stilus elvalaszthatatlan a nyelvi norma fogalmatdl. A nyelvi
norma egyszerii megkdzelitésben azt a nyelvi helyes format oleli fel, amely egy
nyelvkozosség tagjai szamdra mintaul szolgal. Végso soron ,,a grammatika, a le-
xikologia, a fonetika és a kiejtés szabalyait jelenti, az irodalmi és a kéznyelvet
véve alapul” (Szathmari 2005: 33). A miivelt, igényes nyelvvaltozat mellett azon-
ban koztudottan szdmos mas nyelvvaltozat is 1étezik egyfeldl (Kiss 2003), mas-
feldl egy ember is tobbféle nyelvvaltozatot ismer, €s tobbféle stilusban beszél
az adott beszédhelyzettdl fiiggden (Labov 1972, Gal 1979, Tolcsvai Nagy 2003).
Harmadsorban ,,egy nyelvk6zosség egyik tagja szamara egy nyelvi jelenség meg-
felel a normanak, a masiknak nem” (Szikszainé 2007: 44), igy egy-egy beszEld
stilusanak megitélése is eltérd lehet. A nyelvvaltozatokhoz szervesen kapcsolod-
nak a stilusvaltozatok (Szikszainé 2007: 34). Ezért beszélnek ,,stilaris normarol
is, ami a tarsadalmi érintkezés soran kialakult kozlésformaknak, illetéleg szoveg-
tipusoknak a szerkesztési szabalyait foglalja magaba [...]. Sokan nem tesznek kii-
lonbséget a két norma kozott. Az azonban nem vitathato, hogy tobb normardl kell
beszélniink: mind az irott és besz¢élt nyelvnek, mind az ifjusagi nyelvnek, illetéleg
a szakmai nyelveknek megvan a maga normdja” (Szathmari 2005: 33-4).

Ahogyan a nyelvvaltozatok eltérnek a normatol, ugy a stilusvaltozatok is kii-
l6nbséget mutatnak ahhoz képest. Ezért egy szonak, szerkezetnek a nyelvi, stiliszti-
kai normatdél valo eltérd hasznalata kiilonb6z0 stilushibakat eredményezhet (Szath-
mari 2004). Az egyik leggyakoribb stilushiba az igénytelenség, amely a feliiletes
mondatszerkesztés és a pontatlan, elnagyolt megfogalmazas fogalmaval fedheto le.
A masik csoportot az igynevezett stilustorés képviseli, amikor egy adott stilust
szovegben oda nem ill6 stilusarnyalat, hangnem mutatkozik. A stilustévesztés a be-
szédhelyzethez, mtifajhoz nem ill6 hangnem megjelenése. A negyedik csoportot
a kifejezésbeli, szohasznalati hibak alkotjak, kozottik igen gyakoriak a kdzhe-
lyek, a képzavarok, valamint a szleng szavak, kifejezések (Szathmari 2004, 2005).

A szleng a tarsalgasi nyelv informalis valtozata, amely a tarsadalmilag elvart
norméhoz képest alacsony szintli nyelvi kompetenciat feltételez, noha ez a szlen-
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get beszél8k elvarasnormajanak megfelel. Nadasdy Adam szerint olyan atmeneti
jelenség, amelynek valtozékonysaga a nyelv valtozasanak a kdvetkezménye (Na-
dasdy 2000). Osszefoglalé fogalom, hasznalata kiilonbozé tarsadalmi rétegekhez
(diak, katondk, biin6zok, miiveltek, miiveletlenek, varosiak, vidékiek stb.) kap-
csolodik, és igy voltaképpen a nyelvi stilus alapesete (Szikszainé 2007). Kis Ta-
mas szerint koz-, teriileti és szakmai szleng egyarant létezik (Kis T. 2008: 21), hi-
szen egy adott nyelvet beszéldk altal ismert szleng kifejezések mellett teriiletileg
korlatozott szleng szavak és bizonyos szakmakban hasznalatosak is megjelennek.
A szleng nem nevezhet6 tolvajnyelvnek (argd), noha sokaig azzal azonositottak,
hiszen nem kizardlag tarsadalmon kiviil 4116, alvilagi csoportok hasznaljak, de nem
is zsargon, mert szavai nem csupan egy szakmacsoport hasznalatdhoz kétédnek,
¢és igy nem azonosithat6 a didknyelvvel és/vagy az ifjusagi nyelvvel sem. A nyelv
legkreativabb formadja, hiszen hasznaloéja tudja, hogy valami helyett valasztja.
A szleng szd/kifejezés sokszor éppen azért sziiletik meg, hogy nyelvi kddként
megfejthetetlen legyen a kiviilallok szamara, vagy éppen kiemelje a hasznalojat
a tobbi koziil (Kovecses 1998, Parapatics 2008). Az informalis kozegben megje-
lend szleng szavak, kifejezések sokféle stilusmindsitéssel rendelkezhetnek: a bizal-
mas vagy az arg6 arnyalatan beliil lehetnek tréfas, ginyos, kedveskedd, kozonséges,
lekicsinyl6 vagy szépitd mindsitéstiek (Kovecses 1998), Fenyvesi—Kis—Varnai 1999),
noha a szleng stilusa altaldban nem véalasztékos, néha durva.

A szlengnek tobbféle tipusa ismeretes. Egyik tipusat egy masik nyelvben
(példaul cigany, jiddis, német) koznyelvinek mindsiilé szavak adjak (haver). A ma-
sik tipusba azok a szavak sorolhatok, amelyek idegen nyelv (német, angol) szleng
tilkorforditasai, sz6 szerinti atvételei (kivan: faradt, ideges, ingeriilt, forget. fe-
lejtsd el). Az alaki valtozatok a kdznyelvi sz6 alakjanak leroviditésével és tovabbi
kicsinyit6 képzokkel torténd ellatdsaval jonnek Iétre (husi: hus). E szavak a gyer-
meknyelvbol kdlesonzéssel atvettként is értelmezheték. A magyar nyelv valtoza-
taibodl (koznyelv, nyelvjaras, szaknyelv, argo) kolcsonzott szavak alkotjak a ko-
vetkezd tipusat a szlengnek. Ezek jelentésvaltozason mennek at, de az eredeti
szoval valamilyen kapcsolatban vannak (kirdly.: nagyon jo). A szoosszetételek egy
Ujabb csoportot képviselnek. Ezek tagjai 1éteznek a nyelvvaltozatokban, de egyii-
v¢ csak a szlengben keriilnek (csontrakéta: sovany) (Jelisztratov 1998, Kovecses
1998, Parapatics 2008).

A szleng — mint koztudott — a mai magyar kéznyelvben meglehetésen gya-
kori, és nem kizardlag a didkok és a fiatalok hasznaljak. Ugyanakkor kétséget
kizardan a szleng leggyakrabban az ¢ nyelviiket jellemzi. A didkok és a fiatalok
nyelvhasznalatat, szokincsét €s spontan beszédalkotasi folyamatait, kommunika-
jelenség figyelhetdé meg naluk. Terjed a tragarsag nyelviikben, agressziv viselke-
désiiket nyelvi/verbalis agresszi6 kiséri, szokincstlik gyakran szegényes, amelynek
hatdsa még a hétkdznapi kommunikécios helyzetekben is tetten érhetd (Ddra 1994,
Laczko 2009a). Méskor a szokincs aktivalasa és az adott szitudcioban a legmegfe-
leldbb szo6 eléhivasa jelent nehézséget (Szilassy 2002). Mondataikat nem egyszer
helyteleniil szerkesztik, hangképzésiiket sokszor renyhe artikulacid kiséri, amely
nem csupan gyors beszédtempdjuk kdvetkezménye (Gocsal 2000, Laczko 2009¢).
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Az SMS-nyelv szobeli és irasbeli kovetkezményei is egyre gyakoribbak. frasuk-
ban, helyesirdsukban gyakran jelennek meg az SMS-nyelvre jellemzd roviditések,
betli- és szamkombinaciok, de a vizsgalatok szerint az egybe- és a kiiloniras hibai-
nak ¢s az ¢kezethibaknak a megszaporodasa is kapcsolatba hozhaté az SMS-nyelv
gyakori hasznalataval (Balazs 2005, Laczkd 2007). Szébeli kommunikacidjukat
e nyelv kovetkezményeként megjelend tigynevezett irott beszélt nyelv jellemzi
(Bodi 2004), vagyis gyakran ugy is beszélnek, ahogy az SMS iizenetet tovabbit-
jak. Azaz az irott és a beszélt nyelvi dichotémia (a fogalomra vo. Laczkéd 2009b)
megszinése irott s beszElt nyelvi szovegeik szerkesztésének azonossagaban jol
kovethetd. Nem véletlen, ahogy Baldzs Géza fogalmaz: a besz¢lt nyelvi szleng
terjedésével parhuzamosan jott 1étre a ,,szlenges irdsbeliség, amely meglehetdsen
relativizalja a helyesirast, s6t magat az irast is” (Balazs 2005: 45).

Jelen tanulmany célja az, hogy megvizsgalja: a kiilonb6z0 életkora mai ma-
gyar koznyelvet beszéld didkok és felndttek mennyire érzékenyek a napjaink-
ban gyakorta és széles korben haszndlatos szleng kifejezésekre. Megvizsgalom,
hogyan képesek egy jol kodifikalt nyelvi normarendszer alapjan szerkesztett szo-
vegben az oda nem ill6 szleng kifejezéseket felismerni és adekvat szoval helyet-
tesiteni 6ket. Masképpen fogalmazva: a kérdés az, hogy az irasbeli és a szdbeli
dichotémia megszlinésének kovetkezménye jelentkezik-e, és ha igen, hogyan
kiilonbozo életkoru beszéloknél. Arra is valaszt probalok adni, hogy a jelentés-
valtozéssal a nyelvbe keriild szleng szavak/kifejezések hatdsa miképpen jelentke-
zik a didkok és a felndttek csoportjaban. Az a feltételezésem, hogy az életkorral
linearisan valtozik a szleng kifejezések iranti érzékenység, vagyis minél idésebb
a besz¢€l6, anndl inkabb képes az adott szovegbe nem ill6 szleng kifejezést észlelni
¢és a helyes szora javitani. Feltevésem szerint a nemek szerinti érzékenység szintén
megmutatkozik, a nék/lanyok jobban érzékenyek a szovegben nem adekvat szleng
kifejezésekre. Feltételezem tovabba, hogy az észlelést és a javitast is befolyasolja
a kolcsonzott szo eredeti jelentése €s szlengbeli jelentése kdzotti kapesolat szo-
rossaga. Minél erételjesebb a kapcsolat a két sz6 jelentése kozott, annal kevésbé
észlelhetd szlengnek az adott sz6, és igy javitasa is annal kevésbé valdszinti.

Anyag, mddszer, kisérleti személyek

A hipotézis ellendrzésére kisérletsorozatot végeztiink. A kisérlet anyagat egy igény-
teleniil megfogalmazott iskolai magyar irasbeli felelet részlete alkotta, amely-
nek mondataiban dsszesen hat szleng sz6 szerepelt, ezeket alahuzassal jeloltem.
A nyelvi anyag a kovetkezd volt: 4 torokok jol atverték a magyarokat, amikor
csellel elfoglaltak Budat. Az is ték gdz volt, hogy Térok Bdlintot is foglyul ejtették.
Amikor ezt a kiralyné megtudta, nagyon kiborult, és a kisfiaval egyiitt lelépett. Ezt
irto izgalmasan mutatja be az Egri csillagok. En nagyon birom Gardonyi regényét.

A kisérletben részt vevok feladata az volt, hogy ismerjék fel és javitsak ki
a szoveg nyelvhasznalati, stilisztikai hibait. A szoveghez az alabbi instrukciot
kaptak: Egy igényteleniil megfogalmazott irdsbeli felelet egy részletét olvashatod/
olvashatja itt. Milyen nyelvhasznalati stilisztikai hibakat vétett a tanulo? A hibakat
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aldhuzassal jelold/jeldlje, és javitsa is ki! A szoveg a 8. osztalyosok ez évi ko-
zépiskolai felvételi vizsgdjanak magyar nyelvi feladatlapjanak a részét képezte.
Szamukra a feladatlap segitséget nytjtott abban, hogy a feladathoz tartozo inst-
rukcid (Milyen nyelvhasznalati, stilisztikai hibakat kovetett el a tanulo? Huzd ala
a 6 hibat!) meghatarozta a hibak szamat. A kisérlet tobbi résztvevéjének azonban
nem adtam a hibak szamat illeten segitséget.

A kisérletben 8. osztalyosok, kozépiskolasok, egyetemi hallgatok és feln6t-
tek vettek részt. Szamukat és nemek szerinti aranyukat az 1. tablazat foglalja 6ssze,
¢letkori megoszlasuk az 1. dbran lathatd. A 8. osztalyosok és a kozépiskolasok
budapesti és a pesti agglomeraciés Svezetbe tartozé (Gyal, Felsépakony, Ocsa,
Vecsés, Ull6, Monor, Kistarcsa, Kerepestarcsa) vidéki tanulok, az egyetemistak
részben budapestiek, tobbségiikben Kaposvarott tanulok, a felndttek tobbsége bu-
dapesti vagy Budapest kornyéki. A felndttek csoportja foglalkozasukat illetéen is
heterogén volt, hiszen az alacsonyabb iskolai, a kozépfoku és a fels6foku végzett-
séggel rendelkezOk ardnya megkozelitéen azonos volt.

1. tablazat
A résztvevik szama és nemek szerinti megoszldsa

Osszesen Lany Fiu
8. 0. 127 64 63
kozépisk. 153 77 76
egyetemi hallg. 42 32 10
felnbttek 85 70 15
dsszesen 407 243 164
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1. 4bra
A résztvevok életkori megosziasa

A szoveg nyelvi stilisztikai hibai koziil a jelen tanulmény csak a szleng kifejezé-
sek felismerését (percepcid) €s a felismert szleng kifejezések javitasat (produkcio)
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vizsgalja. A szovegben Osszesen hat szleng sz6 fordult eld, a javitasukra adott
valaszok elfogadasakor a szdvegbe 116 jelentést és a stilust egyiittesen vettem
figyelembe. igy egy szleng sz6 masik szlenggel torténd helyettesitése, noha je-
lentése a helyettesiteni kivant szoval egyezik, értelemszertien nem szamitott jo
megoldasnak. Helytelen megoldasnak szamitott tovabba az, ha szleng sz6t helyet-
tesitd koznyelvi valtozat ugyan helyes, de a jelentése miatt nem illett a szévegbe,
¢és az is, ha a szlenget egyértelmiien helytelen jelentésii koznyelvi szora javitottak.
Ez az alapelv érvényesiilt voltaképpen a 8. osztalyosok feladatlapjahoz mellékelt
javitasi utmutato e feladatra adott javité kulcsadban is. Végso soron a javitasban ezt
alkalmaztam minden korcsoportban az adatok 6sszehasonlithatdsaga érdekében.
Az észlelési és a javitasi eredmények alapjan 0sszesen 4884 adatot dolgoztam fel.
A kapott adatokat szamitdgépre vittem, majd a statisztikai elemzéseket (egymin-
tas t-proba, parositott /-proba) az SPSS 10.00 verzidjaval végeztem.

Eredmények

Az dsszes szleng kifejezés felismerésére kapott dtlagokat korcsoportonként a 2. ab-
ran Osszegeztiik. Az eredmények az életkorral linedrisan valtoztak, vagyis a leg-
kevésbé a 8. osztalyosok €s a legmagasabb ardnyban a felnéttek voltak képesek
valamennyi szleng kifejezést az adott szovegkdrnyezetbe nem illének mindsiteni
¢és ennck megfelelden jelolni. Noha az egyes korcsoportok kozotti eltérés statisz-
tikailag igazolhatd (egymintés ¢t-proba: t (3) = 25,868, p = 0,000), a legkisebb
kiilonbség a 8. osztalyosok és a kozépiskolasok kozott mutathatd ki, mig a kozép-
iskolasok és az egyetemi hallgatok kozott megkozelitden annyi a kiillonbség, mint
az egyetemistak és a felndttek kozott.
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2. abra
A szleng kifejezések helyes felismerése és javitasuk aranya (%)
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A szleng kifejezések helyes javitasa szintén az életkorral linearisan valtozott, és
hasonldan a percepcios eredményekhez, ismét a legfiatalabbak tudtak a legkevés-
bé javitani 6ket a szovegben, a legjobban pedig a felnéttek. A korcsoportok ko-
z06tti kiilonbségek is hasonldan alakultak, mint az észleléskor, vagyis a legkisebb
eltérés a 8. osztalyosok €s a kdzépiskolasok helyes javitasi aranyai kozott volt.
A kozépiskolasok és az egyetemistdk kozott ennél nagyobb eltérés mutatkozott,
az egyetemistak ¢és a felndttek kozott azonban még nagyobb kiilonbséget tapasz-
taltam (egymintas f-proba: t(3) = 18,211, p = 0,000).

Az észlelési és a javitasi eredmények egymashoz viszonyitasakor valamennyi
korcsoportban azonos tendenciat taldltam. A szoveg stilusdhoz nem igazodo és
abban helyteleniil megjelend szleng kifejezés helyes felismeréséhez képest joval
alacsonyabb volt e szavak megfeleld, a szovegkdrnyezetbe ill6 szoval torténd
helyettesitése. Az észlelésre és a javitasra kapott eredmények kozotti kiilonbség
minden korcsoportban statisztikailag igazolhatd (parositott z-préba: t(3) = 18,787,
p = 0,000).

Az Osszesitett adatok egyfeldl jol lattatjak azt a szakirodalmi megallapi-
tast, hogy a szleng kifejezések leginkabb a didknyelv velejardi, &m nem kizaro-
lagosan a diakokat jellemzi a hasznalatuk. A felnétt nyelvben is megtaldlhatok
a varosi ¢és a vidéki, illetéleg a kevésbé miivelt és a miivelt rétegek korében
egyarant (Parapatics 2008, Kis 2008). Masfeldl felvetik azt a kérdést is, hogy
vajon a szleng helyett adekvat kifejezést talalni azért nehéz-e, mert e kifejezé-
sek vagy azok némelyike szinte beépiil a nyelvbe, €s olyan régota annak tagja,
hogy egyes szleng szavakat mar nem is érzékeliink szlengnek. Vagy azért nehéz,
mert az adott szleng szonak a besz¢19 altal ismert koznyelvi jelentése (amelyre
az adott szleng gyakran hasznalatos) nem teljesen illik a szovegbe, am a lexika-
lis el6hivas és/vagy a szokincs mérete miatt nem tudja azt megfelelé masikkal
helyettesiteni.

Elemeztem, hogy a szleng irdnti érzékenység hogyan jelentkezik a nemek
szerinti megoszlasban (v6. 3. dbra). Egy kisérletben azt talaltdk, hogy vannak
kifejezetten ndies/lanyos szép szavak és férfias/fitis szép szavak, valamint a fiuk
szamadra a csinya szavakat sokkal inkabb a tragar kifejezések jelentik (Laczkd
2009a). Ezért feltételeztem, hogy a lanyok/nék normatudata kissé jobban érvé-
nyesiil, igy egy bizonyos szovegkdrnyezetben a szleng kifejezés nem adekvat
szerepeltetése €s ennek helyes felismerése a lanyok/ndék esetében jobban megmu-
tatkozik.

A feltételezés az észlelésben az egyetemistak kivételével minden korcsoport-
ban igazolodott (parositott -proba: t(2) = 4,677, p = 0,043), vagyis a lanyok/n6k
magasabb aranyban észlelték a szovegben az oda nem ill6 szleng kifejezést. A ja-
vitdsban azonban nem taldltunk szignifikans kiilonbséget a lanyok/ndk és a fiuk/
férfiak kozott (parositott -proba. t(3) = 1,147, p = 0,335). A legnagyobb kiilonb-
ség a kozépiskolas lanyok és fitk kozott volt, a tobbi csoportban azonban kis
eltérések mutatkoztak.
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3. abra
A szleng kifejezések helyes felismerése és javitisa a nemek aranydaban (%)

A szleng kifejezések helyes felismerését a szavak tipusa szerint is elemeztiik
(4. abra). Az 6sszes szleng kifejezést a szovegben tipusonként is a felndttek tudtak
a legmagasabb aranyban helyesen felismerni, a legalacsonyabb értékek a feltéte-
lezésiinknek megfelelen a 8. osztalyosok és a kozépiskolasok csoportjdban vol-
tak. A szleng szavak felismerésére hasonl6 lefutast gorbéket kaptunk mindegyik
korcsoportban, vagyis hasonld tendencia érvényesiilt, noha a felnéttek gorbéje
magasabb értékeivel kissé elkiiloniil a tobbi korcsoporttol. A két legkevésbé fel-
ismert szleng kifejezés a (jol) datverték és a kiborult, ezeknek kiillonosen alacsony
a helyes felismerésre kapott értéke a 8. osztalyosok és a kozépiskolasok csoport-
jaban. A legjobban a t6k gaz kifejezést azonositottdk mindegyik korcsoportban,
de a 8. osztalyosoknal ¢s a kozépiskolasoknal ez sem volt 100% (8. o.: 89,8%,
kozépisk.: 96,1%).

A 8. osztalyosoknak az Amikor ezt a kiralyné megtudta, nagyon kiborult, és
a kisfiaval egyiitt lelépett mondatban a lelépett ige, valamint az En nagyon birom
Gardonyi regényét mondatban a birom ige szlengként valo felismerése a tobbi
korcsoporthoz képest szintén joval alacsonyabb volt. A percepcids eredmények
azt mutatjak, hogy bizonyos szleng szavak olyan gyakoriak ¢és elterjedtek, hogy
egy irodalmi/irott szovegben szlengként torténd megjelenésiik a nyelvhasznald
szamara szinte alig érzékelhetd. Ennek oka lehet az, hogy az adott sz6 régen
szlengnek tartott argd nyelvvaltozatbeli jelentése olyan régdta allandosult a koz-
nyelvben, hogy a nyelvhasznalok emiatt gyakran nem is tekintik szleng szonak.
A vizsgalatban ezt az datver és a kiborul ige lattatja, amelyeket féleg az id6sebb
felndttek ismernek fel szleng szoként.

Jol mutatja ezt az is, hogy az ujonnan megjelend szlengszoétarak (vo. Para-
patics 2008) vagy szinonimaszdtarak (vo. Kiss—Bardosi 2008) szlengként nem
jelolik, legfeljebb bizalmas stilusmindsitéssel utalnak ezekre a szavakra. Hason-
loképpen a Magyar értelmezd kéziszotar a kiborul igére a bizalmas, mig az dtver
igére az argdban hasznalt stilusmindsitéssel utal (EKSZ. 1. 1987: 75, 695). Az
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4. abra
A szleng kifejezések helyes felismerése a szavak szerint (%)

adatok szerint az érzékelhet6ség Osszefligg az ¢letkorral is. A legfiatalabb életkort
didkok (altalanos és kozépiskolasok) szamara jorészt csak azok a szleng kifejezé-
sek ismerhetdk fel nagyobb biztonsaggal, amelyeknek szlenges formdja szamukra
is jol érzékelhetd, mert nemcsak gyakoriak, de keletkezésiiket tekintve wjak is.
Vagyis amelyekben a kiilonbozo tarsadalmi rétegekhez tartozas tudata és/vagy az
alacsony szintli nyelvi kompetencia kdnnyen felismerhetd. Ezt mutatja az dtver és
kiborul igék szlengként torténd alacsony felismerésére kapott eredményeik mel-
lett a t0k gdz szerkezet felismerése, amelyet az ijonnan megjelend szlengszotarak
mellett a szinonimaszdtarak is szlengnek mindsitenek (pl. Kiss—Bardosi 2008). Ez-
zel 0sszefiiggésben az adatok azt is érzékeltetik, hogy a legfiatalabbak az irasbeli
¢s a szobeli szovegalkotas szabalyainak kiilonbségét alig észlelik, ezért a koznapi
tarsalgdsban gyakori szleng megengedhetd szamukra az irodalmi szovegben, igy
a kisérletben hasznalt irasbeli feleletben. A jelen vizsgalat eredményei alatamaszt-
jak tehat azt a pedagdgiai tapasztalatot és kisérlettel is igazolt tényt (v6. Vallent
2008, Laczko 2009b), hogy a didkok (8. osztalyosok, kozépiskoldsok) szamara
a kétféle regiszter, az irott és a beszélt nyelv keveredése nem ritka iskolai fogal-
mazasaikban sem. Mindezeket igazoljak a vizsgélatban a lelépett és a birom igékre
kapott észlelési eredmények mellett a tizenévesek spontan beszédének elemzése-
kor tapasztaltak, az, hogy tv-muisorok szerepldéinek ,,szlenges” beszédstilusat ma-
guk biraljak, mikdzben 6k ugyanezt hasznaljak (v6. Laczko 2008, 2009c¢).

A szleng kifejezések helyes javitasara kapott értékek (6. dbra) a percepcio-
hoz képest ellentétes lefutasu gorbéket mutattak. A grafikongdrbék hasonldsaga
ezuttal is megfigyelhetd volt, igy a javitasra is hasonlé tendenciat lehetett megal-
lapitani az egyes ¢letkori csoportokban. Ezttal is igaz, hogy a felndttek gorbéje
a magasabb értékekkel eltér a tobbi korcsoporttdl. Eszerint az irdsbeli magyar
felelet szovegébe leginkabb nem odaillé helyesen felismert szleng kifejezést (rok
gaz) tudték a legkisebb aranyban a szévegbe ill6 adekvat kifejezéssel helyettesiteni.
Az eredmény azt latszik megerdsiteni, hogy a kifejezés napjainkban rendkiviil
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gyakori. Amig a tok hataroz6széként a *nagyon/teljesen’ jelentésben megleheto-
sen széles korben volt hasznalatos korabban is, addig a gdz az utobbi idében ter-
jedt el nagymértékben, és hasznalata igen sokféle jelentésben ismeretes. A rossz
dologra, kellemetlenségre, bajra, veszélyre vagy veszélyhelyzetre egyarant hasz-
nalatos, és ezek a jelentések a helytelennek itélt valaszok kozott (lasd késobb)
meg is jelennek. Ugyanakkor ez magyarazata is lehet annak, hogy a szévegben
kevésbé sikeresen tudtdk a megfeleld jelentést koznyelvi szoval helyettesiteni,
¢s a helyes jelentésii sz6 megtalalasdban a szovegkornyezet nem segitett. Ismerve
a didkok (8. osztalyosok, kozépiskolasok) kifejezésbeli nehézségeit, naluk az is
felvetddhet, hogy a nem megfeleld szokincs miatt nem tudtdk a j6 szo6t megtalalni.
A kiborult 1gét és a jol datverték szerkezetben az dtverték igét nemcsak alacso-
nyabb aranyban ismerték fel a kisérlet résztvevoi, de javitani is nehezen tudtak
Oket. Kiilondsen igaz ez az iskolas csoportokra, beleértve az egyetemistakat is,
akiknél a gorbe mélypontja éppen a kiborult ige helyes javitasara kapott ered-
mény. Vagyis 6k a tobbi korcsoporttdl eltéréen nem a t6k gaz szerkezetet, hanem
ezt az igét tudtak a legkevésbé jol javitani a szovegben. A lelépett és a birom igék
észlelésére és javitasara kapott értékek kozott talalhatok a legkisebb kiilonbsé-
gek valamennyi korcsoportban. A javitasra kapott helyes eredmények igy egyfeldl
a didkok ¢és a felndttek kozotti nyelvi/nyelvhasznalati kiilonbséget mutatjak, és
ez ugy tlnik, jol realizaloédik a beszédhelyzethez igazitott stilus megvalasztasanak
a kiilonbségében. Vagyis abban, hogy a didkok rendkiviil gyakran élnek a(z ijabb)
szleng szavak teremtette kifejezés lehetéségével. Masfeldl az eredmények meg-
er6sitik azt, hogy a kiilonb6z6 nyelvvaltozatokbol régota kdlesonzott szleng ki-
fejezések alig érezhetdk annak, foleg a fiatalok szdmara éppen a szleng rendkiviil
nagy valtozékonysaga miatt.
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S. 4dbra
A szleng kifejezések helyes javitdasa a szavak szerint (%)

Elemeztem, hogy a szleng szavak tipusainak észlelésében €s a javitasaban a hi-
anyz6 vagy a rossz valaszok dominalnak-e (6. és 7. abrak).
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6. abra

A hianyzo és a rossz valaszok megoszlasa a szleng szavak tipusainak észlelésekor (%)

Az észlelésben (6. dbra) a legjobban felismert szleng kifejezés (tok gaz) eseté-
ben csak a legfiatalabb tanulok (8. osztalyosok és kdzépiskolasok) csoportjaban
fordult eld a hianyz6 vagy a rossz valasz kategoria. S bar mindkettd aranya ala-
csony, a hidnyzé valaszok a rosszhoz képest a duplajat tették ki. A legkevésbé
jol azonositott szleng szavak/kifejezések (jol dtverték, kiborult) a két legfiatalabb
korcsoport esetében a hianyz6 valaszok kiugréan magas aranyat mutattdk (a ki-
borult ige esetében rossz valasz — varhatdéan — sehol nem volt). Az egyetemistak
csoportjdban a kiborult ige €szlelésekor szintén sok a hidnyz6 valasz, és a (jol)
atvertek szerkezetben rajuk is igaz, hogy a hianyz6 valaszok aranya joval tobb,
mint a rossz valaszoké, noha a kiilonbség nem olyan mértékii, mint a fiatalabbak-
nal. A tendencia a feln6tteknél is érvényesiil, am naluk a hidnyzé valaszok aranya
sokkal alacsonyabb mind a két sz6 esetében, mint a tobbi korcsoportban. A masik
harom szleng sz6 esetében is a hidnyzé valaszok vannak tobbségben a rosszhoz
képest, és ezek foleg a legfiatalabbaknal mutatkoznak.

A szleng szavak javitadsakor (7. dbra) a t6k gaz szerkezetre adott valaszokban
a rossz valaszok kiugréan magas aranya a két legfiatalabb korcsoportban volt, de
az egyetemistaknal és a felndtteknél is ez emelkedik ki. Igaz, ez utébbi korcsopor-
tokban aranyuk joval alacsonyabb, a legalacsonyabb a felndtt csoportban. Hasonlo
a tendencia a jol dtverték szerkezet javitasara adott valaszokban is. Vagyis az alta-
lanos ¢s a kdzépiskoladsok magas aranyban adtak rossz valaszokat, az egyetemistak
hozzajuk képest kisebb ardnyban, de naluk is jéval tobb a rossz valaszok aranya
a hianyzokhoz képest. A felndttek rossz vélaszainak az ardnya a legkevesebb az
0sszes korcsoportban, de a hidnyzokhoz képest ez is kiemelkedik. A kiborult ige
javitasakor a harom iskolas csoport rossz véalaszainak ardnya nagyon hasonlo, és
szintén ez dominal a hidnyzdkhoz képest. A felndttekre is igaz, hogy ez emelke-
dik ki, de a rossz valaszok aranya néaluk ezuttal is joval alacsonyabb (bar tobb,
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mint az dtverték ige esetében), mint a tobbi korcsoportban. A masik harom szleng
sz6 esetében a hidnyz6 és a rossz valaszok kézott nincsenek ekkora kiilonbségek.
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7. abra

A hidnyzo és a rossz valaszok megoszldsa a szleng szavak tipusainak javitasakor (%)

Az eredmények a szleng kifejezések elterjedtsége mellett annak életkorfiiggd al-
kalmazasat egyértelmiien alatamasztjdk. Vagyis azt, hogy az Gjabb €s tjabb szleng
kifejezések soraban a fiatalabbak szamara azok kevésbé érzékelhetdk, és kovet-
kezésképpen javitani sem tudjak, amelyeket az iddsebbek, a felndttek még felis-
mernek szlengként. A kozkeletii, rendkiviil divatos szleng kifejezések felismerése
¢és javitasa viszont vélhetéen azért okoz nekik nehézséget, mert a sajat ,,szotaruk
szerves részét” képezi, és igy gyakran hasznaljak, hiszen ismeretes, hogy a diakok
az argdbol, tolvajnyelvbdl atvett szleng kifejezéseket preferaljak. Mindez a szleng
megjelenésének idejével, azaz a nyelvbe keriilésének idépontjaval és mddjaval,
valamint a szleng sz0 jelentésével is osszefiiggésben van. Ugy tiinik, hogy a ma-
gyar nyelv valtozataibdl régota kolcsonzott és jelentésvaltozason ,,atmend” kifeje-
zések felismerése a fiatalabbaknak azért (Iehet) nehéz, mert e kdlcsonzott szavak
jelentése és szlengbeli jelentése kozotti kapesolat a jelentésvaltozas ellenére is jol
érzékelhetd. A jelentésbeli kapcsolat szorossaga miatt a beszéld/nyelvhasznalo az
adott szleng sz6 csupan egyfajta jelentését ismerheti (vélhetéen azt, amire a szleng
kialakult, és tobbnyire hasznalatos), €s azzal képes a szleng sz6t helyettesiteni, ami
nem feltétlen helyes. Ismert szokincsbeli problémaik (méret, eldhivasi nehézsé-
geik) miatt a jelentés adekvat szinonimajat megtalalni nemcsak a beszédben, de
ugy tlnik, irasban sem konnyti. Azt, hogy a nyelvhasznalé az adott szleng szonak/
kifejezésnek azt a jelentését ismer(het)i féleg, amelyik jelentés helyettesitésére az
adott szleng szo kialakult, és ezért a leginkébb haszndlatos, anyagunkban a kritikus
szleng szavaknak a felndtteknél tapasztalt alacsonyabb helyes javitasi eredményei
is alatdmasztjak.

E feltételezés tovabbi igazoldsdhoz megvizsgaltam az észlelési és a javitasi
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gorbékben ellentétesen ,,viselkedd” hdrom szleng szo/kifejezés (tok gaz, jol dtver-
ték, kiborult) javitasakor mutatkozé tévesztéseket (8., 9. és 10. abrak).

A tok gadz (8. abra) szerkezetre adott valaszokban hatféle, a jo! atverték
(9. abra), a szerkezetben hétféle, a kiborult ige (10. abra) esetében szintén hatféle
hibas valasz fordult eld.

Az Az is tok gdz volt, hogy Torok Bdlintot is foglyul ejtették mondatban ta-
lalhat6 a legjobban felismert, de a javitasban legkevésbé sikeres t6k gdz szerkezet.
A javitasara adott helytelen valaszok kozott a korcsoportokban a rossz €s a kellemet-
len melléknevek emelkednek ki. Vagyis azok a jelentések, amelyeknek a helyettesi-
tésére a gdz sz6 nagyon gyakran hasznalatos a mindennapi tarsalgasban. Kiugroan
magas a rossz melléknéyv, illetve nagyon rossz kifejezés aranya a 8. osztalyosoknal
¢és a kozépiskolasoknal, hozzajuk képest a masik két korcsoportban az aranyuk joval
kisebb. A szerkezetnek a kellemetlen melléknévvel torténd helyettesitése a 8. osz-
talyosokra nem jellemzd, aranya a kdzépiskolasok helytelen valaszainak majdnem
a kétszerese a masik két korcsoportban. Szlenggel torténd helyettesités (példaul ciki,
tok ciki, tok rossz, tok vereség, meleg helyzet) inkabb csak a fiatal iskolasokra jellemzo.
Meglepd, hogy minden korcsoportban nagyjabol azonos aranyban olyan széval
is helyettesitik a szerkezetet, amelynek a jelentése éppen az ellenkezdje a t6k gaz
szerkezetnek (pl.: érdekes, jo otlet, nagyon vicces volt). Az egyéb helyettesitések
sokszor egyaltalan nem illenek sem formailag, sem jelentéstanilag a szdvegbe
(plL.: sajnos, nagyon megérintette, ennek kévetkeztében, utana), ezek féképpen a két
fiatal iskolas korcsoportra igazak. Maskor az egyéb kategoridban olyan szavak je-
lennek meg, amikor a nyelvhaszndl6 csak azt érzi, hogy valami negativ eseményre
utal a szleng kifejezés, de nem tudja azt pontosan megnevezni (aldvalo, kinos, gyenge
pont, hihetetlen, érthetetlen, nagy gaztett, elképeszto, sok volt).
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9. abra
A jol atverték szerkezet javitasi hibazasai (%)

A jol atverték szerkezet a szoveg els6 mondatdban (4 torokok jol datverték a ma-
gyarokat, amikor csellel elfoglaltak Budat) fordul eld. A javitasra adott valaszok
hibazasai valtozatosabb mintazatot mutatnak, mint a 6k gaz szerkezet esetében.
A harom iskolas csoport (koztiik a kdzépiskolasok kiemelkednek) a szerkezetben
a hibat a jo!/ hatarozdszoban latja, és a javitast a hataroz6szo kihagyasaval véli
megoldottnak. Ez a megoldas a felndttekre is igaz, de naluk sokkal kisebb aranyu.
A masik gyakori hibas javitas az, amikor a szerkezetben a hataroz6szot masikra
cserélik, mig az ige marad (nagyon, iigyesen, teljesen, csunydn, sikeresen). Ez
szintén az iskolds csoportokat jellemzi, kiugréan magas az aranyuk az egyete-
mistaknal és a 8. osztalyosoknal, és a felndttekre ezuttal is igaz, hogy a legkisebb
aranyu. A hiba tehat ebben az esetben is a hatarozdszo, annak vélhetéen k6zombds
stilusértéke miatt. Minden korcsoportban el6fordul (a 8. osztalyosoknal a legma-
gasabb szazalékban, és elég magas aranyban a felndtteknél is) az atvertek igének
a kicselezték igével torténd helyettesitése, €s ez azért helytelen, mert a mondat
szerkezetét nem alakitjak at ezekben az esetekben. Minden korcsoportban kdzel
egyez0 aranyu a szlenggel torténd helyettesités (atejtettek, csébe huztak, sikeriilt
atverni) és az igekotocsere (megvertek, leverték). Mas, jelentését tekintve nem he-
lyes igével foleg a felndttek javitjak (leigaztak, megalaztak, legyozték, meghodi-
tottdk), és csak naluk talalhatd meg az a megoldés, hogy a szerkezetet tartalmazo
Osszetett mondat elsé tagmondatbdl az alanyt (zorokék) megtartva, a mondat tobbi
részét kihagyva egyszerti mondatot transzformalnak.

Az Amikor ezt a kiralyné megtudta, nagyon kiborult, és a kisfiaval egyiitt
lelépett mondat elsé tagmondataban a kiborult ige tévesztései valtozatai kdzott
a leggyakrabban a mérges, az ideges ¢és a diihos melléknév fordul el6. Vagyis azok-
ban a jelentésekben, amelyekben ez a szerkezet a leggyakrabban eléfordul a min-
dennapi kommunikacidéban. Aranyuk valtozo, a mérges aranya a 8. osztalyosoknal
kozel dupldja, mint a tobbi korcsoportban, az ideges melléknév eléfordulasa a ko-
zépiskolasoknal a legtobb, a diihds a 8. osztalyosoknal és a felndtteknél. Masik
szleng szoval torténd helyettesitése az egyetemistakat jellemezte leginkabb (panikba
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O 8. osztaly
O kozépisk.

M egyet. hallg.
M felnétt

duihos szleng egyéb

10. abra
A kiborult ige javitasi hibazasai (%)

esett, maga alatt lett/volt), a felndtteknél egyaltalan nem fordult elé. A felndttek
csoportjdban igen magas az egy¢b jelentésli szdval torténd helyettesités (Gssze-
omlott, zaklatott, felhaborodott, feldult lett, rosszul lett, idegileg kikésziilt, ideg-
osszeomldast kapott), dm ezek kozott is vannak olyanok, amelyek az igének az argo
nyelvvaltozatbeli (v6. EKSz 1987: 695) jelentéseit fedik le.

A tévesztési valtozatok a harom kritikus szleng sz6 esetében alatamasztottak
azt a feltételezésiinket, hogy a szleng kifejezés nyelvvaltozatbeli kdlcsonzésének
id6pontja és igy az eredeti jelentése és szlengbeli jelentése kozotti kapcsolat szo-
rossaga erOteljesen hat a szleng sz6 felismerésében és helyes javitdsaban. Minél
régebben hasznalatos a kdznyelvben egy nyelvvaltozatbdl atvett és régen szleng-
nek itélt szd, annal kevésbé érzékelhetd szlengnek a mai, gyakran a legujabb
szlenget hasznalo fiatalok szamara. A javitasban a szleng sz6 kdlcsonzésének 1do-
pontja mellett Iényeges a kolcsonzott szo €s szlengbeli jelentése kdzotti kapesolat.
Ha a szlengben hasznalt jelentésben a kolesonzott szo jelentése a jelentésvaltozas
ellenére felismerhetd, a javitasban a szovegkornyezettdl fliggetleniil az a jelentés
jelenik meg dontd tobbségben, amelynek a helyettesitésére a szleng kialakult és
elterjedt. A szleng szonak a leggyakoribb koznyelvi jelentésével torténd helyette-
sitése a legjobban észlelt és legkevésbé jol javitott szerkezet (t0k gdz), valamint
a legkevésbé észlelt és a javitasban sem sikeres szleng szavak (kiborul, dtver)
esetében egyarant igazolhato volt. A 1ok gaz szerkezet hibazasai kozott azok a je-
lentések dominalnak (rossz, kellemetlen), amelyekre a szerkezet a leginkabb hasz-
nalatos, és amely jelentések a szleng- és a szinonimaszotarakban is gyakorinak
mindsiilnek (v6. Parapatics 2008, Kiss—Bardosi 2008). A szovegkornyezetbe illo,
az Ertelmez6 kéziszotar altal megadott argd mindsitéssel jeldlt jelentés (baj, ve-
szely) hasznélata azonban alacsony aranyu. Hasonloképpen a kiborult tévesztési
valtozatai k6zott az idegi allapot megvaltozasara utalo jelentések vannak talsuly-
ban. Vagyis az a jelentés, amely az Ertelmezd kéziszotarban (idegileg dsszerop-
pan, kijon a sodrabol) bizalmas stilusmindsitést kap, de az 11j szlengszotarakban
nem szerepel szleng kifejezésként. Az atverték téves javitasai zomében kdzon-
ségesebb stilusarnyalatot hordozo6 hatarozo6szora (jol) vonatkoznak, vagy olyan
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szlengre cserélik, amelyek az tjonnan megjelend szlengszétarakban szintén nem
szerepelnek, és az Gjabb szinonimaszdtarakban a becsap ige szinonimai kozott ,,csak™
bizalmas stilusmindsitést kapnak (Parapatics, 2008, Kiss—Bardosi 2008).

Kovetkeztetések

A jelen tanulmany célja az volt, hogy a koznyelvben manapsag eléforduld szleng
kifejezéseket percepcids és produkcios szempontbol elemezze. Azt a kérdést vizs-
galtam, hogy egy irodalmi/irott szovegben megjelend és a szdvegkornyezetbe
nem ill6 szleng szavak/kifejezések felismerésére és azok adekvat szoval torténd
helyettesitésére miképpen képesek kiillonbozo életkort beszeélok.

Feltételeztem, hogy a szleng szavak érzékenysége, tehat egy szovegben tor-
ténd helytelen megjelenésiik felismerése és a javitasuk fiigg az életkortdl, a nem-
tol, a szleng szo/kifejezés tipusatol és ezzel kapcsolatban megjelenésének idejétol
és modjatol.

Az eredmények szerint a szleng szavak felismerésében ¢€s a javitasdban
is meghatarozo az életkor. A kisérletben hasznalt valamennyi szleng kifejezést
a legbiztosabban a felndttek ismertek fel €s jelolték a szovegben, és a helyes ja-
vitasokra adott valaszokban is 6k emelkedtek ki. A nemek szerinti megoszlast
tekintve a feltételezésiink csak részben igazoldodott, mert az észlelésben a lanyok/
nok szignifikdnsan jobb eredményt nyujtottak, mint a fitk/férfiak, de a javitasra
adott helyes valaszokban ez a kiilonbség nem érvényesiilt. A szleng szavak tipusa
szerinti elemzés az életkor szerepét a felismerésben és a javitasban egyarant meg-
erdsitette. Vagyis a két legfiatalabb iskolascsoport a leginkabb és altaluk is nagyon
gyakran hasznalt kifejezést (t6k gdz) sem tudta teljes mértékben felismerni a szo-
vegben, szemben a masik két korcsoporttal, és a javitasban is alulmaradt a telje-
sitményiik a tobbiekhez képest. A szavak tipusa szerinti elemzés azt mutatta, hogy
az ¢letkor mellett a szleng szd/kifejezés keletkezése €s jelentésének elterjedtsége
is Iényeges a helyes felismerésben €s a javitasban. A fiatalok azokat a szleng kife-
jezéseket, amelyek régebben, igy példaul a vizsgalatban részt vevo felndttek fia-
tal koraban keletkez(het)tek, és voltak hasznalatosak szlengként, mar szinte nem
ismerik fel annak (v0. dtver és a kiborult igék felismerését), de amelyek ujabb
keletkezéstiek, és igy Ok is eldszeretettel hasznaljak a mindennapi kommunikacio-
jukban, azoknak biztosabb a felismerése €s a javitasa (lelépett, birom). Ez a szleng
szo/kifejezés jelentésével és keletkezésének modjaval is Osszefiigg. A valamelyik
nyelvvaltozatbdl régota szlengbe keriilé szavak jelentése és szlengbeli jelentése
kozotti kapesolat erételjes volta miatt a nyelvhasznald/beszélé szamara gyakran
az adott szlengnek csak az a jelentése ismeretes, amelyikre a 1étrejott szleng sz6
a leginkabb hasznalatos a mindennapi kommunikacidban. Ezért egy irodalmi sz6-
vegben a mar felismert szleng sz6 adekvat helyettesitése nehézséget okoz(hat) még
a felnétteknek is. A fiatalok jol ismert szokincsbeli problémai és a lexikalis eléhivas
nehézségei a szleng szavak/kifejezések felismerését és javitasat egyarant ront(hat)jak.

Milyen pedagdgiai tanulsadggal jar az elvégzett vizsgalat eredménye? Emli-
tettem, hogy a vizsgalatban hasznalt szoveg a 8. osztalyosok kdzpontilag dssze-
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allitott, kozépiskolai felvételi vizsgéajanak a részét képezte. Az eredmények alap-
jan kérdés, hogy alkalmas-e és milyen mértékben ez a tipusu feladat — még akkor
is, ha részfeladatrol van sz6 — egy felvételi eljarasban olyan mérésre, amelyekben
az emlitett életkorth gyermekek sorsarél, a tovabbtanulasrol van szo6. A kérdésre
vélhetden nemleges vélaszt adhatunk, hiszen, mint e kisérlet is mutatta, napjaink-
ban egyrészt a szleng kifejezéseket gyakran hasznalo6 fiatalok, koztiik az 4ltala-
nos iskolasok és a kozépiskoldsok sincsenek tisztaban az irott és a beszélt nyelvi
szovegalkotas szabdlyaival. Masrészt és ennek kovetkeztében a szleng kifejezé-
sek szamukra természetesek mindkét nyelvvaltozatban, igy felismerni is nehéz
6ket, nemhogy javitani. Kiilondsen igaz ez akkor, ha olyan szleng kifejezésrdl
van sz6, amely az iddsebb korosztaly szdmara korabban volt hasznalatos szleng-
ként. Végso soron ugy is fogalmazhatunk, hogy a mai fiatalok szleng szavainak
hasznalata nem csupan stilus, de egyfajta nyelvhasznalati valtozas. Az azonban
erésen megkérddjelezhetd, hogy ezt felvételi eljarasban alkalmas-e és lehetsé-
ges-e mérni. A kapott eredmények alapjan ezért hangstulyozandé az altaldnos és
a kozépiskolasok anyanyelvi kompetencidjanak részeként — a szokincsbovités
¢és a jelentés tudatositasa mellett — a stilisztikai érzékiiknek, normatudatuknak
a folyamatos fejlesztése is.
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SUMMARY
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How do we perceive style? A study of slang expressions

One of the basic devices of linguistic style is the use of slang expressions. In an informal setting,
slang words and expressions may have a variety of stylistic effects, although the style of slang it-
self is non-polished in general, and sometimes downright rough. Such expressions are increasingly
widely used in everyday communication. The informal layer of colloquial speech involves low-level
linguistic competence as compared to socially expected norms, although it perfectly matches the
expectations of speakers of slang.

In this paper, I explored the extent to which adult and student speakers of present-day Standard
Hungarian are able to detect out-of-place slang expressions in a text otherwise observing codified
linguistic norms (perception) and replace them by an adequate non-slang expression (production).
The linguistic material was based on a brief written answer in a school test containing six slang
words. Subjects (fourteen-year-olds, secondary school students, university students, and adults) had
to mark these words in a pre-prepared test sheet, and replace each of them by an appropriate standard
equivalent.

Perception and replacement results both show that subjects’ age, the type of the slang expression,
as well as the locus and manner of its occurrence are dominant factors in both cases. A pedagogical
consequence that can be raised is that a task of this sort might be useful in a school entrance procedure
to measure children’s skills/abilities required for their further education.

Keywords: style, language variety, stylistic variety, norm, slang, types of slang, perception diagram,
correction diagram



