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SUMMARY

Heltainé Nagy, Erzsébet

Assessment of language use: correct vs. incorrect in language counselling

The aim of language counselling is to answer questions that arise in everyday language use, to help
people in forming their opinion concerning various issues. This requires the assessment and evaluation
of phenomena of language use, based on a well-founded system of assessment.

The most important feature of systems of assessment of language use based on lexical and
stylistic evaluation is the criterion of correctness. Historically, this rests on rationalistic scientific
categorisation that involuntarily justifies the predominance of a dichotomy of correct vs. incorrect
in everyday thinking about language and language use.

Correctness here means conformity with the standard dialect, and in unsophisticated popular
approaches to language this results in an identification of a language with its standard variety. At-
tempts at normativity simplified to oppositions of correct vs. incorrect, good vs. bad may result in
stigmatisation and linguistic disadvantages for speakers of non-standard varieties — along with posi-
tive social and cultural value components of standardisation, to be sure. Questions addressed to the
language counselling service (tanacs@mta.nytud.hu) of the Research Institute for Linguistics of
the Hungarian Academy of Sciences are a fair indication of such problems.

This paper, taking the viewpoints of both linguistic science and popular linguistics into con-
sideration, discusses the attitude embodied in language cultivation syntheses with a practical point
of departure, focusing on the category of correctness.
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A magyar lexikografia ijabb eredményei, hianyossagai és feladatai

Eldaddsom kiinduldpontja az, hogy a magyar nyelv a legnagyobb hungarikum,
kultarank legfébb hordozdja, és mindemellett a vilag magyarsaganak egyes szamu
Osszetartodja.

Ko6zhelyszerti megallapitas, hogy a nyelv egyrészrdl nyelvi épitéelemekbdl
all, masrészrél szabalyrendszerbdl, amely eldirja, hogy az épitéelemeket mi-
ként lehet egymas mellé szerkeszteni. Vitathatatlan tény, hogy a nyelv kdzponti
¢és legtermészetesebb eleme a sz6. A szavak leltarkonyve a szavak tara, vagyis
a szotar.

A neves magyar szotarkészitOknek hosszll a névsora: Pesti Gabor, Veran-
csics Faustus, Baranyi Decsi Janos, Szenczi Molnar Albert, Bod Péter, Papai Pariz
Ferenc, Baroti Szabo David, Fogarasi Janos, Czuczor Gergely, Szinnyei Jozsef,
Margalits Ede, Szarvas Gabor, Finaly Henrik, Simonyi Zsigmond, Szily Kalméan,
[...] Barczi Géza, Szabd T. Attila, Orszagh Laszld, O. Nagy Gébor, Hadrovics
Laszl6, Kiss Lajos.

A névsorban Szily Kalman és Barczi Géza kozott Ur tatong. A magyar nyelv-
ujitas szotara (1902, 1908) és a Magyar szofejto szotar (1941) megjelenése kozti
idészak a magyar szotariras fekete kora. A két vilaghaboru kozott a trianoni béke-
szerz0dés kovetkeztében létrejott kultirsokk miatt nem sziilettek meg a kivant



408 Kiss Gabor

magyar szotarak. Ekkorra kellett volna tobbek kozott megjelennie egy 4j értelmezd
szotarnak, egy 4j nyelvtorténeti szotarnak, valamint a magyar nagyszotarnak.

A masodik vilaghaborut kdvetden az 1960-as években és az ezt kdvetd év-
tizedben az Akadémiai Kiado kétnyelvii nagyszotarai €s A magyar nyelv értelmezo
szotaranak megjelenése valamit ledolgozott a fajé hidnyossagbol. Ugyancsak
a lexikografiai adossag ,torlesztéseként” jegyezhetjiik A magyar nyelv torténeti-
etimologiai szotdara, a Magyar szinonimaszotar valamint a Magyar értelmezo kézi-
szotar megjelentetését. O. Nagy Gabornak a Gondolat Kiadonal megjelent Magyar
szolasok és kézmondasok szotara is hianypo6tld volt megjelenésének idején.

A magyar lexikografia Gijabb eredményei

A magyar szétarkiadas tertiletén eldrelépést hozott a rendszervaltés, hiszen az
Akadémiai Kiadé monopolhelyzete megszint, 1étrejottek 0 kiaddi miithelyek:
Osiris Kiado, Grimm Kiadd, Tinta Konyvkiadé. E kiad6i mithelyekben egymassal
versengve korszerli magyar egy- és kétnyelvl szotarak jelennek meg piaci alapon.

Az ezredforduld kornyékén a magyar szamitdgépes nyelvészet €s lexikogra-
fia jelentds eredménye, hogy létrejott két szamitogépes szovegkorpusz az MTA
Nyelvtudoméanyi Intézetében: a Magyar térténeti korpusz és a Magyar nemzeti
szévegtar.

A magyar szotarkiadas szakmaisaganak jele, hogy 2000-tdl tobb évtizedes
sziinet utan ismét mikodik az MTA Szétari Munkabizottsaga. A Munkabizottsag-
nak készonhetd, hogy megindult a Lexikogrdfiai Fiizetek sorozat kiadasa, mintegy
helyettesitve, de teljesen nem potolva egy magyar lexikografiai tematikaja folyo-
iratot. Ebben megjelent A szotarirodalom bibliografidja cimii kiadvany.

A Szétari Munkabizottsag érdeme, hogy a ,,pozitiv megkiilonbdztetés™ elvét
vallva megalapitotta a Kivalé Magyar Szotar dijat, amelyet egy-két évenként je-
lentés médiaérdeklddés mellett adnak at.

A szakszotarkiadas fellendiilése varhato a Magyar Terminologia cimi folyo-
irat 2005-ben tortént megindulasatol.

Az elmult két évtizedben megkezd6dott a hatdron tali és az anyaorszagi
magyar nyelvvaltozat, szokincs egyiittes vizsgalata. Olyan szavak is bekeriiltek
a legtijabb szotarakba, amelyek az anyaorszagban nem ismertek, de a magyar
nyelv hataron tuli valtozataban hasznalatosak. A lexikografiai szakzsargonban ezt
csak a szotarak ,,hatartalanitasaként” emlegetik.

Kijelenthetd, hogy a magyar szotarkészitok, szotarak osszeallitoi jo szakem-
ber modjara élnek a modern technika adta 0j lehetdségekkel, hatékonyan kihasz-
naljak a szamitdégépes technika nyujtotta szolgaltatasokat.

A magyar lexikografia hianyossagai

Napjaink szotarkiadasanak a fenti eredmények mellett sajnos tobb hidnyossaga
is van. Felsorolasszerlien a hianyz6 magyar egynyelvii szotarak: j magyar értel-
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mez0 szotar, a magyar nyelv nagyszotara, fogalomkori szotar, gyakorisagi szotar,
rimszdtar, kollokaciok szdtara, egykotetes tajszotar, 0j szavak szdtara. A felsorolt
hidnyzé szotarak koziil jo néhanynak megjelent ugyan kis terjedelmi valtozata,
de ezek a kisebb kiadvanyok nem potoljak az atfogobb, nagyobb meritésii szo-
tarakat.

A kulttarpolitikusokon és nem a magyar lexikografusokon mulik, hogy hia-
nyoznak a szomszédos ¢és a kornyezé allamok nyelvének kétnyelvii nagyszotarai.
Teljességgel érthetetlen, hogy nincs az elmult egy-két évtizedben megjelent magyar
kétnyelvii ukran, roman, szlovak, horvat, szerb, szlovén, cseh €s lengyel nagyszotar.

A magyar lexikografia feladatai napjainkban

Tomoren fogalmazva a magyar lexikografia feladata a magyar nyelv szokészleté-
nek — teriileti, tarsadalmi és torténeti valtozataival egyiitt — korszerti eszkozokkel
torténd szakszerd rogzitése, feldolgozasa, annotalasa egy- és tobbnyelvii kdznyelvi
¢és szakszotarakban.

A rank var¢ feladatok sordban elsének be kell fejezni a korabban elkezdett és
htz6d6 tobbkotetes szotarak kiadasat, mihamarabb le kell zarni a régen elkezdett
¢s még folyamatban 1évé munkalatokat, ezek kozé tartozik az Erdeélyi magyar
szotorténeti tar €s A magyar nyelv nagyszotara. Valdszinti, hogy 4 magyar nyelv
nagyszotara esetében koncepciovaltas sziikséges, jelentésen redukalni kell a szo-
tar méretét. Ugyanis hagyomanyosan a B betlis cimszavak szécikkei a magyar
szotarak terjedelmének 5—6%-at teszik ki, igy a két kdtetben megjelent magyar nagy-
szotari B betlis anyagbol arra kovetkeztethetiink, hogy a magyar Nagyszotar jelen
formajaban nem lehet kisebb 35 kotetesnél. Ha figyelembe vessziik a nagyszotar
megjelenésének eddigi iitemét — Gtévenként két kotet —, akkor a 35 kotet megjele-
néséhez tobb mint 85 év sziikséges.

A rendszervaltast kovetden a komoly hagyomanyokkal rendelkezé magyar
szakszotarkiadas visszaesett. A kdvetendd hagyoméanyok kozé kell sorolnunk
a kivalo, 76 kotetes és leginkabb az 1960-as, 1970-es években megjelent Miiszaki
értelmezo szotar sorozatot. A hidnyzé szakszotarak financialis okok miatt nem ké-
sziiltek el. A szakszdtarak jelenlegi hianya a kovetkezo évtizedek kozoktatdsanak
eredményességét, szinvonalat veszélyezteti.

A szakszotarak kiaddsa mellett elvégzendd feladat az elmult évszazadban
megjelent szakszotarak bibliografidjanak osszedllitasa. Mig a kdznyelvi szotarak
bibliografidja tobbé-kevésbé ismert, a szakszotarak Osszeirdsa igen hidnyos.

A terminoldgiai kutatdsok az elmult két évtizedben szinte teljesen megszlin-
tek hazankban. Fel kell gjitani a modern terminologia elméleti hatterének kutata-
sat, és az 1j eredményeket adaptalni kell a szakszdtarirasban és a nomenklatarak,
thesaurusok dsszeallitasaban.

Joggal varjuk el a hazai szotarkiadoktol az egy- €s kétnyelvii szotaraink
folyamatos megujitasat. Ertelmezé szotaraink felfrissitése 5 évenként lenne ki-
vanatos, egyéb koznyelvi szotaraink atdolgozasa 10 évenként javallott. A szotar-
frissités els6dleges feltétele, hogy a magyar szokészlet valtozasa folyamatosan
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regisztralva legyen. Ez kétiranyu feladat, egyrészrdl az 0j szavak, a neologizmu-
sok detektalasat jelenti, mésrészrdl — ez sokkal Osszetettebb és nehezebb feladat —
az egyes magyar szavak ,kihalasa” idépontjanak feljegyzését kivanja meg.

Nem lehet a jelenkori magyar lexikografia eredményes, ha nincs kelld mély-
ségig feltérképezve a korabbi korok magyar szétarkiaddsanak a torténete. Ismer-
niink kell az elmult évszazadok szotarirdinak motivacioit, tisztaban kell lenniink
hajdani munkaik elméleti hatterével, ehhez pedig a szotarkiadas torténetével fog-
lalkozé ijabb monografiak sziikségesek.

A mult feltarasahoz szorosan hozzatartozik a klasszikus régi magyar szota-
rak ismételt, reprint kiadasa. A régi szotarak papiralapu 1j kiadasa mellett kivana-
tos volna ezen szétarak digitalizalt valtozatanak elkészitése is.

A feladatok elvégzéséhez jol képzett lexikografus szakemberekre van sziik-
ség. Az egyetemek bolcsészkarain nagyobb hangsulyt kell kapnia a jévében a le-
xikografiai és a lexikologiai ismeretek oktatdsanak. Latjuk, hogy a bolcsészképzés
valsagban van, keresi a helyét a miiszaki technikatol atitatott vilagunkban. A jovo
lexikografusainak, szotarirdinak képzése lehet a bolesészoktatas problémainak
megoldésa felé vezetd egyik ut. A képzéshez sziikséges magyar lexikografiai tan-
konyvet magyar szakembereknek kell megirniuk.

Mit sem ér(ne) az az idedlis allapot, hogy jol képzett szotarirdk korszeri és
felhasznalobarat szotarakat allitanak 0ssze, ha nem lesznek a szotaraknak értd hasz-
naloi. A szdtarhasznalatot — beleértve a papiralapt szotar mellett az elektronikus
szOtar hasznalatat is — a kozoktatasban, tobb évfolyamon is folyamatosan tanitani
kell. Sziikség van szotarhasznalati tankonyvek és munkafiizetek osszeallitasara is.

A magyar nyelv értelmezd szotara munkalatai befejeztével a szotar 6sszeal-
litd1 mintaszerti médon, maig hasznos informacidkat tartalmazé tanulmanykotet-
ben (A4 szotariras elmélete és gyakorlata A magyar nyelv értelmezd szotardaban;
Szotartani tanulmdnyok) foglaltdk 6ssze tapasztalataikat. Kivanatos volna, ha
napjainkban is egy-egy megjelent nagyobb szotart 6sszeallitd munkakozosség az
el6dokhoz hasonldan kdzreadna tapasztalatait. Az ilyen jellegti tijabb tanulmany-
kotetek hijan igen sok szotarird munkako6zosségnek pazarld mddon, sajnos elolrdl
kell kezdeni a tapasztalatok 0sszegytijtését.

Vagyakozva tekintiink az 1960-as, az 1970-es években a hazai nyelvészeti
szakfolyoiratokban megjelent szakszert, értd szotarkritikakra. Sajnos a publika-
cidnak ez a formdja napjainkra szinte teljesen kiveszett. A megjelent recenzidk
legtobbszor feliiletesek, és kimeriilnek a szotar ,,cikizésében” (Magay Tamads le-
leményes szohasznalatat idézve). Nem lehet komolyan venni azt az ismertetést,
kritikat, amelynek legfébb mondanivaldja, hogy mely szavak hidnyoznak egy-egy
szotarbol. Fel kell tjitani a magyar szotarkritika nemes hagyomanyait, a szotar-
iroknak, szotarkiadoknak is szlikségiik van autentikus visszajelzésekre.

Az értd szotarkritikdknak egy Gjonnan meginditando lexikografiai folyoirat
adhatna helyt. Jelentdsen javulna a magyar szdtarkiadas szinvonala és eredményes-
sége, ha a szakemberek a kiilfoldi €s a hazai eredményekrél egy magyar folyoirat-
bol folyamatosan értesiilnének.

A hazai szotarkiadast, az j kétnyelvi szotarak 0sszeallitasat felgyorsitana,
ha rendelkezésre allna a korabbi egy- ¢és kétnyelvii szotarak egyesitett elektroni-
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kus cimszojegyzéke. Ebbdl a nagy kozos cimszdadatbazisbol kivalogathatd lenne
az elkészitendd szotar cimszojegyzékének vaza, legyen az kis-, kozepes vagy
nagyszoOotar.

A Magyar torténeti korpusz és a Magyar nemzeti szévegtar mellett Gijabb jol
megtervezett szovegkorpuszokat kell felépiteni. Napjaink szévegeit tartalmazo
ujabb szovegkorpuszok mellett tobbek kozott kivanatos lenne a 45-50 magyar
kézirasos kodex egyesitett szovegkorpuszat felépiteni, a benne 1évo nyelvi anya-
got relevans modon kodokkal ellatni. Ehhez ki kell dolgozni a magyar torté-
neti karakterek szabvanyos gépi abrazolasat. Emellett a 16. és a 17. szazadban
megjelent magyar nyelvii konyvek szovegébdl is célszerti lenne szovegkorpuszt
alkotni.

Az ujabb elektronikus szovegkorpuszok Iétrehozasa utan hatékonyan miiko-
do, felhasznalobarat gépi keresofeliileteket kell tervezni és megalkotni a szamito-
gépes nyelvtechnologia magas szintii alkalmazéasaval. Folyamatosan nyomon kell
kovetni a nyelvtechnologia nemzetkozi fejlddését, ismerni, alkalmazni kell tudni
a legujabb szovegfeldolgozo és szovegeken adatbanyaszast végzd szoftvere-
ket. Ehhez fel kell 0jitani az 1990-es években még rendszeresen megrendezett
COMPLEX néven jegyzett, idehaza szervezett nemzetk6zi szamitogépes lexiko-
gréfiai konferenciak sorat.

A fenti feladatok 0sszessége nehezen végezheto el izolalt, egymassal csak
laza kapcsolatban 1év6 kiadéi munkacsoportokban. A megoldast egy magyar
lexikografiai intézet megalapitasa jelenti. Ebben a jovObeni intézetben dsszehan-
goltan, felkésziilt szakembergardaval elvégezhetdk a fentebb vazolt feladatok.
A mindenkori kulturdlis vezetés kotelessége a lexikografiai intézet hatékony mii-
kodéséhez hossza tdvon a megnyugtatd financialis hattér biztositasa.

Ha Kisfaludy Sandor ,,Nem a fold, nem a folydk tartak 6szve a nemzetet, ha-
nem a nyelv” 6rok igazsagot tartalmazé szavait komolyan vessziik, akkor a Fiist
Milan altal kirétt elvarasnak is eleget kell tenniink: ,,Oh jol vigyazz, mert anyad
nyelvét biztak rad a szazadok™.
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Kiss Gabor
a Tinta Konyvkiado
kiadovezetdje
SUMMARY
Kiss, Gabor

New results, deficiencies, and tasks of Hungarian lexicography

This paper gives a brief account of dictionary making since the 1960s and of the favourable de-
velopments that accompanied the political changes in the early 1990s, including the emergence of
new workshops of dictionary publishing. It lists types of monolingual Hungarian dictionaries that
are cither totally absent or unfinished today: a comprehensive dictionary of Hungarian, a thesaurus
of Hungarian, a frequency dictionary, a dictionary of rhymes, a dictionary of collocations, a single-
volume dialect dictionary, and a dictionary of new words.

The paper also contains a checklist of particular tasks: finishing dictionaries that have been
started as soon as possible, continual updating of monolingual dictionaries, compiling new special-
ised dictionaries, detailed exploration of the history of Hungarian dictionary making, extending the
training of lexicographers, high-standard reviewing of published dictionaries, compilation of novel
text corpora, and organisation of conferences on lexicography in this country. Finally, the author
suggests that a Hungarian Institute of Lexicography should be founded where the tasks listed here
could be fulfilled in concerted action by a qualified team of experts.

Keywords: Hungarian lexicography, history of dictionary writing, publication of dictionaries,
specialised dictionary, criticism of dictionaries, text corpus

Osszegzés, zarszo

1. Orémmel viéllalkoztam arra, hogy ennek az iilésszaknak a zarszavat elmond-
jam. Ennek tobb oka is van. Az egyik az, hogy ez a rendezvény az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetének és az Anyanyelvapolok Szovetségének a kdzos szervezé-
sében jott 1étre. Az intézetben tobb mint negyven éve dolgozom, a szdvetségnek
alapitd tagja vagyok. Az elmult években néhany nyelvészkollégdm megnyilatko-
z4sai alapjan az a latszat alakulhatott ki a kézvéleményben, hogy nyelvészet és
nyelvmiivelés konkurensei, s6t ellenfelei egymasnak. Mi, akik itt vagyunk, tud-



