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dictionary; three issues that are of utmost importance in the conception of CDH, too: that of corpora
and corpus-based dictionaries, that of lexicalization and lexemes, and that of the most direct tool of
recording language use in a dictionary: its set of lexical labels.
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Nyelvhasznalati minésitések, a helyes-helytelen
a tanacsadoi gyakorlatban

Bevezetés

A téma, a helyes-helytelen mindsitési kategoria kérdéskore a nyelvtudomany sza-
mos teriiletéhez kapcsolodik, és tobb, a nyelvtudomanyon kiviili tudomanyterii-
lettel is érintkezik, tovabba szerves része a mindennapi, a nem tudomanyos, az
ugynevezett népi nyelvészeti gondolkodasmddnak és nyelvi attitidformal(6d)asi
gyakorlatnak. E tag témakornek a mai magyar nyelvhasznalattal kapcsolatos ér-
telmezésével foglalkozom, mégpedig tovabb sziikitve a témakort: a nyelvi tanacs-
adas két oldalanak szempontjabol, a kérdezés és a valaszadas feldl megkozelitve
ezeket a mindsitési kategdridkat. A nyelvi tanacsadés két oldala ugyanis egytitte-
sen jelzi a helyes-helytelen problematika kétféle 6sszetevojét, kettds kiindulopon-
tomat: a) egyfeldl a nyelvtudomany fel6li megkozelitést, jelen esetben a valaszolo
szakember szemszogét, a tudomanyos nézdpontot; b) masfeldl a nyelvhasznalok,
a besz¢lok feldli megkozelitést, jelen esetben a kérdezdi fél szemszogét, a népi
nyelvészeti nézdpontot. A két szempontrendszer, az a) €s a b) viszonya, mint latni
fogjuk, egymasra ¢épiil.

Eléaddsomban (1) eldbb roviden foglalkozom a nyelvi tanacsadéssal, néhany
konkrét kérdés-valasz bemutatasa révén szolok kiindulopontomrol, a gyakorlat-
r0l. (2) A helyesség-helytelenség kérdéskorének elméleti vonatkozasabodl vazo-
lom a témakor kategorizacios kérdéseket érintd altalanosabb hatterét, majd érintem
a helyesség statusat a mai nyelvtudomanyban. (3) A tovabbiakban a nyelvhaszna-
lati mindsitésekkel foglalkozom, a mindsitési gyakorlat és a nyelvhasznalati kézi-
konyvek alapjan, ramutatva az EKsz. és a Nagyszotar (Nszt.) jdonsagaira. Végiil
(4) osszefoglalom a helyes-helytelen mindsités eddig targyalt vonatkozasait, és
rovid kitekintést adok a sziikséges valtozasokra nézve.

Kiindulopont: a gyakorlat, a nyelvi tandcsadas

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Nyelvmiivel6 és Nyelvi Tandcsadd Kuta-
tocsoportja a nyelvmiivelés teriiletéhez kapcsolodoan foglalkozik a nyelvi norma-
tivitas, a sztenderd (kdznyelv, nemzeti nyelv) kérdéskoreinek vizsgalataval, és koz-
vetleniil hasznositva a nyelvtudomany részteriileteinek az eredményeit, alkalmazott
nyelvészeti tudomanyteriiletként gyakorlati nyelvmiiveldi tevékenységkoroket 1at el.

Ilyen alkalmazott nyelvészeti tevékenység a nyelvi tanacsadas, korabbi ne-
vén nyelvi k6zonségszolgalat, amely a tudatos nyelvhasznalok folyamatos igé-
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nyébdl adodoan mitkddik ma is. Tobb évtizedes tanacsadoi tapasztalatom alapjan
mondhatom, hogy a besz¢l6kozosség jelentds része igényli, a hozzank forduldk
kérik is a nyelvhasznalat valtozasaval kapcsolatos jelenségek szakszerti értéke-
1ését. A nyelv, a nyelvhasznalat, a nyelvi tudatossag fontos értékosszetevé ma is
a nyelvkozosség és az egyén Onazonositd szerepének megdrzésében. Empirikus
kutatasok is igazoljak ugyanezt, mutatjak a téma gyakorlatias vonatkozasait is.
Nem art felidézni ma sem, hogy Terestyéni Tamas 850 f0s, reprezentativ, orszagos
mintan végzett, beszédszokasokat vizsgald kutatisat elemzd tanulmanyaban igy
fogalmazott: ,,A kommunikacios képességek (kifejezékészség, helyesirasi kész-
ség, nyelvtanilag helyes és valasztékos beszédkészség) jelentdségét a tarsadalmi
érvényesiilésben egészében véve meglehetdsen nagyra értékelték a kérdezettek,
ami egyértelmiien azt tiikkrzi, hogy az emberek tisztdban vannak azzal: azok, akik
gazdag és sokoldaluan kimunkalt kommunikécios eszkoztarral rendelkeznek, job-
ban boldogulhatnak az életben” (Terestyéni 1990: 34). Az, hogy a kérdezettek
a helyesirasi készségeket milyen fontosnak itélték, és még az iskolazottsagnal is jelen-
tOsebb tényezonek tekintették az életben vald boldogulas szempontjabdl, még a ku-
tatokat is meglepte (i. m. 34). Ez utobbit csak azért emlitem itt meg, mert a hozzank
érkez6 kérdések jelentds része is a kodifikacioval kapcsolatos, €s sokszor helyesirasi
kérdésekben vitazo felek ,,becsiiletbeli ligyében” kell ,,igazsagot szolgaltatnunk™.

A nyelvi tandcsadas célja és feladata 6sszetett: a nyelvhasznalékban megfo-
galmazddo kérdések szakszerli megvalaszolasa, a kérdezok véleményalkotadsanak
segitése egy-egy Uj nyelvi jelenség megitélésében; nyelvi produktumok készité-
sének tamogatasa, elkésziilt szovegek véleményezése, értékelése, értelmezése.
A nyelvhasznaldkban megfogalmazodo nyelvi kérdések szakszerti megvalaszola-
sa sokféleképpen torténhet: alapvetéen tanacsadassal, a lehetdségek, a valtozatok,
a nyelvi valtozok, a nyelvi variabilitds bemutatasaval, a normativ nyelvhasznalatra
levonhat6 kdvetkeztetések feltarasaval, javaslatokkal, ajanldssal. A nyelvi tanacs-
adas jellegét illetéen tehat tipikusan alkalmazott nyelvészeti tevékenység, amely
anyelvtudomany szdmos tertiletére kozvetleniil, tovabbi teriileteire pedig kozvetve
tamaszkodik (nyelvleiras, lexikografia, stilisztika, retorika, névtan, nyelvtorténet,
dialektologia, szociolingvisztika, korpusznyelvészet). A Nyelvtudomanyi Intézetben
minderre kivald lehetdség van, és egy-egy szakteriilet miiveldjével valo kozvetlen
konzultacids lehetdség kiilondsen jo hatteret jelent a szaktudomanyos (és ismeret-
terjesztd) nyelvi tandcsadasnak a legkiilonbdzobb nyelvi problémak megoldasa-
ban. A nyelvi tanacsadas egyik kedvelt formdja ma is az azonnali valaszadasra
lehetOséget add telefonos kozonségszolgalat (kedden és csiitortokon 10—14 ora
kozott), a masik pedig a(z elektronikus) levelezés, amely egyes kérdések megva-
laszolasara és nyelvi produktumok véleményezésére egyarant alkalmas (folyama-
tosan a tanacs@nytud.mta.hu cimen, valamint a Nyelvtudomanyi Intézet kozponti
levelezési cimén).

A nyelvi tandcsadas tovabbi fontos funkcioja természetesen a nyelvi, nyelv-
tudomanyi ismeretterjesztés, amelynek fontossdgat nem kell kiilon hangsulyozni.
Tudjuk, hogy a nyelvrdl szerzett ismeretek hozzajarulnak a nyelvi attitiidjelen-
ségek, a nyelvi vélekedések, a pozitiv és negativ megkiilonboztetések kialaku-
lasdhoz, esetleges differencidloddsukhoz. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében
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mikodo nyelvi tanacsadas fenntartja azt a szakmai hagyomanyt, hogy éppen az
Akadémiaval intézményesiilt nyelvmiivelés mint tudatos nyelvgondozas ma is
fontos, és gyakorlatunk mutatja azt is, hogy az Akadémia szerepe a mai tarsada-
lomban is kitiintetett szerepii: ,,Onoknél illetékesebb helyre nem fordulhatok”;
Bzt Onok tudhatjak a legjobban”; ,,Megtiszteld volna szdmomra az Akadémia
allaspontja” stb. — fogalmazzak meg ezt kdzvetleniil is a hozzank fordulok.

A kérdések természetesen sokfélék, valtozatosak. FObb témakorok: uj sza-
vak, 1j alakulatok irasmoédja, ejtésmodja; 10j jelenségek, nyelvi valtozasok meg-
itélése; a nyilvanossag el6tti, médiaban hallott, olvasott szovegek véleményezése;
rvidebb-hosszabb szovegek értelmezése. Altalanos kérdez6i attitiid: a ,,Hogy
van helyesen?”; ,,Helyes-e, szerintem nem”; ,,Tudom, hogy a nyelv valtozik, de
ez nem helyes”. Mindezek mar 6nmagukban is mutatjak, hogy alapvetd, meghata-
rozé a helyes-helytelen dichotdmidban valé gondolkoddsmadd a kérdezdk korében.
Léssunk kozelebbrdl is néhany témakort:

1. Az igekotok jelentésvaltozasa, ezuttal a be- igekotd jelentésboviilése kap-
csan: ,,Szeretném a véleményiiket megkérdezni a kovetkezd dologgal kapcsolatban:
a betamad, bevdllal, beseértodik, beajul kifejezések az €l6beszéd mellett a nyomta-
tott médiaban is szinte normava valtak. Helyes ez? Elképzelhetd, hogy a kozeli
jovoben ez az igekdtds forma teljesen kiszoritja az igek6td nélkiili vagy a mas
igekotOs valtozatot? Ha a nyelv elsdsorban a nyelvhasznaldk altal 1étezik, és 6k
alakitjak, akkor lehetséges, hogy tdmadni vagy megtamadni mar nem is lehet
a kozeljovében, csak betamadni? Mit tegyen az, aki ezen inkabb megsértodik
mint besértodik?” — Kétségtelen, valaszoltuk, a be- igek6tds neologizmusok bovi-
tik az igekotd megszokott jelentéstartalmat. Az is igaz, hogy nem a presztizsval-
tozat, a sztenderd, hanem egyes csoportnormék koérében jottek létre, de a nyelvi
alkotokedvet, a jatékossagot, a tomaritési lehetdséget is mutatjak. Hogy miképpen
alakitjdk a normat, az hasznalati koriiktol, stilaris rugalmassaguktol fiigg. Besér-
todhetiink ezen, de nem valoszinti, hogy ett6l belassul ez a valtozas. (Részleteseb-
ben 1. Nadasdy 2003; példatarral és elemzéssel: Ladanyi Maria 2004.)

2. A nyelvhasznalatban egyiitt, egymas mellett ¢16 alakvaltozatoknak, vagyis
a nyelvi variabilitdsnak az érzékelését mutatja a kdvetkezd témakor: ,,Azt szeret-
ném megkérdezni, hogy a melyiktek sz6 helyes-e, szabalyosan hasznélhatd-e ma-
napsag? Nagyon sok irodalmi miiben megtalalhato, és az internetes el6fordulasa is
nagyon gyakori.” — A kérdez0 a melyikotok alakot gondolja szabalyosnak, és mint
latjuk, a nyelvszokasra, a szépirodalom tekintélyére, a gyakorisadgi szempontra és
a mai irasgyakorlatra hivatkozik. Ha a normativ, a sztenderd valtozatot kodifikald
szbétarakban, nyelvmiiveld kézikonyvekben végziink gyors attekintést a mely,
melyik kérdd névmas személyjeles alakjaira nézve, a melyiktek kodifikaltsagara
vonatkozodan, a kovetkez6t latjuk: a Magyar értelmez6 kéziszotar (EKsz. 2003)
a melyikotok alakot tartalmazza, az ugyancsak normativ Nyelvmiiveld kéziszo-
tar (Grétsy—Kemény 2005) a melyik(e)tek vagy melyikotok alakvaltozatokat. Az
eléfordulésok, valtozatok adatolasahoz felhasznalhatjuk az intézeti adatbazisokat:
a Nagyszotar (Nszt.) anyagaban példaul (http://www.nytud.hu/hhc/) 19. és 20. sza-
zadi szépirodalmi adatokat talalunk (6sszesen négyet), koztiik: (1) — No, legények,
melyiktek kit szeret jobban koziiliink? (Mikszath); illetve (3) Azon tandcskoz-
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tok, melyiktek a gazolo... (1983, Polgar Andras). A Magyar nemzeti szovegtar
(http://corpus.nytud.hu/mnsz/) megerdsiti a melyiktek szépirodalmi adatolasat Ter-
sanszky Jozsi Jend, Németh Laszlo és Nadas Péter szovegrészleteivel. (Az adat-
bazisok az intézet honlapjan keresztiil érhet6k el: www.nytud.hu/adatbazisok.)

3. A kovetkezo témakor a szerkezeti valtozasokat érinté kérdések csoportja,
példaul a mentén névuto jelentésboviilése: ,,Helyes-e ezekben a cimekben a név-
utd? Stratégia az egyseges orszagkép mentén, Szakaddsok mentén beszéltek a je-
loltek; Megujulas a régi értékek mentén; Novekedeés és tokevonzas nemzeti érdekek
mentén.” Valaszomban ramutattam, hogy ,.helyes”, hiszen a helyhatarozéi értelmi
mentén névutd valtozasa, jelentésbdviilése konkrétbdl atvitt irdnyba folyamatban
van, mégpedig ’valaminek az alapjan, valami szerint, valamire tdmaszkodva, va-
lamit eldérevetitve’ értelemben; a felsorolt példak is ebbe a sorba illeszkednek.
(A névutok mai valtozasara 1. Kemény Gabor 2009: 263-74.)

4. A hozzank érkezd kérdések egyértelmiien mutatjak, hogy a helyesség kri-
tériuma a hétkdznapi, tagolatlan, népi nyelvészeti szemléletben a nyelv és a szten-
derd azonositasat eredményezi: ,,jok, helyesek” a normativ, a koznyelvi formak;
»rosszak, zavarok,” a szokatlan, példaul a nyelvjarési és/vagy regionalis valtoza-
tok. A kovetkez6 kérdés-hozzéaszolés is erre utal: ,,Egyre gyakrabban hallom az
alabbi kifejezéseket: El kell menjek. Meg kell tegyem. Szerintem a helyes valtozat
igy lenne: El kell, hogy menjek vagy El kell mennem. Meg kell tennem vagy Meg
kell, hogy tegyem. Kérem, magyardzzak el, hogy nyelvtani szempontbdl melyik
a helyes véltozat, és miért.” — Természetesen nyelvi és nyelvtani szempontbdl
helyes mindegyik, hasznalati szempontbol van koztiik eltérés: egyik a koznyelvi,
a normativ, a masik pedig a regiondlis valtozat. A nyelvjarasi, regiondlis valto-
zatok, formak még ma is, a tudomanyos és oktatasi szemlélet kedvezd valtozasa
idején is sokak szamara ,,helytelenek, idegesitdek, zavardak™ (vo. erre nézve Kiss
Jend 1998). Ilyen a prototipikusnak is mondhat6 eldbbi példa, az el kell menjek,
vagy az ugyancsak regionalis magasabb télem szerkezet is. A kérdések mogotti at-
titidjelenségek azt is jol mutatjak, amellyel a szociolingvisztika foglalkozik, hogy
a nyelvhasznalat identitdsaink, csoporthoz tartozéasaink fontos jelzéje. A szokatlan
nyelvhasznalat értékelésének kérdéskorét a szociolingvisztikaban nyelv és identi-
tas Osszefiiggésében vizsgaljak (Borbély 2011); a szokatlan nyelvhasznalat lehet:
kedvezd (szép, érdekes), semleges (szokatlan, furcsa) és elitéld (csunya, idegesito).

Anélkiil, hogy most tovabbi példakat mutatnék be, megallapithat6 tehat,
hogy a kérdések meglehetésen nagyfokt nyelvi tudatossagot mutatnak, olyan
nyelvtudatos magatartast, amely a) a normativ nyelvvéaltozathoz, a sztenderdhez
vald igazodast jelenti; b) elismeri e norma tekintélyét, és azt fenntartandonak tartja;
¢és c¢) meglehetdsen mereven utasitja el a nem sztenderd valtozatokat. Mutatjak
tovabba a tudomanyos és a mindennapi (népi nyelvészeti) nézépont egylittes ér-
vényesiilését, az egyéni (tapasztalati, otthoni) nyelvelsajatitasi hagyomany ¢€s a ta-
nult (iskolai, miiveltségbeli) nyelvi, nyelvhasznalati ismeretek, mitoszok integralo
(kiegészit6) megjelenését. Mutatjak, hogy meghatarozé a helyesség kritériuma,
a helyes — nem helyes (jo-rossz) kozéppontu gondolkodasmod. Helyes az, ami jo,
szabadlyos, szokdsos: igy tudom, igy tanultam, igy van jol. A jo, a szabalyos, a helyes
pedig egyértelmiien a normativ, a sztenderd nyelvvaltozat.
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Mi is hat a helyesség? Sokféleképpen valaszolhatunk erre a kérdésre. A helyesség
altaldban ’a valdsagnak, az igazsdgnak megfeleld’, ’a szabalyoknak megfeleld’;
’a normanak megfeleld’; a retorikai, stilisztikai hagyoményban és gyakorlat-
ban ’helyénvaldsag, illoség, adekvatsdg’. A kommunikacioban, a nyelvhaszna-
latban ’a kozléshelyzetnek megfeleld, a kozdsségben elfogadott norma szerinti’,
Lorincze Lajos szavaval: helyzethez illo helyesség.

A nyelvhaszndlatban szilard viszonyitdsi norma a kulturdlis, torténeti okok-
bol kitiintetett szerepli nyelvvaltozat, a sztenderd, ahogy korabban mondtak az
irodalmi nyelv, miivelt kéznyelv, nemzeti nyelv. Sokféle meghatarozasa koziil most
csak egyet idézek: ,,Nyelviink rendszerhél6zatanak van a legmiiveltebbek altal
hasznalt és az egész nyelvkozosségre hatd, atfogo, irott és beszélt valtozata: ez
a nemzeti nyelv” (Grétsy—Kemény 2005: 411). Ez az az atfogd szerepii és kitiin-
tetett presztizsi, mintanak tekintett nyelvvaltozat, amelyhez a helyesség kategd-
ridja kotédik. Amely maga is természetesen folyamatosan valtozik, és vele egytitt
a helyesség kritériumai is valtozhatnak, médosulhatnak. A tobbi nyelvvaltozattol,
mint mar utaltam ra, atfogo jellegében (nemzeti, osszmagyar, koz[os]magyar) és
kommunikacios jellegében kiilonbozik; torténetileg pedig a tobbibdl, a tébbi folé
boltozodva alakult ki. Olyan nyelvvaltozat tehat a sztenderd, amely a nyelvkozos-
ség egészéhez (és az irasgyakorlathoz) kotddik, ezért is lehet normativ szerept.
A helyes-helytelen kategdria ehhez képest értelmezddik a nyelvtudomanyban is,
¢és alapvetden ez a szemlélet jelenik meg a tanacsadoi kérdésekben, ¢l tovabb
a népi nyelvészetben is.

A kérdés ¢és a valasz persze nem ilyen egyszerli. Mert valdjaban mihez ké-
pest beszélhetlink helyességrél? Van-e egyaltalan nyelvi, nyelvhasznalati hiba?
Van-e egyaltalan ‘nemzeti nyelv’ értelemben mai magyar kéznyelv? Sziikségkép-
pen ezeket a kérdéseket (is) érintették az elmult évtizedek nyelvmiivelés koriili
vitai, amelyek olykor, példaul a Kéziszotar atdolgozasanak idején kemény vita-
kérdésekké ,,horgosodtak™ (vo. Lanstyak 2003, Pusztai 2003), ahogy talaléan meg-
fogalmazta és arnyaltan megvalaszolta e kérdéseket Pusztai Ferenc (i. m. 368-9).
A nyelvmiivelés értékelése, a nyelvhasznalati mindsitések érvényessége ugyan-
csak kiemelt vitakérdéseket jelentettek (1. pl. a Mithelytanulmanyok a nyelvmiive-
lésrol cimi kotet irdsait: Domonkosi—Lanstyak—Posgay [szerk.] 2007).

A helyesség kérdéskore, mint a vitakérdések is mutatjak, kdzel sem csak
a nyelvmiivelést vagy a nyelvi tandcsadast érinté kategdria, hanem a nyelvtudo-
many egyéb részteriiletei és szamos tovabbi tudomanyteriilet szempontjabol is
alapvetd.

Kitiintetett szerepli a nyelvhelyesség kérdése példanak okaért a szocioling-
visztikdban. Hiszen a helyesség vagy a norma értelmezése a nyelvi identitas, a tar-
sadalmi esélyegyenldség, a diszkriminécid, a nyelvi jogok, a nyelvi attitidok,
a nyelvi vélekedések teriiletével is Osszefligg, hogy csak néhadny szempontot em-
litsek a nyelvmiivelés és a szociolingvisztika kapcsolodasi pontjaibdl. Alapvetd
ma is Gombocz Zoltan nevezetes, sokat idézett megallapitasa: ,,A nyelvhelyes-
ség a szocialis nyelv, vagy ha tetszik, a nyelvszociologia problémaéja. Helyes az
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a nyelvi kifejezés, amely egy nyelvkdzosség szokasaval megegyezik, helytelen
az, ami vele ellentétben all. A nyelvszokas, a nyelvallapot relativ egyformasaga
helyhez és id6hoz van kotve. Ebbdl természetszeriileg kovetkezik, hogy nincs
egyetemes érvényl nyelvhelyességi norma; a nyelvhelyesség is a tér és id6 fligg-
vénye” (Gombocz 1931: 11; idézi Pusztai 2003: 368). Mélységesen egyetértek
Pusztai Ferenc szavaival, vele egyiitt én is: ,,régota varom, hogy a szociolingvisz-
tika és a nyelvmiivelés kapcsolatot taldljon egymassal. Ugy, ahogy Gombocz is
egybekapcsolta a nyelvhelyességet a nyelvszociologidval” (i. m. 368).

A helyes-helytelen nyelvtudomanyi vonatkozasai a nyelvtudomany szamos
tertiletére kiterjednek: érintik a nyelv, érték, kozdsség viszonydnak dsszefiiggeé-
seit, a normak, a nyelvvaltozatok elméleti kérdéseit és gyakorlatat (pl. a norma-
sértések), a nyelvhasznalat altalanos kérdéseit, a sztenderdizaci6é folyamatat,
a szorosabb értelemben vett nyelvhelyességet. A nyelvtudomanyban ma altaldban
jellemzo a leird szemlélet hangsulyozésa €s az értékeld szemlélettdl vald elhata-
rolddas. Ugyanakkor a leird jellegli szociolingvisztikaban jelentds helyet foglal
el a nyelvi identitassal, a sztenderddel 0sszefiiggd jelenségek, a nyelvhasznala-
tot kisérd nyelvi vélekedések vizsgalata, amelyekben viszont folyamatosan jelen
van a helyes/helytelen kérdéskore. Természetesen egészen mas értelemben, mint
amelyrdl itt most a normativitassal kapcsolatban beszéliink.

A kérdéskor tagabb, nyelvtudomanyon tali 6sszefiiggései is fontosak sza-
munkra. A nyelvhelyességi itéletek ugyanis filozofiai, szociologiai, pszicholdgiai,
nyelvi stb. dsszetevokbdl 4ll6 kategorizacios besorolasok. Fontosak tehat igy
a filozofiai 6sszefliggések, mint amilyen a tudomanyos megismerés ¢s a minden-
napi megismerés jellege, ebbdl adédoan a tudomanyos kategorizacid és a népi
kategorizacio kiilonbsége (Tolcsvai Nagy 2004). A pszicholdgiai dsszefliggések
pedig a kétféle megismerés formai és eljarasai kozti azonossagokra és eltérésekre
mutatnak ra (P1éh [szerk.] 1996). Es jelzik példaul azt, amit a tanacskérd kér-
désfeltevések is mutatnak: a népi nyelvészetben a tapasztalati alapt mindennapi
megismerés ¢s kategorizacio kiegészil kiilonféle fokt és mértéki reflektaltsaggal,
tudatossaggal. Itt jegyzem meg, hogy a mar eddig is emlegetett népi nyelvészet
a szociolingvisztikdban a nyelvrdl valo hétkoznapi, nyelvészetileg strukturalatlan
gondolkodas megnyilvanulasat jelenti, amelyet a nyelvmiivelésben hétkéznapi,
mindennapi nyelvszemléletnek szokas nevezni. A népi nyelvészeti megkdzelités
szerint a nyelv olyan, a kognitiv bedgyazottsagon kiviili valosag, amelynek 1éte-
zik egy idedlis formaja. Az egyén eltérhet ugyan ettdl, de a nyelvrdl valo tudas
hibaként, helytelen nyelvhasznélatként értékeli ezeket az eltéréseket. A nyelv népi
szemléletében ezzel dsszefiiggésben igen erds a jo-rossz; helyes-helytelen dicho-
tomidjanak érvényestilése (Domonkosi 2007b: 141-2).

Visszatérve a nyelvhelyességi itéletek tagabb korli dsszefiiggéseihez, az is
elmondhato, hogy korabbi korok tudoményos paradigmainak, nyelvszemléletének
hatasa, ismereteiknek, olykor mitoszaiknak, zarvanyaiknak tovabbélése a nyelv-
helyességi kategoridkra nézve is jellemzd mind a mai napig. A tudomanyos kate-
gorizacid f6 vonulata kdztudottan a racionalista tipusu tudomanyfilozofiara épiil,
igy logikusan legerdteljesebben ennek hatdsa mutatkozik meg ezen a teriileten is.
E tudomanyfilozoéfia jellemzo6i, csak utaldsszerlien: racionalis a priori kritériumok-
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nak valo megfelelés; normativ jelleg, amely a megismerd tevékenység eredményeit
igaznak vagy hamisnak, igazoltnak vagy igazolatlannak mindsiti; a kategdriaba
tartozas pedig a kategoridk kritériumainak vald maradéktalan megfelelés alapjan
jon 1étre. Ez a szemlélet egyik forrasa lehetett a helyes-helytelen megkdzelitésnek,
véleményalkotdsnak, mint ahogy a dichotomidkban valé gondolkodas altalaban is
jellemzo ra, mas tertileteken is: szép-rut, jo-rossz, hasznos-haszontalan stb. Ez-
zel szemben a 20. szdzad masodik felétdl erdsddo, ugynevezett naturalista tudo-
manyfilozofia a posteriori (tapasztalatbol kdvetkeztetve) jar el, empirikus eredmé-
nyekre épiil, leird és magyarazo jellegii. A kategoridba sorolas itt fokozat kérdése,
a kategoriak hatarai nem mindig egyértelmiiek. Jellemzdje az is ennek a filozéfiai
iranynak, hogy pluralista, megengedi a metatudoméanyos elméletek sokféleségét,
a hatartudomanyok, zarvanyok, lappango elméletek jelenlétét. (A kategorizacio
filozofiai 6sszefiiggéseire 1. Tolcsvai Nagy 2002.)

Nyelvhelyesség és kategorizacié — nyelvhasznalati mindsitések

A nyelvhasznalati mindsitések, koztiik a nyelvhelyességiek is, tehat kategorizacios
besorolasok. Nemcsak leird, magyarazoé jellegliek, hanem bizonyos fokig eldir6,
értékeld, normativ jellegliek is. Az értékelések a nyelvmiivelés egyes tevékeny-
ségi koreiben sziikségesek, ilyen teriilet tipikusan a nyelvi tanacsadés, amelyben
nemcsak magyarazatot, hanem alladsfoglalast, véleményt, iranymutatast is varnak
a kérdezOk. Az értékelésre szamos tovabbi alkalmazott nyelvészeti teriileten is
szlikség van: nyelvi lektordlds, nyelvi szakvélemény készitése, nyelvi segédesz-
ko6zok készitése, forditasok értékelése.

A nyelvi tanacsaddsban a nyelvhasznalat szakszer(i, tudomdnyosan megala-
pozott értékelésére van sziikség. Ez pedig megalapozott mindsitések, mindsitési
rendszerek alkalmazaséaval lehet hatékony. A nyelvhasznalati mindsitések célja,
hogy minél arnyaltabban mutassédk be az adott nyelvi jelenséget, ugy helyezzék
el a tagabb nyelvi rendszerben, hogy minél tobb szempontbol kdzdljenek infor-
maciot az adott jelenségrol, és egyidejlileg segitsék a nyelvi reflexid képességét,
segitsék a nyelvi otthonossagérzetet (Domonkosi 2007a).

Mire tdamaszkodhatunk a nyelvhasznalati mindsitésben? A viszonylag al-
lando sajatossagok, mozzanatok bemutatdsaban nagymértékben a szotari, a lexi-
kai mindsitésekre, a valtozd hasznalati értéket rogzitd, sokrétli stilusmindsitésekre
(vo. Kovalovszky 1966, Pusztai 2003, Ittzés 2007, Kemény 2007), az adatola-
sokhoz nyelvi korpuszokra, adatbdzisokra és természetesen az egyes nyelvészeti
részteriiletek kutatasi eredményeire. A hazai szétarirdsban és lexikoldgiaban je-
lentds hagyomanyu és éppen napjainkban megtijul6 (1. EKsz., Nszt.) mindsitési
gyakorlat minden teriileten nehézségekkel kiizd, foként a mindsitési szempontok
keveredése, a nyelvhasznalati funkcidk Osszetettsége vagy a stilusarnyalatok el-
kiilonitésének nehézsége miatt (vo. Pusztai 2003, Ittzés 2007, Edry 2007).

Tekintsiink ra ezek utdn a legfontosabb nyelvhasznalati kézikonyvek mind-
sitési gyakorlatdra, a benniik megmutatkoz6 mindsitési szempontokra. Elézete-
sen azonban engedjenck meg két megjegyzést. Az egyik az, hogy az itt érintett
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nyelvhasznalati, nyelvmiiveld kézikonyvek a mai nyelvmiivelés napi segédeszkd-
zei, hasznossagukat, hasznosithatasukat a nyelvi tanacsadé szolgalat munkéjaban
kozvetlentil tapasztaljuk. Természetesen a nyelvhasznalok maguk kozvetleniil is
forgat(hat)jak ezeket a kézikonyveket. S6t arrdl is beszamolhatok, hogy gyakran
keresnek ,,olyasmit”, ami a szotar és a ,,kemény” nyelvtanok kozott van, vagy-
is a nyelvhasznalattal foglalkoz6 kézikonyvet, és mindig kdszonettel fogadjak,
amikor példaul a Nyelvmiuveld kéziszotarra (Grétsy—Kemény 1996, 2005) fel-
hivjuk a figyelmet. A masik megjegyzés pedig arra vonatkozik, hogy az altala-
nos nyelvhasznalati kézikonyvek viszonyitdsi norméja természetesen a sztenderd
nyelvvaltozat, az irodalmi nyelv, a mtvelt kéznyelv. Vagyis — miként az altalanos
értelmezd szotarak — e nyelvmiiveld, nyelvhasznalati segédkonyvek is tudatosan
leirdk és el6irdk, vagyis normativ jellegliek, céljuk e legszélesebb, kommunikacids
¢és kulturalis szempontbdl egyarant kozos: a nyelvkozosség egészére érvényes
nyelvvaltozat bemutatasa. Egyuttal ez a nyelvvaltozat szolgal viszonyitési alap-
ként, etalonként is e szotarak mindsitési gyakorlataban. Igy van ez az értelmezd
szotarak, a helyesirasi szotarak és természetesen a nyelvhasznalati kézikonyvek
esetében is: a nyelvmiiveld, a tudatos nyelvgondozé tevékenység a sztenderd
szerepének megdrzésére, e hagyomany tovabborokitésére, a lehetdségek szerint
egységes, kdzds magyar nyelvi norma (kdznyelv, nemzeti nyelv) fenntartdsara
iranyult és iranyul ma is, a sziikségszert nyelvi ,,szétrétegzddés” idején.

Az intézményes ¢€s jelentds tarsadalmi tekintélyt magdénak mondhaté aka-
démiai nyelvmuvelés a 20. szazad masodik felében Iétrehozta a nyelvmiivelés
elméleti és gyakorlati szintéziseit, ma is alapvetdé nyelvhasznalati kézikonyveit.
Koziiliik most elsdsorban a kétkotetes Nyelvmiiveld kézikonyvre gondolok (Grétsy—
Kovalovszky 1980, 1985), tovabba az ezen ,,kodex” alapjan késziilt, ebb6l 6nal-
16sult kisebb, tomorebb, konnyebben kezelhetd és szdcikkeiben kibdviilt kézi-
konyvre, a Nyelvmiiveld kéziszotarra (Grétsy—Kemény 2005).

A Nyelvmiiveld kézikonyv mindsitési rendszerét részletesen elemezte Tolcs-
vai Nagy Gabor (1991). Elemzésének részleteire itt most nem térek ki, csupan azt
emelem ki, hogy meghatarozé jellegként 6 is megallapitotta azt a tényt, amely val-
laltan is célja volt a kézikonyvnek: hogy tudniillik erésen érvényesiil benne a nor-
mativ — nem normativ szemlélet és megkdzelitésmod kettdssége. Hogy viszonyi-
tasi rendszere a sztenderd, és mindsitési rendszerének meghataroz6 szempontja
a helyesség kritériuma. Ez, tehetjiik hozza — utalva a helyes-helytelen dichotomia
itt érintett hagyomanyara is —, tulajdonképpen a miifaj jellegébdl adédoan termé-
szetes, sziikségszeri. Az mar természetesen mas kérdés, hogy normativ szerepét
a sztenderd hogyan t6lti be, onértékként funkcional-e, vagy arnyaltan, hierarchi-
kus értékként jelenik meg a kézikonyv mindsitéseiben. A kérdéssel részletesen
foglalkozik Domonkosi Agnes, aki ugy foglal allast, hogy a sztenderd — nem
sztenderd viszonya a kézikdnyvben (és véleménye szerint az azoéta megjelent kézi-
konyvekben is) lényegében a helyes-helytelen (jo-rossz) megfelelésre, a sztenderd
onértékkeént valé megjelenésére egyszerisodik (Domonkosi 2007a: 41). Jelen at-
tekintésemben éppen azt kivanom jelezni, hogy maga a helyes-helytelen kategoria
is egy bizonyos tudomanyos kategorizacios hagyomanyt jelent, abbdl vezethetd le
a nyelvhasznalati mindsitésekre nézve is. Az mar mas kérdés, hogy a helyesség
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meghatarozé szempontja alkalmazza és tovabborokiti a helyes-helytelen dichoto-
miat, kdzvetve segiti a jo/rossz hiedelemalapu hétkoznapi szemléletet. E mind-
sitési hagyomany kétségteleniil pozitiv oldala viszont a nyelvtudatos magatartas
erdsitése, a sztenderd presztizsének fenntartasa, megerdsitése.

A Nyelvmivel6 kéziszotar (NyKsz.) mindkét kiadasa (Grétsy—Kemény 1996.
és Grétsy—Kemény 2005) a nyelvi tandcsadé gyakorlatban is igen jol hasznalhato
(alap)kézikonyv: gyakorlati céli, rovid, tomor szécikkeket tartalmaz. A 2005-06s,
javitott, bovitett kiadas 0j témakorokkel, 0j szavakkal egésziilt ki (kaszdl, kornyezet-
barat, koncert), és kedvezd, olvasdbarat megoldasok jellemzik, példaul a rovidi-
tések kisebb szama segiti a folyamatos olvasast. A Nyelvmiiveld kéziszotar (is)
normativ szemléletii; igényesség, valasztékossag, stilaris érzékenység jellemzi,
hasznalat-kdzpontusdgra torekszik. Szoveges tandcsokba foglalt mindsitési rend-
szere normativitas-kozpontu, sokrétlien, arnyaltan jellemzi a nyelvhasznalat stila-
ris 0sszetettségét.

A Nyelvmiiveld kézikonyvhoz kozvetleniil nem kapcesolddod kézikonyvek
tovabbviszik és megujitjdk a normativitast kozéppontba allitd hagyomanyt. Ilyen
példaul a Magyar nyelvhelyességi lexikon (Balazs 2001) és a Magyar nyelvhasz-
nalati szotar (Baldzs—Zimanyi 2007).

E mindsitési hagyomany pozitivumai tehat dsszefoglalva: a nyelvtudatos
magatartas erdsitése; a sztenderd presztizsének fenntartdsa, megerdsitése; a szten-
derd feltétlen értékként, nem csupan onértékként, hanem viszonyitasi normaként
valo megjelenitése; a tobbi nyelvvaltozat ehhez viszonyitott értékelése; arnyalt,
sokoldalu stilusmindsitések; hasznalat-k6zpontisag; a hagyomany, a torténetiség,
a szépirodalom tekintélyelviisége mellett a nyelvszokas fontossaganak a jelzése.
A Nyelvmiivel kézikonyv és a Nyelvmiiveld kéziszotar adatolédsi hattere gazdag
¢és sokrétli, de keletkezési idejét tekintve még nem lehetett adatbazisokon alapu-
l6an rendszerszert.

E kézikonyvek azt is példazzak szamomra, hogy a nyelvmiivelés a nyelv-
tudomany részteriileteként torténete sordn az aktudlis tudomanyos paradigma-
rendszerek alapjan alakitotta ki értékelési szempontrendszerét, amelynek legfobb
Osszetevoje a nyelvi helyesség-helytelenség kérdéskore. Viszonyitasi alapja pedig
a normativ (nemzeti nyelv, miivelt kdznyelv) és a szépirodalmi nyelvhasznalat,
olykor a régebbi nyelvvaltozatokat megdrzé népnyelv, valamint az tizus, a nyelv-
szokas. Barczi Géza (1974) Nyelvmiivelésiink és Lorincze Lajos (1980) Ember-
kozpontu nyelvmiivelés cimu 6sszefoglaldjara, ,,vitairatara” is utalhatunk itt, hi-
szen az elébbi a torténetiséget, az utobbi pedig a nyelvszokast tartja a legfobb
normaképz0 erdnek, ezen beliil a helyesség {6 kritériumanak.

Mindehhez hozzatehetjiik persze, hogy a nyelvmivelés ezen értékrendje
alapjan — miivelddési, kulturalis, modernizacids szerepét betdltve — az altala el-
ismert nyelvi norma, a koznyelv, a sztenderd nyelvvaltozatok birtokaban 1évé és
az aktualis nyelvi modernizaciét végbevivo nyelvhasznaloi rétegeket az oktatas,
a miivel0dés csatorndin keresztiil tdmogatta, ugyanakkor a beszélok széles ko-
rei a preferalt rétegeken kiviil maradtak. E folyamatnak szdmos tovabbi nyelven
kiviili okai voltak, példaul a besz¢lokozosségek jelentds részeinek térbeli és po-
litikai elzartsaga a kiilhoni magyarsag esetében, az ¢letforma-valtozasok miatt
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a nyelvjarasok funkcidinak besziikiilése, az oktatasi folyamatok alakuldsa stb.
A helyesség meghatarozd szempontja alkalmazza és tovabbordokiti tehat a helyes-
helytelen dichotomiajat, szdmos pozitiv szerepkorét betdltve kétségteleniil koz-
vetve hozzéjarul a jo/rossz hiedelemalapu hétkdznapi szemlélet fenntartasahoz is.

A helyesség kritériumai a lexikografiai és a nyelvmiivel6 hagyoméanyban
(Kovalovszky 1977: 50—1 alapjan) ilyenek mint: sziikségesség, vilagossag (tar-
talmi megfelelés, félreérthetetlenség), egyértelmiiség, alaki helyesség, stilusossag
(helyénvalosag, ill6ség), rovidség, tomorség, johangzas, esztétikum. Tovabba: ész-
szerliség, gazdasagossag, torténetiség, sz&pség, nagy irok példaja, a nyelvjarasok
ereje stb. A negativ mindsitések (szamuk joval kisebb) pedig a ,,helytelen” nyelv-
hasznalatot mindsitd jelzOk, megallapitasok, mint: illogikus, folosleges, nincs ra
sziikség, pongyola, igénytelen stb., amelyek a rossz értékitéletet erdsitik.

A nyelvmiiveld szintézisek mogotti szemléletmod

A helyes-helytelen dichotomiat erdsitd és fenntartd tudomanyos kategorizacio f6
vonulata kdztudottan a racionalista tipusu tudomanyfilozofiara épiil, igy logikus,
hogy a nyelvtudoményban, a nyelvhasznalati, nyelvmiiveld kézikonyvekben is leg-
erbteljesebben ennek hatasa mutatkozik meg. A racionalitds mindenekfolottisége
abban a vélekedésben is megmutatkozik, hogy a nyelv tokéletesithetd, egyre
pontosabban mitkoddvé alakithatd. E mogott a vélekedés mogott pedig a nyelv
eszkozjellegének megfeleld nyelvértelmezés huzodik meg. Végso soron az a pla-
tonisztikus szemlélet, amelybdl az kovetkezik, hogy a nyelvnek van eszményi
forméja; ez zart és koriilhatarolhatd forma; a nyelvi valtozdsok az eszményihez
kozeledve fejlédésként, attol tavolodva romlasként értékelhetok. Ugyanakkor, azt
is lattuk, hogy e kézikonyvekben is mar erdteljesen jelen van a nyelvszokas, az
uzus szerepének hangsulyozasa, a nyelvi valtozas szerepének természetessége, az
egyes szocikkekben éppugy, mint példaul a nyelvi norma kérdéseinek a targyala-
saban. Ez pedig egyértelmiien a naturalisztikus (holisztikus), funkcionalis-kogni-
tiv nyelvértelmezések hatterére utal.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne értenék egyet a mindsitési rend-
szer(ek) megujitasanak az igényével. Atfogdbb mindsitési rendszer alkalmazasara,
egységes nyelvréteg- és stiluselmélet érvényesitésének a sziikségességére mutat
r4 a nyelvhasznélati mindsitéseket elemezve Domonkosi Agnes (2007a: 49—50).
Sziikségesnek tartja a hasznalat jellemzési szempontjainak az arnyalasat, a hasz-
nalati gyakorlat sajatossagainak az érvényesitését (milyen nyelvvaltozatban, mi-
lyen beszédhelyzetben, milyen szerepviszonyokban, milyen kézlésformakban,
milyen stilusértékkel, milyen gyakorisaggal hasznalatos egy-egy forma). Es ter-
mészetesen ma mar joggal hangsulyozza az empirikus adatok felhasznaldsanak
sziikségességét, adatbazisok, korpuszok és a szociolingvisztikai kutatasok ered-
ményeinek beépitését a nyelvmiivelésbe, a nyelvhaszndlati mindsitési gyakorlatba.
»A nyelvhasznalatot 6sszetettségiikben értékeld modelleknek”, amelyek egységes
mindsitérendszer alapjat képezhetnék, vannak hagyomanyaik a magyar nyelvtu-
domanyban is — mutat r4 Domonkosi (i. h.): nevezetesen Péter Mihalynak (1974)
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a nyelv ,,fukciondlis varianciajat” és egymast keresztezd dimenziodit is értelmezd
modelljére és Tolcsvai Nagy Gabor (1996) szempontrendszerére, amely a stilus
szociokulturalis rétegzettségét az érték, az id6 €s a hagyomanyozodott, intézmé-
nyes nyelvvaltozatok mentén ragadja meg. Hogy mennyire alkalmazhatok ezek
a modellek a gyakorlatban a nyelvhasznalati, nyelvhelyességi mindsitések vonat-
kozasaban, arra nézve még kevés tapasztalatunk van. A kevés kozott kiemelem
a most késziild, folyamataban is lathatd, a Termini Kutatohaldzat keretében épiild
ht-adatbazist és magyar—-magyar szotart, amelynek tobbdimenzids stilusmindsi-
tési rendszere uj modon, a szociolingvisztikai, nyelvhasznalati, stilisztikai szem-
pontokat egyesitve mutatja be a ht-szdkincs valtozatossagat: dialektalis, regiszter-
beli, stilusvaltozati, id6beliségi, érzelmi dimenzid és egyéb, példaul gyakorisagi
tényez6 mentén (Lanstydk—Bend 2011).

Befejezéskeént, visszatérve a mindsitések kérdéséhez és a tanacsadoi gyakor-
lathoz, még arra szeretnék ramutatni, hogy a nyelvmiuiveld szotarak mellett legfon-
tosabb segédeszkozeink az egynyelvil szétaraink koziil természetesen az értelmezd
szotarak. Az Ertelmezé kéziszotar, az EKsz.2 (Pusztai Ferenc [f6szerk.] 2003),
hiszen nyelvhasznalati mindsitéseinek alapja a koznyelvnek a nyilvanos helyze-
tekben kovetett hasznalata. Rogziti is az adott korszak kdznyelvét, nyelvhasznala-
tat, és egyuttal orientald szerepet tolt be. Az atdolgozott EKsz. szamos ujdonsaga
segitséglinkre szolgal: az, hogy nincs dsszefoglalo értelemben stilusmindsités, ha-
nem ,,rétegnyelvi, szOhangulati és stilusmindsitések” vannak. Az hogy moédositja,
sziikiti a vulg mindsités érvényességi korét: ‘kirivoan igénytelen beszédmodra
jellemzd, bantéan kdzonséges, alantas’ értelemben, vagy az, hogy sziikiti az argd
mindsitésii szavak, jelentések korét (vo. Pusztai 2003, Kiss 2004).

A nyelvi tanacsadasban fontos segédeszkoz az értelmezd és a szotorténeti
jelleget egyesité akadémiai nagyszotar (Nszt.) mar megjelent négy kotete (Ittzés
2006.,2011) és a 18. szazad végétdl 2000-ig terjedd adatbazisa. A Nszt. mint kor-
puszalapu torténeti értelmezd szotar adataival, kontextusos szoeléfordulasai-
val a nyelvi tanacsadasban is fontos eszkoz, forras. Arnyalt, komplex mindsitési
rendszere (Ittzés 2006: 32—4) a mai nyelvhasznalati jelenségek megitélésében is
segitséget jelent. Uj elemei, mint a stilaris értéket jelold roviditések és a haszna-
lati korre vonatkozo megjegyzések, a mindsitések érvényességének idobeli el-
hatarolasa (korabbi szinkréniara, mai hasznalatra), a megszoritasok: (és, is, v.),
a gyakorisagra utalé piktogram, a szovegtarbeli el6forduldsok jelolése helyérték
szerinti hat fokozatban — a tanadcsado szamara is fontos informéaciokat jelentenek.
Megnéztem természetesen — hogy egyik, a bevezetdben emlitett, konkrét kérdé-
stinkhoz visszatérjek — a bevallal Nszt.-beli szocikkét, és valoban tapasztaltam az
értelmez0 és torténeti jelleget meg a korpuszalapu adatolast, amely lehetové teszi
a be- igekotonek az eléfordulasuk fiiggvényében valdé mindsitését: 1. (biz) ‘koc-
kazattal jard v. erejét meghalado feladat teljesitését... elvallal(ja)’: ,,bevdllaltak
egy csomo kiadasi kotelezettséget”, a kiado bevallalt egy els6 kotetest, bevallalt
csemeték. 1a. ‘anyagi terhet elvallal’ [...] a kormany bevdllalta. 2. (rég) ‘személyt
szallasra befogad’,,iszékos, csavargd asszony volt, kit fedele ala nem vallalt be
senki” (1878). 2a. (rég) ‘magahoz tartozonak tekint, elfogad vkit’, 1869-es ada-
tolassal.
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Osszegzésként elmondhatjuk tehat, hogy a helyes — nem helyes kategoriza-
lasnak mint lattuk, megvannak a nyelvszemléleti, torténeti okai, filozofiai, pszicho-
logiai és nyelvtudomanyi 6sszefiiggései, amelyek a nyelvhasznalattal kapcsolatos
helyes — nem helyes min0sitési hagyomanyban is megragadhatok. A normativitas
igénye ¢és orientdlo szerepe fel6l nézve ez a raciondlis nyelvszemléleten alapuld
dichotémia nyelvi és kulturalis szempontbol egyarant pozitiv értékdsszetevod: fenn-
tartja a nyelvi tudatossagot, erdsiti a nyelvi egységességet, a nyelvi és kulturalis
identitast. Az egyes nyelvhasznalo feldl nézve, a népi nyelvészeti szemléletben
ugyanakkor akaratlanul is tAmogatja a jo-rossz szembeallitas negativ kovetkez-
ményeit is. A humboldti nyelvértelmezésre épiild, naturalisztikus (holisztikus),
funkcionalis-kognitiv nyelvértelmezések a helyes — nem helyes dichotomia mel-
lett arnyaltabb, skalaris jellegti értékelési, mindsitési kategoriarendszer kidolgo-
zasat kinaljak.

A helyesség Osszetett kérdéskorének kutatdsa a nyelvi tanacsadéas szamara
fontos elméleti és gyakorlati kérdés. Ezen a teriileten kozvetlen lehetdség van a le-
xikografia és a szociolingvisztika ujabb eredményeinek alkalmazasara, az adatba-
zisok felhasznalasara, a nyelvi adatok dokumentélésara. Azt sem feledve termé-
szetesen, hogy a nyelvi tandcsadas normativ jellegli, a kodifikacids, a helyesirasi
¢s kiejtési normat jeleniti meg. A kdznyelvet, a sztenderdet, azt a nyelvvaltozatot,
amelynek atfogd mértéke €s altaldnos kommunikécids szerepe a nyelvkozosség
egészehez kotddik, és amely az arnyaltabb, de tovabbra is 1étezd helyes-helytelen
viszonyitasban mércéiil szolgal.
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SUMMARY

Heltainé Nagy, Erzsébet

Assessment of language use: correct vs. incorrect in language counselling

The aim of language counselling is to answer questions that arise in everyday language use, to help
people in forming their opinion concerning various issues. This requires the assessment and evaluation
of phenomena of language use, based on a well-founded system of assessment.

The most important feature of systems of assessment of language use based on lexical and
stylistic evaluation is the criterion of correctness. Historically, this rests on rationalistic scientific
categorisation that involuntarily justifies the predominance of a dichotomy of correct vs. incorrect
in everyday thinking about language and language use.

Correctness here means conformity with the standard dialect, and in unsophisticated popular
approaches to language this results in an identification of a language with its standard variety. At-
tempts at normativity simplified to oppositions of correct vs. incorrect, good vs. bad may result in
stigmatisation and linguistic disadvantages for speakers of non-standard varieties — along with posi-
tive social and cultural value components of standardisation, to be sure. Questions addressed to the
language counselling service (tanacs@mta.nytud.hu) of the Research Institute for Linguistics of
the Hungarian Academy of Sciences are a fair indication of such problems.

This paper, taking the viewpoints of both linguistic science and popular linguistics into con-
sideration, discusses the attitude embodied in language cultivation syntheses with a practical point
of departure, focusing on the category of correctness.

Keywords: categorisation, dichotomy, correctness, usage assessment, normativity

A magyar lexikografia ijabb eredményei, hianyossagai és feladatai

Eldaddsom kiinduldpontja az, hogy a magyar nyelv a legnagyobb hungarikum,
kultarank legfébb hordozdja, és mindemellett a vilag magyarsaganak egyes szamu
Osszetartodja.

Ko6zhelyszerti megallapitas, hogy a nyelv egyrészrdl nyelvi épitéelemekbdl
all, masrészrél szabalyrendszerbdl, amely eldirja, hogy az épitéelemeket mi-
ként lehet egymas mellé szerkeszteni. Vitathatatlan tény, hogy a nyelv kdzponti
¢és legtermészetesebb eleme a sz6. A szavak leltarkonyve a szavak tara, vagyis
a szotar.

A neves magyar szotarkészitOknek hosszll a névsora: Pesti Gabor, Veran-
csics Faustus, Baranyi Decsi Janos, Szenczi Molnar Albert, Bod Péter, Papai Pariz
Ferenc, Baroti Szabo David, Fogarasi Janos, Czuczor Gergely, Szinnyei Jozsef,
Margalits Ede, Szarvas Gabor, Finaly Henrik, Simonyi Zsigmond, Szily Kalméan,
[...] Barczi Géza, Szabd T. Attila, Orszagh Laszld, O. Nagy Gébor, Hadrovics
Laszl6, Kiss Lajos.

A névsorban Szily Kalman és Barczi Géza kozott Ur tatong. A magyar nyelv-
ujitas szotara (1902, 1908) és a Magyar szofejto szotar (1941) megjelenése kozti
idészak a magyar szotariras fekete kora. A két vilaghaboru kozott a trianoni béke-
szerz0dés kovetkeztében létrejott kultirsokk miatt nem sziilettek meg a kivant



