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SUMMARY

Szathmari, Istvan

Comments on monolingual dictionaries and language use

The author attempts to demonstrate by phonological, morphological, and lexical examples that
knowledge of historical linguistics is by no means dispensable in compiling monolingual dictionaries,
especially in presenting certain specific sets of words and expressions. Next, he comments on
stylistic labels in various defining dictionaries. Finally, he points out that the label ‘argot’ should be
replaced, in most cases, by the label ‘slang’
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A szakszotarakrol
A régi magyar orvosi nyelv torténeti szotaranak tervérol

1. Pusztai Ferenc mar utalt arra eléadasaban, hogy jo ideje paratlan bdségben
jelennek meg vagy ujulnak meg magyar egynyelvi szotarak, tobbek kozott szak-
szotarak is. Néhany példa ezekre: Sulyok-Pap Marta: Bankkislexikon. Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1991; Simandi Irén: Torténelmi fogalmak
kisszotara. Korona Kiado, Budapest, 1996; Kovegy Anna—Mandel Gyorgy —Zol-
nai Mihaly: Internet kisszotdar. Kossuth Kiadd, Budapest, 1997; Muhi Klara—Pa-
pai Zsolt—Varrd Attila—Bajomi Lazar Péter: Film- és médiafogalmak kisszotara.
Korona Kiado, Budapest, 2002; Lang Istvan fészerk.: Kérnyezet- és természet-
védelmi lexikon 1-11. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2002; Dési Imre: Informati-
kai fogalmak kisszotara. Korona Kiado, Budapest, 2003; Timothy Bainbridge:
EU Mindentudo. HVG Kiadd, Budapest, 2004; Dr. Molnar Jozsef: Csillaga-
szati foldrajzi fogalomtar. Kéarpataljai Magyar Pedagogusszovetség Tankdnyv- és
Taneszkdztanacs, Beregszasz, 2004; Pluhar Emese: Internet kisszotar. Kossuth
Kiado, Budapest, 2005; Bodi Zoltan: Infoszotar. Informatikai fogalmak eredete,
magyarazata ¢és hasznalata. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2010; stb.

Mar a fenti példakbol is kidertil (és errdl Pusztai Ferenc is szolt), hogy a tér-
sadalmi, gazdasagi és technikai fejlédés kovetkeztében uj szotartipusok kelet-
keznek; az egynyelvii szotartipusok hatarai rugalmasak, kitolédnak: egyrészt az
enciklopédikussag, a lexikontipus felé nyitottabbak, példaul: P1éh Csaba—Boross
Ottilia: Pszichologiai lexikon. A pszichologia legfontosabb fogalmai magyar és
angol nyelven. Akadémiai Kiado, Budapest, 2010; stb. De ilyenek tobbek kozott
a kozépiskolai fogalomgytijtemények, példaul: Kropog Erzsébet: Biologiai fogalom-
tar kozeépiskolasoknak. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2011; Mura-Mészaros
Csaba: Foldrajzi fogalomtar kozépiskoldasoknak. Nemzeti Tankonyvkiadd, Buda-
pest, 2011; Szlics Sandorné: Kémiai fogalomtar. Toth Konyvkiado, Budapest,
1997 stb.; masrészt a ma megjelend, modern szokincset tartalmazd szakszotarak
nagy része bevallottan (a cimben is feltiintetve) tobbnyelvii.

A tobbnyelvii szakszotarak szama szaz f616tt van. Csupan néhany ezek ko-
ziil: Kecskés Imre: Szamitdstechnikai szotar (angol-magyar). Miszaki Kiado,
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Budapest, 1990; Lelkes Lajos—Kallay Miklos: Szolészeti és boraszati szotar [ma-
gyar, angol, német, francia]. Mez6gazdasagi Kiadd, Budapest, 2011. De ilyen
szotarakbol egész sorozatot inditott a Grimm Kiadd is, példdul Wéber Gabor: Auto-
verseny szakszotar és értelmezd szotar (angol-magyar, magyar—angol), 2010;
Ludwig Merz—Gyarfas Edit: Controlling szotar (német—magyar, magyar—német),
2009; Controlling szotar (angol-magyar, magyar—angol), 2010; Bernath Csilla:
Német—magyar, magyar—német felsooktatasi szakszotar, 2009; Bajnéczy Beat-
rix —Haavisto Kirsi: Angol-magyar, magyar—angol gazdasagi szakszotar, 2008,
2011; Gerhard Rebmann—Karl Hertel: Ruhaipari szakszotar — Divat, oltozkodes,
szabas-varras (angol, magyar, német, francia, olasz, spanyol), 2009; Iker Berta-
lan szerk.: Német—magyar, magyar—német gasztronomiai szakszotar, 2008; stb.

Az utobbi idében 1ényeges szerepet kezdenek betdlteni a szaknyelv vizs-
galatdban az internetes szaknyelvi anyagok is. Az interneten taldlhatok ugyanis
szaknyelvi szotarak, lexikonok és kiilonféle gyarak, intézmények, maganszemé-
lyek altal feltett szakmai szélistak, szakmai helyesirasi tanacsadok stb. is, pél-
daul: Csolay Novak Tamas: EU jogi szotar, a TrM Forditdiroda (gazdasagi, jogi,
kulturalis, miiszaki, kornyezetvédelmi, tudomanyos) szoégytjteményei, a WY W
szétarai (A4 felszolgalas minilexikona, Gasztronomiai szotar, Fakanal étlaptar,
Szakdacsszotar stb.), a penz.lap.hu szotarai stb.

Persze a szakszdtarak hatarai mas irdnyban is nyitottak, hiszen — jobb hijan —
szakszotarfélének tekinthetok a szakmai helyesirasi szotarak. Ezekbdl kozel 30 jelent
meg a 70-es évektdl kezdve. Egy, a viszonylag ujabbak koziil: Baranyné Szabadkai
Eva: Kozgazdasdgi helyesirdsi szotar (Tinta Konyvkiado, Budapest, 2002), és két is-
kolai szotar is, mivel tartalmazzak az iskolai tantargyak specialis szakszavait. Ezek:
Kugler Nora—Lengyel Klara—Marké Alexandra—Martonfi Attila (szerk.): Helyesirdsi
diakszotar (Korona Kiado, Budapest, 2001); Toth Etelka (szerk.): Magyar helyesirds
— Didkszotar (Akadémiai Kiadd, Budapest, 2006). Masodlagosan szakszotartipusnak
tekinthetok az egyetemi tankdnyveknek és a tudomanyos konyveknek a szomutatai is.

A felsorolt lexikonok, szétarak szotarfélék (beleértve az itt most nem tar-
gyalt népi mesterségek szotarait is) csak példaként szolgaltak. A kiilonféle szak-
mai szogylijtemények teljes szdmbavétele és elemzése nagy munkat igényelne.
Ezek felmérése jo szakdolgozati téma lehetne.

2. A szakmai szotarak és szotarfélék latszolagos gazdagsaga részben igen 6rven-
detes, Szomoru azonban, hogy az Akadémia nem fogja 6ssze és nem tekinti fel-
adatanak a szaknyelvek kérdését, pedig mar Szenczi Molnar Albert, Apaczai Csere
Janos, Bessenyei Gyorgy is felismerte, hogy mennyire fontos a tudomanyok nyel-
vének miivelése: ,,nem kétséges, hogy az a nép, mely mindent idegen nyelvekbdl
kolesondz, nagyon szerencsétlen, €s az dsszes népek kozott a legméltdbb a széna-
lomra” (Apéczai 1653: XX). — ,,Minden Nemzet a maga nyelvén lett tudds, de
idegenen sohasem” (Bessenyei Gyorgy 1778: 7). S0t a Magyar Tudos Tarsasag ere-
deti és 16 célja is a tudomanyoknak magyar nyelven valé megszoélaltatasa volt, és
a Magyar Tudos Tarsasag tiizetes programot is dolgozott ki a szakszdtarak szer-
kesztésére. — A szak- és miiszdtarak 0sszeallitdsa a szakbizottsagok kotelessége
volt. A gylijtési utasitasokat Vorosmarty Mihaly ¢és Toldy Ferenc fogalmazta meg.
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Persze ma is elhangzanak partol6 szavak a szaknyelvek gondozasa érdekeé-
ben, példaul: ,,A magyar tudomanyos nyelv modernizélasa csakis az anyanyelvi
publikécids tevékenység soran valosulhat meg. E modernizalt tudomanyos anya-
nyelv jelenléte pedig feltétele az eredményes felsé- és kozépfoku oktatasnak, a fiatalok
versenyképességének™ (Glatz 1998: 66). ,, Tovabbra is meg kell 6rizni a nemzeti
nyelvek szerepét a tudomanyban (kozigazgatasban, szakmakban, miivészetekben
stb.), mert a tarsadalom minden rétegével csak anyanyelviikon tarthatjuk fenn az
€16 kapcsolatot” (Michelberger 1999: 24). ,,Ha szakmai kérdésekrdl megfeleld ma-
gyar szokincs hidnyaban csak angolul tudunk majd egymassal targyalni [...], ak-
kor fél16, hogy nyelviink elvesziti fejldddképességét s ennek kovetkeztében eldbb-
utobb elsatnyul, s alkalmatlanna valik a kommunikéciora” (Kiefer 1999: 130).

Voltak kezdeményezések is az Akadémidn kiviil és beliil, példaul Szaknyelvi
konferencia (1992. november 6.); Tudoméany ¢€s anyanyelv ankét 1. (Nyiregyhaza,
1999. november 5-6.); Mit tehetiink a magyar nyelv korszertisitéséért?, konfe-
rencia (2000), a Magyar Szakirok Szovetségének megalakulasa 2001-ben; Ma-
gyar szakmai anyanyelvi tanacskozas (Budapest, 2001. oktober 17.), Tudomany
¢és anyanyelv ankét 2. (Nyiregyhaza, 2001. november 23-24.); Betli és szovetés
a magyar orvosi irodalomban (Budapest, 2001. december 7.) stb. — Mindezek
azonban visszhang nélkiil maradtak.

Sziikséges lenne tehat arra, hogy a kozoktatas, az egyetemi oktatas és az
Akadémia is nagyobb sulyt fektessen a szaknyelvi nevelésre €s a szaknyelvek fej-
lesztésére. S hasznos lenne az is, ha az egyetemeken megismertetnék a hallgatokat
sajat szaknyelviik szokincsével, problémaival, sot torténetével is. Ez az elképzelés
egyediil a Semmelweis Egyetemen valdsult meg Bdsze Péter jovoltabol, aki beve-
zettette a Magyar orvosi nyelv cimii tantargyat.

3. Bésze Péter példajan felbuzdulva és a magyar orvosi nyelv torténetének jobb
megismerése érdekében dolgozom egy az orvosi nyelv torténetét a 19. szazad
3. harmadaig feldolgoz6 szotaron. A munka nem konnyt, hiszen az eddig isme-
retes szakirodalmon és forrasokon kiviil sok kéziratos orvoslo- és recipekonyv
megvizsgalasara is szlikség van.

Kérdés az is, hogy milyen jellegli szavakat tekinthetiink a régi magyar orvosi
nyelv szokincsének? Elsd pillanatban furcsanak tlinhet ez a kérdés, de érthetdveé
valik, ha ismerjiik a régi magyar orvoslas helyzetét.

A kutatasok szerint a 16—17. szdzadig nagyon kevés volt hazankban az akadé-
midt, egyetemet végzett orvos, €s ezek is vagy kiilfoldi, vagy kiilféldon tanult ma-
gyar orvosok voltak. Az orvosi feladatokat nagyrészt a fiivesek, tudds asszonyok,
javasasszonyok, babak, udvarhazak asszonyai, kuruzslok (olejkarok, sérvmetszok,
borbélyok, vandorsebészek, csontrakdk, szemoperaldk), sét hohérok lattak el.

A magyar orvoslasnak volt tehat egy tudos, akadémiat végzett, orvosok altal
miivelt aga. Ennek az orvostudoméanynak a nyelve kezdetben a latin volt. Volt
azonban egy népi aga is, amely tiinettani észrevételen, tapasztalaton alapuld ma-
gyar kifejezéseket (gyakran koriilirasos kifejezéseket) hasznalt. A kétféle orvoslas
¢és a kétféle orvosi nyelv azonban nem valt el élesen egymastol, inkdbb valami
sajatos egymasra rétegzddés jellemezte ezt a két tipust.
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Mindebbdl az kdvetkezett, hogy az orvosi munkak és az orvoslokonyvek
nagy része igen vegyes 0sszetevojli gyogymodokat és gyogyszereket tartalmazott.
Az tigynevezett gyogyszerek kozott az orvosi konyvek felsoroltak a haz koriil ta-
lalhaté mindenféle novényt, folyadékot, asvanyt stb., ilyenek voltak példaul a ko-
vetkezdk: ecet, fahéj, fokhagyma, gyanta, gyongy, faolaj, kapor, kénesé "higany’,
korom, oltatlan mész, petroleum, puskapor, rézgalic, salétrom, szappan, szurok,
tégla, voros kréta, vaspor, iivegpor stb.

Vagy: gyakori volt a régi magyar gyogyitd eljarasban allati eredetti ,,gydgy-
szerek™ alkalmazésa is, példaul: barany faggya, béka epéje, csiga tekndje, csuka
adlla és foga, eb vére, erdei kecske epéje, farkas tiideje, foldi giliszta porra térve,
ludzsir, fehér ebnek porra tort feje, légy, locsont, menyhal mdja, nyul agyveleje,
okor szarva, pidcapor, szarvas szarva stb.

Az allati eredetli gydgyszerek eldallitasa olykor kiilonos kegyetlenséget ki-
vant meg. Példaul: Medicinae variae 1603 k.: [Ver hasrul.] Az eleuen rakot megh
kell torni, es eczettel oszue kell csinalni, megh kel sziirni, megh kel innya adni
(Hoffmann 1989: 37); Ujhelyi Istvan 1677: [Rettegés ellen.] Eleven vakondoknak
az sziveét ki kell venni, meg kell szarasztani, térni, s egy késhegyin pivenka avagy
gyongyviragvizben kell benne innya adni (Hoffmann 1989: 300).

Hasznaltak gyogyszerként emberi testrészeket is: Orvossdgos konyvecske.
1665 k.: [Nehez betegségrol.] Hohartol vegj ember szjvet, meg szaraztanj, es az
kjn nehessek vagjon, akkor meg adnj jnnja, az mjkor rea jun az njyavalja (Hoff-
mann 1989: 260).

Eldszeretettel alkalmaztak gydgyszerként az emberi és az allati test termé-
keit is, példaul a vizeletet, a székletet, a tejet, a taknyot, a hajat, a méhlepényt stb.

Maér az 6kortdl kezdve nagy hagyomanya volt az igynevezett ganéterapia-
nak. A magyar munkdkban példaul ilyen ganék fordulnak eld: diszndszar, ebgane,
fecske ganéja, gdlya ganéja, kecskeszar, logané, macskaszar, meleg loszar, tehén-
gané, tyukszar stb. Példaul: Medicinae variae 1603 k.: [Torok gyk ellen.] Az feier
ebszart fozd mezben, es ted kender czepiire, es heuen kosd az torkara, egy kis bor
legien benne (Hoffmann 1989: 17); Becskereki Varadi Szabo Gyorgy 1698—1703:
Ugyan személcsrol. Az tehen mikor egyszersmind ganélik, hugyik, azt az hugyos
ganét vedd fel, kenjed avval gyakorta, elvész rolad mind; probatum est (Hoft-
mann 1989: 356); Becskereki 1698—1703: Szemfajasrol valo. Az tehén ganénak az
kozepiben az mely viz vagyon, azt vedd meg egy kalannal, avval mossad fajdalmas
szemedet hamarjaban. (Hoffmann 1989: 379).

Az elmondottakat figyelembe véve ugy tlinik, hogy jogos a koradbban feltett
kérdés, hogy mi is tartozik a régi magyar orvosi nyelv szakszokincsébe.

Tudomadsul véve a régi orvosi irodalom sokszinliségét, helyesebb az orvosi
szakszokincs szavai kozé csak a terminusokat, az allando elemeket, tehat a test-
rész- és zsigerneveket, a nedvek neveit, a betegség- és tiinetneveket, valamint
a gyogyitassal ¢és a gyogyulassal kapcsolatos kifejezéseket felvenni.

Persze tobb testrésznek, betegségnek, kezelési modnak stb. abban az idében
nem volt még neve, ezért csak koriilirassal utaltak rajuk, példaul: AM. 89: ha mely
sziim este vagy éjjel jol lat, de délben avagy nappal keveset; Szenczi Molnar Albert
1604: Agonia. Belso rettenetes hartz;, Anatomicus. Holt test metélo; Clyster. Beteg
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hatuljaban bocsdto purgalo orvossag *bedntés’; Eugium. az asszonyj allat szemer-
mes testénec kapu hartyaja, mely az Venus elsé Ostromdn rontatikel *sziizhartya’;
Peritonaeum. Vékony, de erds hartya, ki a’ hasban az t6bb bélt befodi és koriil
fogja *hashartya’; Phagaedéna. Fekely, vagy keleveny neme, ki az testben magat
mind az Czontig beeszi (ma: korhazi iiszok, mélyrehato iiszkos szovetelhalds, vo.
Brencsan 1983); Phimosis. Az ferfiui tagnac nyavalyaja, midén az bore ugy meg
szorul, hogy az mackrol le nem foszolhat, avagy vizontag rea nem borulhat (ma:
fitymasziikiilet; vO. Brencsan 1983); Pubértas. Kimohozot ifiusag: az Ferfinac 14.
az Leanzonac 12. esztendos koraban. Apaczai Csere Janos 1653: 235: magzatbefedo
hartyak magzatburok’; i. m. 232, 243: inon valo husok... (egerecskék)’izmok’;
Papai Périz Ferenc 1690/1747: 107: a’ tiido sok holyagos lyukai *horgdk’ stb.

Ha a betegséget nem ismerték, gyakran nem a betegséget, csak a tiinetet ne-
vezték meg a receptben: dagadads, fejfajas, gyvomorfdjas, izgdga (eredetileg) ‘gyo-
moréges’, korgds, korsag, nyilallas, szédiilés, szorges, viszketés stb.

Természetesen a szotar tartalmazni fog minden ma is hasznalt betegségne-
vet, testrésznevet, a betegség alakulasaval kapcsolatos kifejezést, a kezelési mo-
dok elnevezéseit, a gyogyszerek tipusainak neveit stb., de olyan elnevezéseket is,
amelyek mara vagy teljesen eltiintek nyelviinkbdl, vagy nyelvjarasi szintre szo-
rultak.

Néhany példa a kiilonféle tipusokra

Testrésznevek: ajak, dll, arasz, bor, epe, ér, far, fog stb. Ma mar nem hasznalt
testrésznevek: dbrdz *abrazat’, Adam almaja *adamcsutka’, agykér agykéreg’,
alltetem ’allkapocs’, drva hus *izom’, bakfog, bilis *epe’, boték *csomos izii-
let’, fiokcsont kulescsont’, maglo holyagocska >ondoholyag’, mdsa *méhle-
pény, magzatburok’, mdtra 'méh’, oregbél *vastagbél’, pecsenye, pecsenyés hiis
’izom’, remese *végbél’, seggvéghurka *végbél’, vakszem “halanték’, veghurka
végbél’.

Betegség- ¢s tlinetnevek: csomo, fekély, halyog, orbanc, natha stb. Ma mar
ismeretlen elnevezések: aréna *vesekdbetegség’, evesség *gennyedtség’, folyoso
’0vsOmor’, francu ’vérbaj, nemi betegség’, férges fog ’szuvas fog’, gyomornak
nyersessége ’gyomorsavhiany’, hagymaz ’tifusz, magas lazzal jar6 betegség’, fene
‘rak, fekély’, madarkorsag *anyelv bénulésa’, meredok *izomgores, merevgorces’,
menyiilés *ficam’, siily *polip, aranyér’, rebégés *dadogas’, raszt *1épduzzanat’,
tokostilés “heresérv’, tur *fekély’.

A betegség keletkezésére, kifejlodésére és meggyodgyulasara utalo kifejezé-
sek: [az embert] eliiti a korsdag, redja fut a nyavalya; [a daganat] meghegyestil 'meg-
érik’; [a beteg] konnyebbiil, labad, jobbul, megvigaszik meggyogyul’; [a betegsé-
get, kort] megdllatja, eliizi, lecsendesiti, megenyhiti, megvigasztalja ’gyogyitja’,
meghiivositi, kivonsza, megallatjia megallitja’ [a gyogyszer vagy a gyogymod];
[a betegség] gonoszra fordul, megnehezedik, meghat *megfertdz’, elhatalma-
zik, [a daganatot] meglagyitia [a gyogyszer vagy a gyogymod]; [a gyogyszer, gyogy-
mod] operal *hat’, kifakaszt (pl. kelést)’; [egy testrész] dagad, gyullad, megvész,
megszakad, kimenyiil, megasz, megbantodik, megcsiigged, megszakad stb.
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A gyodgyszeres kezelésen kiviili egyéb gyogymaddok: érvagds, foghtizds, fog-
kitores, fiistoles, fiirosztés, gyogyszer befujdasa, gyogyszer befecskendezése, gyogy-
szer belélegeztetése, dorzsolés, gozferedo, gyogyszerrel dtitatott lepeddbe csava-
ras, ivo- és fiirdokurak, klistély, kopolyozes, melegités téglaval vagy gyogyszerrel
megtoltott parnaval, 16dozés fecskendovel, nadallyal valo szivatds, paras izzasz-
tas, parolas, purgdlas, sebek kivagadsa, stitogetés stb.

A gybgyszerek kiilonféle formai: csap ’kap’, flastrom, ir, kenet, kotés, lik-
tarium, pilula, pogdcsa, por stb.

4. Rovid hozzaszolasommal csupan fel szerettem volna hivni a figyelmet a szak-
nyelvi kutatasok és a szaknyelvi szotarak fontossagara, késziilé konyvemmel pe-
dig kedvet és indittatast szeretnék adni a szaknyelvek kutatdsahoz és miiveléséhez.
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SUMMARY

Keszler, Borbdla

On specialised dictionaries:
Plans for a historical dictionary of early Hungarian medical terms

With reference to Ferenc Pusztai’s talk, the present author points out that specialised dictionaries
and glossaries are being published in large numbers these days. The boundaries of such dictionaries
are elastic and expanding: first, they are open-ended in the direction of encyclopaedias (partially
relevant examples are lists of concepts for school use), and second, in the direction of bilingual
dictionaries. Today, an additional type of tool in studying the word stock of specialised fields is
online terminological collections. Specialised dictionaries are open-ended in yet another direction:
specialised orthographical dictionaries, students’ dictionaries, and even glossaries of university text-
books and scholarly publications are also a kind of specialised dictionaries. All these subtypes would
deserve systematic study. In her talk, the author calls attention to the study of the history of termi-
nologies, and sketches plans for a prospective historical dictionary of medical terms.

Keywords: specialised dictionaries, secondary specialised dictionaries, history of terminologies,
histoiry of medical terminology

Nyelvhasznalat és szotari abrazolas viszonya
a korpuszalapu szotarban'

,»A normativ szotar a kivanatos és helyes nyelvhasznalat torvénykonyvét alkotja
meg.” E mondat Orszagh Laszlonak a magyar szétartudomény feladatait szamba
vevd 1954-es tanulmanyaban fogalmazodott meg (Orszagh 1954: 119). Ebben
Orszagh normativ, illetve tajékoztato jellegl szotarakat kiilonboztet meg. A nor-
mativ hagyoményba a francia és az orosz lexikografia akadémiai szotarait sorolja.
Hogy miért is érdemes idézni egy kozel hatvan esztendeje sziiletett irast? Részben
azért, mert én most annak a Nagyszotarnak a lexikografiai koncepcioja és tapasz-
talatai alapjan szeretnék néhdny szempontot hozzatenni nyelvhasznalat és szotar
Osszefliggésének a kérdésé¢hez, amelynek elkészitését Orszagh ebben az irdsdban
a hazai lexikografia egyik nagy feladataként jelolte meg, egylitt egy kézi- és egy
kisszotaréval. A szétarharmas két kisebb tagja, ha terjedelmében nem is, de jelle-
gét tekintve az Orszagh Laszl6 altal vazolt modon valosult meg az ErtSz. kotetei-
ben és az EKsz.-ben (v6. Orszagh 1954: 124-5).

A mondat idézésének azonban van egy masik oka is: igencsak sarkosan fo-
galmazza meg a nyelvhasznalat ¢s a szotar dsszefiiggésének egyik alternativajat.
Mert mi is a szotar feladata a nyelvhasznalat vonatkozasaban? Az, hogy hatast
gyakoroljon ra, befolyésolja, vagy az, hogy abrazolja, tiikrozze a maga sajatos
eszkozeivel? A preskriptiv és a deskriptiv szotar dilemmaja ez, Orszagh szohasz-
nalatdval ¢élve: a normativ és a tajékoztato jellegli szotaré.

! A témahoz bévebben lasd még: Ittzés Nora 2007.



