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SUMMARY
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Monolingual dictionaries and language use

Striking changes of word stock that are observable in present-day Hungarian language use raise
a number of issues for lexicography. On the one hand, the problem of inclusion in dictionaries has
become more emphatic since the number of items moving towards the standard and that of items
moving away from it are both on the increase. On the other hand, the range and system of lexical
labels or categories has to be adjusted to fit those ongoing changes. The extent and character of
changes are clearly shown by new types of dictionaries.
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Az eléadashoz kapcsolodo korreferatumok

Korreferatum
az Egynyelvii szotdaraink és a nyelvhaszndlat cimii eléadashoz

1. Két témarol kivanok roviden szolni. Az els6 igy irhatd koriil: a nyelvtorténet
fontossaga egynyelvil szotarak szerkesztésében. El0szor a nyelvtorténet mibenlé-
térdl lesz szo.

A nyelvtorténet — mint ismeretes — a nyelvnek idébeli egymasutanban beko-
vetkezd alakulasa. A nyelvtorténet tudomanya pedig a nyelv rendszerének, egyes
elemeinek a keletkezésével és alakulasaval foglalkozik. Benkd Lorand a Kiss
Jend készitette interjuban négy fazisban jelolte meg a feladatat:

a) anyagfeltarés,

b) anyelvtények dsszefiiggésének vizsgalata,

¢) avaltozas okainak megallapitasa

d) ésazértékelés (Kiss—Hajdu 2003: 433-4).

Ez persze a ,,nagy” kutatasra vonatkozik. A szotarironak ebbdl elsdsorban a szo-
kincs torténetére vonatkozdkat kell ismernie, ambator még hasznosabb, ha maga
is részt vett ilyen kutatasban.

Sajnos — mint nagyon tapasztaljuk — a nyelvtorténet visszaszorult. Az Gjabb
nyelvészeti irdnyok — a ndlunk most bontakoz6 kognitiv nyelvészet is — szinte ki-
iktatta a kutatasbdl. Nagyon lecsokkent az egyetemen is az ilyen 6rak szama, igy
hallgatoink alig tudnak valamit nyelviink multjarol.
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A nyelvtorténet viragkora az Gjgrammatikus iskola révén nalunk csaknem
szaz évig, 1870 tajatol az 1970 koriili idOkig tartott. Ekkoriban a nyelvtudoméany
egyenld volt a nyelvtorténettel. Egyébként megalapozta — mindenekel6tt Simonyi
Zsigmond és iskolaja munkdéssaga révén — a torténeti hangtant, a szokincstorténe-
tet, a torténeti alaktant és a (torténeti) dialektologiat. Simonyi persze kivételesen
mar a jelentéstant is mivelte.

En Bérczi Géza tanitvanya vagyok, a nyelvtorténet bivoletében néttem fel,
nagyon megtanultuk nyelviink torténeti alakuldsat (példaul szemindriumon gy
,jatszottunk”, hogy meg kellett probalni megallapitani a szobaban talalhaté vala-
mennyi butor, targy nevének az eredetét). Emlékszem tovabb4a, hogy a hatvanas
évek vége felé az ELTE magyar nyelvészeti tanszékei altal rendezett vitdn — amely-
nek koézéppontjaban a leir6 nyelvtan allt — bizony az ELTE tanarai a nyelvtorténet
sz¢éles kort oktatasa mellett foglaltak allast, szemben a Nyelvtudomanyi Intézet-
tel, amely a leir6 nyelvtan mellett tort landzsat. H. Molnar Ilona és Juhasz Jozsef
ugyanis akkoriban jott haza a Szovjetuniobol, ahol korabban is (Scserba révén) és
akkor mar ismét a mai nyelv vizsgalata allt a kozéppontban. Aztan az elmult éve-
kig — véleményem szerint — jo egyensuly alakult ki a kétfajta rendszerrel vizsgalt
nyelvtudomanyban és nyelvészeti oktatasban.

crcr

inkabb arra, mennyire szlikséges a nyelvtorténeti hattér a szavak jelentésének, je-
lentésarnyalatainak, stilus- ¢s egyéb mindsitéseinek a megallapitasdhoz. Lassunk
néhany példat a nyelv egyes részteriileteirdl.

a) Hangalak

1. Eksz.2csoda, csuda (kissé nép)
Patriamban, Kistjszallason csak u-val mondjak a sz6t és minden szar-
mazékat. Mennyivel vildgosabb mindez, ha tudjuk, hogy az eredeti
forma (a szlavbol valo atvételkor) u-val hangzott, és ugynevezett nyil-
tabba valassal alakult o-va.

2. Eksz.2 csepp, csopp
Nincs semmilyen mindsités. Pedig a Tiszantul jelentds része nagyon
e-z0 (1. Pazmany, Kolcsey, Kazinczy stb. nyelvét és az irodalmi nyelv
kialakulasara gyakorolt hatdsat). Magam példaul sohasem mondok,
irok (a sztenderdben is elfogadott) fol, folott, sépor, vodor stb. forma-
kat. Ilyenforman nekiink a csopp valtozat legalabbis valasztékos. Az
0-z6 nyelvjarast beszéloknek vagy az 6-z6 teriiletrdl elszarmazottak-
nak viszont az e-z6 valtozatok lehetnek valasztékosak, irodalmiak.
A cafat ~ cefet jelentésének a meghatarozasakor mennyivel konnyebb
dolga van annak, aki tudja, hogy jelentés tekintetében is Osszetartoz-
nak, hiszen a cefet a cafamak a magas hangrendi parja (1. TESz.).

b) Tétipusok

1. nd ~ neje: analdgidsan — mint ismeretes — kialakult a ndje valtozat is,
a szotarban régi és valasztékos mindsitéssel, *feleség’ jelentésben. De
kozben felvette a "valakinek a szeretdje’ jelentést. Ezért irhatta humo-
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c)

d)

e)

2.

rosan Tabi Laszlo, talan a hetvenes években a kovetkezoket: ,,Add at
idvozletemet a kedves nddnek!” — bucstuztam el egy ismerésomtol.
Mire az illeté méltatlankodva igy felelt: ,,Nem tudod, hogy mar fele-
ségiil vettem?” A neje birtokos személyjeles alak az Eksz.2-ben ilyen
mindsitést kap: hivatalos vagy valasztékos vagy tréfas. En ,,tréfas”-ként
ben van a nej alakvaltozat, ez mar csakugyan tréfas hangulatu.

daru: darvak ~ daruk: ebben az esetben tudnunk kell, hogy a ,,szaba-
lyos” darvak (’darumadarak’) mellett metaforikus ton 1étrejott a daru
"felemeld szerkezet’ jelentésii sz0, de az mar tdtanilag a kapu-félékhez
igazodik.

Szokészlet

év ~ esztendd: a stilusmindsitésiitk megallapitasahoz feltétlen tudni
kell, hogy a 16. szazad végéig elsdsorban az év volt haszndlatos, ek-
korra azonban az esztendo kiszoritotta a hasznalatb6l, majd csak Baréti
Szabd David hozta vissza az irodalmi nyelvbe. Hamar el is terjedt, és
az esztendd van visszaszoruldban.

Alaktan

Az ,,Amott legel, amott legel” kezdetli népdalban a ,,Téritsiik meg
a csikot” mondat allitmanyanak a jelentését sem lehet megallapitani
az igekotdk létrejottének az ismerete nélkiil (az igekotd valamely
helyet jel616 szonak a hova kérdésre feleld, igynevezett lativusragos
alakjabol fejlodott ki). Tehat megtériteni: ’vissza-, vagy hazatéri-
teni’.

Az 6 névmas dtet targyesetének az elbiralasakor feltétleniil ismerni
kell az elemismétlés jelenségét, egyébként Mikesnél (a Levelekben és
a forditasaiban) csak igy fordul eld, de ma is tobb nyelvjarasban meg-
jelenik.

Nyelviink kreativitdsa mutatkozik meg tobbek kdzott abban, hogy a gyor-
sok ~ gyorsak, iiditok ~ iiditoek valtozatoknak sz6faj-megkiilonbdztetd
szerepet adott: a két elsd valtozat ugyanis fonév, a masodik valtozatok
pedig melléknevek.

Stilus, stilisztika

Babits ,,Messze... messze...” cimil versében mintegy gyorsfényképet
nyujt Eurdpa nyolc orszagarol, és Svéjc kivételével hetet a hon utdtag-
gal jelol meg: Spanyolhon, Olaszhon, Géroghon, Némethon, Frank-
hon, Angolhon és Svédhon. Az Eksz.?> a hon szot irodalminak jelzi
("haza, sziil6fold’), illetve ’otthon’ jelentésben réginek. A sz6 stilusér-
tékét mennyivel jobban megérzi az, aki ismeri a sz6 eredetét. A TESz.
szerint a hon szb az *otthon’ jelentésii sonn hatarozoszo fonevesiilésé-
vel jott 1étre. A 18. szazadra elavult szdt a nyelvujitdk elevenitették fel
(v0. pl. Pet6fi ,,Honfidal” cimi versét). Hat még ha azt is tudjuk, hogy
Kisfaludy Karoly alkotta meg ennek a szénak és a véd igének a segit-
ségével a honvéd szo6t, amely az 1848—1849-es szabadsagharc révén
pozitiv toltést kapott.
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3. Hadd szoljak még a stilusmindsitéssel kapcsolatos kérdésekrdl. Induljunk ki
abbol, hogy a stilusérték kdzelrdl érinti a nyelvhasznalatot, illetve forditva, a nyelv-
hasznalat alakitja a stilusértéket. A stilusérték — a funkcionalis stilisztika megha-
tarozasa szerint — az az érzelmi-hangulati, gondolati, asszocidcios tartalom, amely
az illetd nyelvi elemet, szot jellemzi, amely megkiilonbozteti szinonimaparjatol,
¢s amelynek hatdsa van. Kétféle stilusértéket ismeriink. Az ugynevezett allando-
sult stilusérték mar része a szo6 jelentésének, és a jobb szdtarak ezt stilusmindsi-
téssel jelzik is. Az alkalmi stilusértéket a szd ott a szovegben kapja meg. Az iirge
sz6 masodik jelentése példaul vulgaris jelzéssel igy irhato koriil az Eksz.? szerint:
’(tapasztalatlan, ligyetlen) ember’. Hasonlitsuk 6ssze az iirgevel a kigyo szot. Te-
gylik fel, hogy egy ifju feleség és férje dsszekap valamin, és a vita soran a férj azt
mondja feleségének: ,, Te, kigy6”. Csakugyan még sziszegett is mérgében valame-
lyest. A kigyo szonak ennek ellenére nincs olyan jelentése, mint az zirgének, tehat
alkalmi stilusértékrdl van szo6 (ez is metaforikus atvitel). Persze még kialakulhat
az tirgééhez hasonlo jelentése.

Tovabbmenve, a stilusmindsitésnek — tudomasom szerint — altalanosan el-
fogadott rendszere nincs, minden szotar maga alakitja ki, jollehet az alapok meg-
szilardultak.

Sorra veszem az egynyelvii szotarakat az ErtSz.-tol az Eksz.2-ig és a Nszt.-ig,
tovabba az egyes stilusmindsitésben mutatkozé 1ényeges kiilonbségek esetében
igyekszem allast foglalni. A targyilagossagot ez esetben biztositja az, hogy kiviil-
alloként, feliilnézetbdl és hogy valamennyit egyiittesen szemlélem.

Osszefoglalva azt 4llapitottam meg, hogy a hat szotar szerkesztésége meg-
feleld stilusmindsitd rendszert alakitott ki, kisebb terjedelmt elméleti hattér-
rel. Mindamellett kiilonbségek természetesen vannak kozottiik. Ezek a kovet-
kezok.

a) Az ErtSz.-ban »elavult”, | elavuloban™, ,,rég”, ,kissé rég” megjelolés
talalhato. Ezeket a két kéziszotar ,,rég”-re €s ,,elav’-ra cseréli fel. Sze-
rintem ez rendben van.

b) Az ErtSz.-ban van ,,szoc ” (értsd: szocializmus elétt), azaz ,,a szocia-
lizmus épitése eldtti” megjeldlés is, amely ,,a polgari tOkés tarsada-
lom szavaira — tehat a kor politikai felfogdsanak megfeleléen — utal”
(Bencédy 1962: 54). Ezt az EKsz. is atveszi, az EKsz.? azonban a tob-
bivel egylitt természetesen elutasitja.

¢) AzErtSz. hasznalja egyes lexikai elemek el6tt a csillaggal valé jelzést,
ha az elemet ,,a nyelvtisztasag vagy a nyelvhelyesség [...] helyteleniti.”
(Kovalovszky 1962: 58). Ebben a szétarban megtalalhatéo még a ,,hely-
telen” megjelolés is: ,,ezzel [...] néha a szavaknak helytelen hasznala-
tara hivja fel a figyelmet” (Bencédy 1962: 55). Az EKsz. a csillaggal
val6 jelzést atveszi, a tobbi szotar elhagyja. Az EKsz.2 ilyen indoko-
lassal: ,,ez a jel [ti. a csillag] sokféle arnyalatra figyelmeztet. Helyette
az EKsz.-ban is hasznalt valtozatos, megkiilonboztetd formulakkal, tar-
talmas szavakkal ¢éliink” (VI). Az eljaréas természetesen érthetd.

d) A,talzo” jeldlés csak az ErtSz.-ban van meg, a tobbiben nincs. Elgon-
dolasom szerint alkalmazhatnank masutt is.
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e) Az ,uj” jelolés szintén csak az ErtSz.-ban taldlhaté (,,a legutobbi év-
tizedben keletkezett vagy elterjedt szavak és szojelentések” [Bencédy
1962: 54]). Igaz, hogy ez a szotar ezzel ,,a szocialista tdrsadalom és
gazdasagi rend tjabban meghonosodott szavait” (uo.) akarta kiemelni.
De akkor mi legyen példaul a kdvetkezd szavakkal: ubi (uborka), buli,
dizsi; az 0j internetes miifajok szavaival: honlap, blog, csetelés, s6t az
ugynevezett divatszokkal: miikédik, arrol szol stb. Tehat én ezt a mind-
sitést alkalmaznam.

f) A, tragar” megjeldléssel csak a EKsz.-ban talalkoztam (,,szemérem-
sértden, illetlennek tekintett megnevezések”, XVI). Mai leziillott vi-
lagunkban igen gyakran talalkozunk tragar vagy nagyon tragar sza-
vakkal, kifejezésekkel, tehat ezzel a megjeldléssel minden szotarban
¢lnék.

g) Az ErtSz.-ban, az EKsz.-ban, az EKsz.2-ben megtalalhat6 az ,,argd”
megjelolés. Egyediil az ErtSz.+-ban szerepel a ,,szleng” (,,a bizalmas
nyelvhasznalatnak olyan véltozata, amelyik még a bizalmasnal is ko-
tetlenebb, s féleg egyes tarsadalmi csoportok tagjai hasznaljak, kiilo-
nosen a fiatalok”, XIX). Magam is Ggy latom, ideje, hogy az ,,arg6”
helyett a ,,szleng” szot hasznaljuk. Ezt mutatja egyébként a szleng
torténete is. Nagyon roviden a kovetkezdkrdl van szo. A tolvajnyelv
vagy jassznyelv (a tolvajok, blindzok, hamiskartyasok nyelve) legfébb
jellemzdje a titkossag volt, hogy a mondottakat masok ne értsék meg.
Az argdban mar nagy hangsulyt kap a csoporthoz tartozas, az 6ssze-
tartozas tudata. Mint ismeretes, az arg6 1étrejottéhez millios nagysaga
varos, jelentds katonasag és didksag, sot lumpenelemek, tovabba pros-
titualtak és stricik sziikségeltetnek. Magyar viszonylatban mindezt Bu-
dapest érte el a 19. és 20. szédzad forduloja koriil (1. Barczi Géza 1980:
237-79). Az 1970-es, 1980-as évekre és azota még inkabb az argénak
a sz0- és kifejezéskészlete, valamint felhasznalési tertilete kiszélese-
dett. A titokzatossag viszont visszaszorult, a csoporthoz tartozas tudata
szintén csokkent, inkabb a nyelvhasznalatbeli kiilondsség, érdekesség,
a feltiinés 1épett elétérbe. Nem beszélve az angol nyelvi hatasrol. Es ezt
mar célszerlibb ,,szleng”-nek nevezni.

h) Mindegyik szotarban megtalalhaté az ,,atv” jelzés (értsd: atvitel), bar
nem azonos jelentéssel. Emlékszem, az 6tvenes években, amikor az
ErtSz. szerkesztéségében inaskodtam, sok vita volt réla. Ezt némileg
tiikrozi Lengyel Lajosnak a Szoétartani tanulmanyok cimii kotetben
megjelent gondos tanulmanya (1966: 161-82).

1)  Az,idegen szd” csupan az ErtSz.-ban szerepel. Mivel az utobbi idében
kiilondsen sok ilyen szo6 keriilt és keriil be nyelviinkbe, és mivel az
érezhetd idegen jelleg kiilon stilusértéket ad nekik, szerintem szerepel-
hetne a tobbi szo6tarban is.

4. Kiilon szolok a Nagyszotarrdl (Nszt.), itt tudniillik hangsulyt kapnak a régi
szavak, hiszen a korpusz az 1772 és 2000 kozotti nyelvhasznalatot térképezi fel.
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Galdi Laszlo, a Pet6fi-szotar szerkesztésének iranyitoja a kovetkezdt jegyzi meg
a Tajékoztatd cimii részben: ,,Bar az ir6i szdtarak nem feltétleniil stilusszotarak,

"o

benniik rendkiviili szerep jut a stilisztikai mindsitéseknek. Bizonyos stilusrétegekre
valo6 utaldsokkal mégis csinjan bantunk, mert nem mindig tudtuk egyértelmiin
megallapitani, hogy nagy kolténk egyéni nyelvében sajat korara vonatkoztatva
mi az, ami régies, elavuld, népies, tajnyelvi, bizalmas, valasztékos, hivatalos sti-
lusarnyalata. Mindig ramutattunk azonban a gunyos, év6do, kedveskedd, durva,
sz¢épitd, rosszallo, tréfas, dagélyos, tulzod szohasznalatra ¢és a szdjatékra” (Petofi-
szotar 12).

Nem tudom, a Nagyszdtar tisztelt szerkesztoi mit sz6lnak ehhez. Azt minden-
esetre helyesnek tartom, hogy a / jel el6tt a kordbbi szinkréniara, utdna pedig a mai
nyelvhasznalatra vonatkozd jel6lést veszik fel. J6 megoldas az is, hogy a ,,nép”
és ,,t4)” megjeldlést ,,nyj”-vel (értsd: nyelvjarasi) helyettesitik. Viszont én nem
a ,,biz”-t hasznalnam tagabb értelemben, hanem kiilon felvenném a ,,szleng”-et.
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SUMMARY

Szathmari, Istvan

Comments on monolingual dictionaries and language use

The author attempts to demonstrate by phonological, morphological, and lexical examples that
knowledge of historical linguistics is by no means dispensable in compiling monolingual dictionaries,
especially in presenting certain specific sets of words and expressions. Next, he comments on
stylistic labels in various defining dictionaries. Finally, he points out that the label ‘argot’ should be
replaced, in most cases, by the label ‘slang’

Keywords: historical linguistics, stylistic values, stylistic labels, argot, slang.

A szakszotarakrol
A régi magyar orvosi nyelv torténeti szotaranak tervérol

1. Pusztai Ferenc mar utalt arra eléadasaban, hogy jo ideje paratlan bdségben
jelennek meg vagy ujulnak meg magyar egynyelvi szotarak, tobbek kozott szak-
szotarak is. Néhany példa ezekre: Sulyok-Pap Marta: Bankkislexikon. Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1991; Simandi Irén: Torténelmi fogalmak
kisszotara. Korona Kiado, Budapest, 1996; Kovegy Anna—Mandel Gyorgy —Zol-
nai Mihaly: Internet kisszotdar. Kossuth Kiadd, Budapest, 1997; Muhi Klara—Pa-
pai Zsolt—Varrd Attila—Bajomi Lazar Péter: Film- és médiafogalmak kisszotara.
Korona Kiado, Budapest, 2002; Lang Istvan fészerk.: Kérnyezet- és természet-
védelmi lexikon 1-11. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2002; Dési Imre: Informati-
kai fogalmak kisszotara. Korona Kiado, Budapest, 2003; Timothy Bainbridge:
EU Mindentudo. HVG Kiadd, Budapest, 2004; Dr. Molnar Jozsef: Csillaga-
szati foldrajzi fogalomtar. Kéarpataljai Magyar Pedagogusszovetség Tankdnyv- és
Taneszkdztanacs, Beregszasz, 2004; Pluhar Emese: Internet kisszotar. Kossuth
Kiado, Budapest, 2005; Bodi Zoltan: Infoszotar. Informatikai fogalmak eredete,
magyarazata ¢és hasznalata. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2010; stb.

Mar a fenti példakbol is kidertil (és errdl Pusztai Ferenc is szolt), hogy a tér-
sadalmi, gazdasagi és technikai fejlédés kovetkeztében uj szotartipusok kelet-
keznek; az egynyelvii szotartipusok hatarai rugalmasak, kitolédnak: egyrészt az
enciklopédikussag, a lexikontipus felé nyitottabbak, példaul: P1éh Csaba—Boross
Ottilia: Pszichologiai lexikon. A pszichologia legfontosabb fogalmai magyar és
angol nyelven. Akadémiai Kiado, Budapest, 2010; stb. De ilyenek tobbek kozott
a kozépiskolai fogalomgytijtemények, példaul: Kropog Erzsébet: Biologiai fogalom-
tar kozeépiskolasoknak. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2011; Mura-Mészaros
Csaba: Foldrajzi fogalomtar kozépiskoldasoknak. Nemzeti Tankonyvkiadd, Buda-
pest, 2011; Szlics Sandorné: Kémiai fogalomtar. Toth Konyvkiado, Budapest,
1997 stb.; masrészt a ma megjelend, modern szokincset tartalmazd szakszotarak
nagy része bevallottan (a cimben is feltiintetve) tobbnyelvii.

A tobbnyelvii szakszotarak szama szaz f616tt van. Csupan néhany ezek ko-
ziil: Kecskés Imre: Szamitdstechnikai szotar (angol-magyar). Miszaki Kiado,



