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Nos, amikor Bencédy Jozsef folvetette javaslatat, azonnal éreztiik, hogy ezt
meg kell fogadnunk, és annak értelmében cselekedniink is kell. Szovetségiink-
nek egy kis kiildottsége — benne fotitkarunk, Mar6ti Istvan és maga a javaslattevo,
Bencédy Jozsef, aki egyébként mar azon a korabbi konferencian is tartott eldadast
— felkereste a Nyelvtudomanyi Intézet igazgatojat, és megtudakolta, hogy az inté-
zet vezetOi és munkatarsai timogatnak-e egy kozos konferencia megrendezésének
a tervét. En is koztiik lettem volna, csakhogy sajnos éppen akkor egy korhazban
toltdttem napjaimat egy mutét szenvedod alanyaként. De mar masnap értesiiltem rola,
hogy a konferencia megrendezésének gondolatat az intézet nem veti el, s6t hasz-
nosnak tartja, és ezért, amint hazatérhettem, és a szamitdgép el¢ iilhettem, irasba is
foglaltam a javaslatot, mindjart egy-két nevet is megemlitve és idSpontokat is ajanlva.
Egy-két napon beliil véalaszt is kaptam Kenesei Istvan professzortol, mégpedig
kedvez0 valaszt, és ezutan tovabbi levélvaltasok utjan, valamint tobbek, leginkabb
Bencédy Jozsef, Heltainé Nagy Erzsébet és Maro6ti Istvan kozremiikodésével dssze
is 4llt a konferencia programja. Mi idépontul eredetileg inkabb a novembert céloztuk
meg, mivel a Nemzeti Er6forrds Minisztérium illetékeseivel valo tobbszori targyalas
eredményeként sikeriilt elérniink, hogy 2011-t6l kezdve november 13-a minden év-
ben a magyar nyelv napja legyen, és ehhez a naphoz nagyon illett volna a tervezett
konferencia. Am kideriilt, hogy ez az it nem jarhato, mert egyrészt az intézetnek
novemberben mar amugy is van egy nagyon fontos rendezvénye, a Nagyszotar két
ujabb kotetének tinnepélyes bemutatdsa, masrészt pedig a magyar nyelv napjanak
torvénybe iktatasa, illetve az errdl sz616 hatarozat elfogadasadnak a napja is sokdig
bizonytalan volt, ezért végiil is egy késobbi, mar idei idépont mellett dontdttiink.
Ha mar nem sikeriilt a konferenciat a magyar nyelv napjan vagy annak koérnyékén
megrendezni, szinte talcan kinalkozott ez az Uj idépont, januar 21-e. A nyelvé-
szek, mégpedig valamennyien, tehat mind altaldban a nyelv, illetve a nyelvek vizs-
galoi, kutatoi, mind pedig anyanyelviink buvarai, apoldi ezzel a konferencidval ko-
szontik és {ilik meg a nyelv masik nagy tinnepét, a holnapi tinnepet, a magyar kultara
napjat. Sok sikert kivanok hozza mindnyajuknak!

Grétsy Laszlo
professor emeritus
ELTE BTK

Egynyelvii szotaraink és a nyelvhasznalat

A konferenciank cimébe emelt szavak mindegyike kulcsszéi nyomatéka, még az
és kotészo is. Természetesen a magyar szotartorténetben is két-, illetdleg tobb-
nyelvi szojegyzékek, glosszak, vocabulariumok elézték meg az egynyelviieket.
A szotar szot sem hasznaltdk a 18. szdzad kozepéig; ,,azokat a munkékat, ame-
lyeket ma igy hatdroznank meg, neves konyvnek, szok lajstromdnak vagy szokat
magyarazo konyvnek, még gyakrabban lexikonnak vagy dikciondriumnak hivtak”
(Bartok Istvan 2011: 311). A magyar cimszavu, magyar értelmezésii egynyelvi
szotaraknak az elsd tervei, tervezetei és mintai a felvilagosodas koraban és a re-
formkorban sziilettek meg, elsésorban miiszokdnyvek €s tajszogylijtemények, taj-
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szotarak formdjadban. Az 1838-ban megjelent, nevezetes Magyar tajszotar ,.tulaj-
donképpen »menetkdzben késziilt«: nem 0sszefoglalas, hanem csak segédkonyv
a késziilé nagy szotar tajnyelvi anyagahoz” (Galdi Laszlo 1957: 498). Ez a mind-
maig viszonyitasi alapnak tekintendé nagy szétari mi a Czuczor—Fogarasi-szotar,
amely végiil 1862 és 1874 kozott jelent meg hat kdtetben. Az egynyelvii szotarak-
ban az értelmezés, a jelentésjegyek hianytalan szambavétele a {6 jellegzetesség.
Ahogy egyik 1j, Sarkozi Matyas szerkesztette értelmezd szotarunknak szokatlan
cime beszédesen, s6t szokimondoan érzékelteti: ,,Mit is jelent?”” (Sarkozi Matyéas
2005). A hiteles, a nyelvhasznalatnak megfeleld és éppen ezért a hatékony, arnyalt
nyelvhasznalatban eligazit6 jelentésleiras, az értelmezés lett tehat az egynyelvi
szbtarakat alapvetden meghatarozéd vonas. A nyelvhasznalaté, amelyrdl 6hatat-
lanul eszembe jut Deme Laszloénak az a tételmondata, amelyet 1998 majusban
hallhattam t6le a Magyar Radi6 Nyelvi Bizottsaganak az iilésén: ,,A nyelvmiivelés
tulajdonképpen nem a nyelv miivelése, hanem a nyelvhasznalaté”.

Az egyetemi magyar nyelvtorténeti tankonyv a Mikor valtozik a nyelv? kér-
désre igy valaszol: ,,Amikor hasznaljdk. A nyelv haszndlatatdl fiiggetlen nyelvi
valtozas természetes €16 nyelvek esetében nincsen. A nyelvi valtozas hasznalatko-
tottsége egyszersmind azt is jelenti, hogy az €16 nyelvek mindig valtoznak. Akkor
is, ha érzékeljiik a valtozasokat, akkor is, ha nem” (Kiss Jend — Pusztai Ferenc
2003: 46). Tomoritve igy is mondjuk: ,,A nyelvtoérténet mindig torténik.” S igen,
a hasznalatban, a kdzhasznalatban, tehat nemcsak koriilottiink, nemcsak veliink,
hanem — és nem utolsdsorban — altalunk.

A magyar nyelvtorténet jelenkori helyzetét markansan kifejezé jelenségek ko-
ziil els@sorban ketté emelendo ki. Egyrészt a nyelvi valtozasok fordulat erejii kibon-
takozésa; masrészt a szotarirodalom megtjuldsa mind a mennyiséget, mind a szotar-
tipusokat tekintve. Az elsérdl 2000-ben, amikor az Akadémia osztalyai az évezredtol
buticsuztak, mar szoltam részletesebben. Most ebbdl idézek: ,,A XX. szazadi magyar
nyelvi valtozasok a szazad végére egységes képpé, tendencidt kirajzold képpé alltak
Ossze. Nem a rendszervaltas kovetkeztében, de a rendszervaltas 6ta nyilvanvaldbban.
Ismeretes, hogy a magyar nyelvi egységesiilés folyamatat alapvetden harom tényezo
hatdrozta meg: egyrészt az egyébként nem szamottevo kiilonbségeket mutatd nyelv-
jérasi tagoltsag Osszecsiszolddasa, 0sszecsiszolasa egy foléjiik boltozodd nyelvval-
tozattal; masrészt a beszElt nyelvvaltozat mellé az irott nyelvi valtozat kialakitasa,
megerdsitése; s harmadrészt a latin apa- és allamnyelv helyén a magyar anyanyelv
allamnyelvi statusanak megteremtése. A XX. szdzadban viszont egyrészt a teriileti
széttagolddas nyelvi jelei mutatkoznak a kisebbségi helyzetli magyarsag nyelvhasz-
nalataban, illetéleg a szétrétegz0désé, az elkiiloniilésé példaul a szaknyelvekben
(még a rokon szakteriiletek kozott is); masrészt valtozoban van a beszElt nyelv és az
tozataban; s harmadrészt kozeledben van, s6t egyre inkabb jelen van az angol mint
tudomanyos és koznyelvi kdzvetitd nyelv, mint vilag-angol. Tulzas nélkiil mondhat-
juk:”, és mondom most is, ,,a nyelvi egységesiilés f6 tényezdi tekintetében valtozas,
fordulat erejli valtozas tanui és résztvevoi vagyunk™ (Pusztai Ferenc 2000: 386).

A koznyelvi értelmez6 szotarak koriil mutatkoznak meg legvildgosabban az
Uj problémak, az 0j kérdések és teenddk. A szokészleti valtozasnak allandé folya-
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mata a kdznyelv fel¢ vald dramlas, illetve az onnan val6 kiszorulas. Napjainkban
azonban ugy tlnik, mintha ez a kétirdnyu valtozas felgyorsult volna, mintha az
odavezetd és az onnan kivezetd Ut egyardnt lerdvidiilt volna. A nyilvanvaldan 1j
szavak, kifejezések egy-kettére kdzszajon forognak, és ekként ugyanilyen tem-
poban szoritjak (ha nem is ki, de) egyre kijjebb az eddig megszokottakat. Az ok
eléggé nyilvanvald: az informatikai, a r6gzitd és kdzvetitd technikai eszk6zok lat-
vanyos méretli és lenylig6z6 hatékonysagt 4j (és folyamatosan korszeriis6dd) ge-
neracioi lerdviditették a nyelvi 0jitdsok elterjedésének idejét is, €s nem mellékes
koriilményként kiterjesztették hatdsanak a savjat is. A lassu tempoban, gytirlizéen
szétaradd, nyelvrétegbdl nyelvrétegbe athullamzo terjedés helyett — az id6 korlat-
jat ledontve — a legtavolabbi foldrajzi helyen és a kiilonboz6 tarsadalmi helyzet-
ben 1évok is azonnal talalkozhatnak, megismerkedhetnek egy-egy neologizmus-
sal. Ugy is mondhatnank, hogy a kozhirré tétel, a koztudotta valas a kozkeletliség
latszataba Oltozteti az ijdonsagokat.

A lexikografus elsé dontését is meghatarozza, mert megneheziti ez a hely-
zet. Szakmai mithelyszavunkkal ezt ugy szoktuk megnevezni, hogy legeldszor
azt kell eldonteni, hogy ,,szdtarérett”-e egy szd, egy jelentés, vagy még nem. Az
ugyanis nem kétséges (legalabbis sokunk szdmaéra), hogy egy-egy sz, szoalak
a létrejottével tobbnyire még nem igazolja életrevaldsagat. A nemleges dontésre
mondok egy szandékosan nem szleng vagy durva adalékot. Tavaly Jokai Anna
Veszprém megye napilapjaban adott egy interjut. Az ir6nd a terveit tudakolo ri-
porteri kérdésre igy valaszolt: ,,ha nem maszkalnék szerte-szana, akkor dolgoz-
nék. Szeretnék jovore egy Uj regényt kiadni” (Naplo 2011. aprilis 23., 5). Pompas
$z0 ez a szerte-szana, de cimszonak nem ajanlandm. Még nem ajanlom. Adatta-
ramba azonban felvettem, mert eldtte az élet. Egy-egy sz6 meggyokerezésének,
¢életrevaldsagéanak jo jelzése, ha hidnyoljak a szotarbol. Karinthy Ferenc az 1960-as
évek elején lelkes forgatdja volt a végre megsziiletett hétkotetes értelmezo szotar-
nak. A Magyar Nemzetbe irt emlékezetes ,,Nyelvelés” ciml rovataban tobbszor
adta bizonysagat értd szdtarolvasasanak. A bakirdl példaul igy kezdte irdsat: ,,Ez
sincs még szotarazva: igy nevezik a szinészek, ha valahol elvétik a darab szove-
gét, bakinak, bakizasnak, esetleg bakardszasnak is” (Karinthy 1964: 58). A bakit
‘nyelvbotlas’ jelentéssel az Ertelmez6 kéziszotar 1972-ben mar felvette, a kézi-
szotar 1j valtozata pedig 2003-ban a hiba, baklovés, ligyetlenség’ jelentésbovii-
1ést is dokumentalta. A bakardsz nem bizonyult életrevalonak. A kuka akkor még
szotarozatlan ’nagy, jol zarodo, szabvany szemetesvodor’ jelentésére is felhivta
Karinthy Ferenc a figyelmet, mondvan: ,,igy szokott ez lenni: az él6 nyelv hamar
talnd a legjobb szotaron is” (i. h. 131). Bizony igy volt, igy van és igy lesz.

Szotaraink torekednek arra, hogy minél arnyaltabban érzékeltessék a valto-
z4si folyamatok folyamatjellegét. Mindenekel6tt a megfeleld mindsitési rendszer-
nek a kialakitasaval. A valtozatlanul megoldasra vard egyik probléma az, hogy
csak a koznyelvbol kiszorulok mindsitései allithatdék vilagos fokozati rendbe.
A kezdet a ritkava, ritkabb hasznalatava valas (ritk), azutan az ingatag, kiveszo
helyzeti (kiv) kovetkezik, majd ha passziv helyzettivé valik a sz6 vagy a jelentés,
akkor elavult (elav) lesz, és végiil egy régebbi nyelvallapotba tagozodik, mintegy
annak lesz a maradvanya (rég). A régebbi, az elavult, a kiveszd szavak értelmezd
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szotari felvételét a régiesitd, archaizalo stilusszandék lehetove teszi, sét megkdve-
teli. Az, hogy a masik irany, a koznyelv felé halad6k mindsitésében nem alakult
ki egy hasonldan feszes fokozati sorrend, az jol illusztralhatd a ritka mindsitéssel.
Tudniillik nemcsak azért lehet ritka egy szo, mert ritkava valt, hanem azért is,
mert még csak ritka. Lehet éppen ugy érvelni, hogy a koznyelvhez kozeledés mér-
tékét egyeldre kozvetett, a mértéket egyértelmiien meg nem nevezd mindsitések-
kel érzékeltetjiik. Példaul, ha azt jeldljiik meg, hogy melyik szdkészleti rétegbdl,
nyelvvaltozatbdl, tehat milyen irdnybol indult, azaz indulhat el a sz6 vagy a jelen-
tés, mint egy szaknyelvi (orvos), nyelvjarasi (nép, tdj), gyermeknyelvi (gyerm)
adat. Utalhat, de lehetséges, hogy nem a kdznyelv felé tart, hanem onnan keriilt
a bizalmas, a gyermeknyelvi vagy akar a szaknyelvi nyelvvaltozatba. Bizonyos,
hogy e tekintetben is van még lexikografiai teenddnk.

Gyakran felbukkano nézet az, hogy a szotariroknak a mindsitésekben van
a legnagyobb lehetdségiik, sot kajan vélekedések szerint kedviik is, az 6nkényes-
kedésre. Ez a probléma szorosan 0sszefiigg azzal, hogy barmilyen nyelvhasznalati,
nyelvmiuvelési kérdésben lehetséges-e, lehet-e egyaltalan tudatossagrol beszélni.
Egyértelmiibben mondva: lehet-e donteni. Lehet-e donteni a hasznélatban és a hasz-
nalat minsitésében. Allaspontom szerint korrektebben jeldljiik meg a vita targy-
korét, ha elészor is emlékeztetiink arra, hogy a nyelv torténetében a nyelvi tuda-
tossagnak is megvan a maga torténete. A valtozastorténete. Nyilvanvalo, hogy
merében masként értelmezendd ez a kérdés a magyar miivelddés- és nyelvtorténet
kiilonb6z0 szakaszaiban. Az azonban aligha tagadhatd, hogy az iras, az irott nyelv
tarsadalmi, tarsadalomszervezd szerepe, majd a tarsadalmi jelentdségli tényezéve
valt ismeretkozlés, oktatds, tudomany nyelvi meghatarozottsaga 6sztonozte a nyelv-
hasznalati tudatossagnak, kovetkezetességnek, esetenként a nagyfokt egyértelmii-
ségnek az igényét, sot kovetelményét. Nehezebb lenne azt megmagyarazni, ha az
irasfordulat forradalma nem hatott volna a nyelv besz¢lt valtozatara és a nyelvi
tudatossagra. Egyébként pedig barhogy gondolkodunk a tudatossag nyelvi szere-
pérdl, mértékérdl, jelenlétét a nyelvhasznalat szamos teriiletén aligha tagadhatjuk.
Ilyen foként a beszédszandék és e szandék érvényesitése. Megvallom, hogy a tu-
datossag sokszor vitatott kérdésében az allaspontom a szokasosnal is hatarozottabb.
Az a véleményem ugyanis, hogy a tudatossag er6sodni fog. Mar csak azért is, mert
aligha lehet egyik oldalrol tagadni a tudatossag szerepét a nyelvhasznalatban, masik
oldalrdl pedig partolni a nyelvi tervezés, a nyelvpolitika vagy a politikai korrektség
elvét és gyakorlatat (v0. Pusztai Ferenc 2008). Hogy szdtarainkrol se feledkezzem
meg, szamomra bizony az is a nyelvi tudatossadg kedvemre val6 mozzanata, ha
valaki fellapoz egy szotart; 6 tudni akar valamit — a nyelvrdl, a nyelvhasznalatrol.

Kozismert, hogy a Magyar értelmezd kéziszotar 2003-ban megjelent atdol-
gozott valtozata koriil is a mindsitésekrol volt (s6t van) a legtobb vita. Mar 2003-
ban megjelent Lanstydk Istvannak a vitacikke a Magyar Nyelvérben ,,A Magyar
értelmezd kéziszotar a nyelvhelyesség fogsagaban” (Lanstyak Istvan 2003). Par-
jaként egyébként ugyanott az én allaspontom is. Ez a vita a szétar szerkesztése
kozben is zajlott mar, stirli sz9- és levélvaltasban. Ezuttal csak, a vitacikkben is ki-
emelten szerepelt részletre utalok. Az 0j valtozata kéziszdtar tudniillik megtartotta
a ,,pongyola hasznalatban” megjelolést. Errdl vita volt, és akkori munkatarsamnak
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az a véleménye, hogy ,,meg lehetett volna sziintetni a nemstandard elemek nyilt
megbélyegzését” (382) egy olyan pongy [= pongyola] mindsités (!) felvételével,
amelynek ,,a kevésbé iskolazott besz¢lok nyelvvaltozatadhoz kotddo™ jelentése le-
hetne (i. h.). Késobb pedig igy fogalmaz: ,,a »pongyola«-ként jelolt szavak nyel-
vileg semmivel sem rosszabbak, mint a mindsités nélkiili vagy mas mindsitésii
szavak, csak mas nyelvvaltozathoz tartoznak™ (383). Csak néhany észrevételre
szoritkozom. 1. A kéziszotar nem tekinti mindsitésnek a ,,pongyola hasznélatban”
formulat. Formailag sem, hiszen a mindsitések mindig kurziv irdsméduaak. A ké-
ziszotar utdn négy évvel megjelent Ertelmezd szotar+ (E6ry Vilma 2007) sem él
a ,,pongyola hasznalatban™ formulaval, de a szocikkek végén tobbszor talalhatok
nyelvhasznalati tanacsok. Koztiik olyanok is, amelyek pongyola hasznalatra fi-
gyelmeztetnek. Példaul az emberolto szocikkében igy: ,,A kétféle jelentés eltérése
gyakran zavart okoz”. De talalkozunk alkalmi nyelvhasznalatra utalé formulékkal
is: ,,az igényes nyelvhasznalatban [...] szokasos” (egy’ I.), illetve ,,A magyarban
[...] az allitményi névszd elé a normaszer(i koznyelvi nyelvhasznalatban nem te-
szlink hatarozatlan nével6t” (egy?). 2. Nem allitjuk, nem fogadjuk el azt, hogy
a pongyola hasznalat egy meghatarozhat6 nyelvvaltozatot hatarolna koriil. Aligha
képzelheto el az, hogy a mai tudomanyosan, szaknyelvileg korrekt atomtémeg,
molekulatomeg, tomegmérték helyett hallhatd atomsuly, molekulasuly, sulymérték
meg a hibazik helyett oly gyakran irt, mondott hibdt vét, avagy a ’szazalék’ jelen-
tésben hasznalt szdzalékpont meg az atvitt jelentést nehéz dio ugyanazt a nyelv-
valtozatot képviselné. 3. Az 0j kéziszotar bizonysagat adta annak, hogy a szavak
nyilt, nyers megbélyegzését nem vallalja. Torolte ugyanis azt a csillagot, amelyet
elddje akkor alkalmazott, ha itélete szerint ,,a vele jelolt cimszo [!], szdkapcsolat,
ill. jelentés(arnyalat) helytelen, keriilendd, ill. f6losleges”. 4. A most felvillantott
tanulmanyban a kéziszétarra és a mai nyelvmiivelésre, az ugynevezett ,,akadémiai
és mozgalmi nyelvmiivelésre” (384) hasznalt kemény, s6t megbélyegzd szavak val-
tozatlanul nem visszhangtalanok szamomra, de ezuttal is viszonzatlanok maradnak.
Ahogy mondani szoktam: ,,A megértés nem azonos az egyetértéssel, csak a felté-
tele annak.” Higgadtan tudomasul veszem, hogy nemcsak az egyetértéstol, de még
a megértéstol is tavolabb vagyunk, mint az kozos érdekiink lenne. Azaz lehetne.

A szleng szavak térhoditasa a beszélt és (fontos mozzanatként) az irott nyelv-
ben a szbtarirastol is megfeleld valaszokat igényel. Az egyik valasz: szlengszdtarak
irasa. Ez a valasz nem késlekedett: sok késziilt, és gyors titemben. Ertékeld jellem-
zésiikkel most nem foglalkozhatom, csupan néhany lexikografiai kérdésre hivom
fel a figyelmet. A masik valasz: a szleng 6nallé mindsitésként valod hasznalata.
Magyarorszagon az Ertelmezd szotar+-ban jelent meg eldszor 2007-ben szotari
mindsitésként. A szleng kategoridja kezdetben elég széles korokben szinte atne-
vezési problémaként jelentkezett, ezért csak hatarkérdésként értelmezddott. Az
argo, a durva, a tragar, sot egyesek szerint a pejorativabb bizalmas réteg is ezen-
tal legyen szleng. Ennek részben az is érzékeltetdje, hogy a szlengszdtarakban
tobb olyan sz6 bukkan fel, amelyek tobbnyire megtalalhatok a koznyelvi értel-
mez0 szotarakban. Példaul Kovecses Zoltdn Magyar szlengszoétaranak mindkét
(1998, 2009) kiadasaban cimszo a csdpol *a zene ritmusara feltartott karral integet’,
a hohanyo ’szélhamossagra hajlamos, megbizhatatlan <személy>’ ¢s a kaja. A ké-
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ziszdtarban 2003-ban a csdpol és a hohdanyo bizalmas, a kaja pedig bizalmas vagy
tréfas. Az Ertelmez6 szotar+-ban 2007-ben, amelyben van szleng minsités mind-
harom sz6 bizalmas. A zaba az Ertelmez6 szotar+-ban is szleng, de a kéziszotarban
vulgaris. Tovabbi kérdés az, hogy a szlengszotarak kiegészitd mindsitései miként
illeszkednek, miként illeszkedjenek a kdznyelvi szotarak hasonld mindsitéseihez.
Pé¢ldaul a Magyar szlengszotarnak az ,,altalanosan hasznalt vagy ismert”, a ,,bi-
zalmas stilusértékli”, a ,,gyermeknyelvi”, ,,kedveskedd”, ,,szEépitd” stb. kategoriai.

Minden jel arra mutat, hogy a sz/leng mindsitést be kell illeszteni a kéznyelvi
értelmezd szoétarak mindsitéseinek a rendszerébe. A mar ismert és a még fel nem
ismert kérdések ellenére, helyesebben azok vizsgalata mellett nagy gonddal kellene
a szleng szempontjabol szembesiteni a szotarakat, mithelyszavunkkal mondva, az
ilyen szempontu ,,keresztbe olvasasuk™ siirget6 teendd. Nem tagadom, hogy egy
ideje az motoszkal a fejemben, hogy eldszor egy mintaanyag alapjan el kellene készi-
teni a szakmai nyilvanossag szdmara egy olyan ,.tiikkorszotart”, amelyben a szleng
mindsitésii szavakat, jelentéseket szembesitenénk egymassal és a koznyelvi, s6t
mas egynyelvii szotarainkkal is. gy nemcsak a szétarak kiilonboz6 allaspontjarol
kapnénk targyszeriibb képet, hanem ennek az eleven, gyors szokészleti valtozasnak,
atrendezOdésnek a tényleges allapotarol, mozgasarol, hatarkérdéseirdl is pontosabb
informacidkat nyerhetnénk. Mert nem feledhetjiik, hogy a nyelvben torténik —a sze-
miink lattara — valtozas, a lexikografia csak a tiikrdt tarthatja eléje.

A bevezetdben a jelenkori nyelvi, nyelvkdrnyezeti valtozdsok mellett a sz6-
tarkiadasokban 6rvendetesen megmutatkozd gyarapodast, valtozatossagot emel-
tem ki. Aligha kell (és eztttal nem is lehet) részletesen példazni azt a tényt, hogy
jo ideje valoban paratlan béségben jelennek meg magyar egynyelvi szotarak, pon-
tosabban ilyen szotarak is. Az értelmez0, a szinonima-, az etimolégiai, a névtani,
az iroi, a frazeoldgiai, a taj- €s szakszdotarak mar-mar folyamatosan tjulnak meg.
Ett6] a tendenciatdl és nem utolsdsorban a magyar nyelvben és a magyar nyelvi
kornyezetben lezajlott s jelenleg is zajlo valtozasoktdl bizonyosan nem fliggetle-
nill Uj szétartipusok is kiformalodtak. Gondoljunk példaul az informatikai szak-
szbtarakra, a didk-, a tanuld- és gyermekszotarakra, a katonai, a borton- vagy
az egyetemista szlenget is dokumentald szlengszotarakra. A valtozas mértékére és
a megujulési torekvésekre jellemzo, hogy az egynyelvi szotartipus hatara is egyre
rugalmasabb, atjarhatobb és foként az enciklopédikussag, a lexikontipus felé nyi-
tottabb. Sok hazi konyvtarban megtalalhato a kilencvenes évek elején megjelent
haromkdtetes Magyar Larousse, amely a francia ,,kis Larousse” magyaritdsanak
¢és az 1972-ben megjelent Magyar értelmezd kéziszotarnak az 6sszehazasitasa,
a cimszavak rendjében egy-egy kozos szocikkbe illesztése. A késébbiekbdl a leg-
ismertebb példa a Corvina Kiadonal megjelend, ugynevezett kulturalis szotarak
sorozata. Ezek a kotetek az amerikai angol, az angol, a francia, a japan, az olasz,
az orosz nyelvre, kultirara, életformara, torténelemre jellemzd szavakat foglal-
jak ossze lexikonra emlékeztetd tomor értelmezésekkel. (A japan kotet — mintegy
a tipus hatarhelyzetét is érzékeltetve — ,kulturalis lexikon” cimmel jelent meg.)
Nem mellékes érdekesség, hogy Bart Istvan dsszeallitotta a magyar cimszavak
kulturalis szotarat is, méghozza két kotetben: egy angol és egy német nyelvii értel-
mezésekkel megszerkesztetett valtozatban. A kivalasztott cimszéanyag a magyar



376 Pusztai Ferenc

anyanyelvii olvasd szamara is tanulsagos, mert véleményre, allasfoglalasra kész-
tet (vo. Pusztai Ferenc 2002: 54-5).

A szoétarnak, a szotari formédnak a hatasat, s6t vonzasat jol érzékelhetden
mutatja az, hogy irodalmi szovegtipusként is megjelent a magyarban. Temesi Fe-
renc nagy hatasu, Por cimi regénye (Budapest, 1986, A—K és 1987, L-ZS) az els6
kotet fiilszovege szerint ,,ir61 szotar formaja regény”. Az olvasok tudjak, hogy
ezuttal a lexikografiai kritériumoknak megfeleld irdi szotarrol nem beszélhetiink.
Pontosabb a masodik kotetet ajanlé megfogalmazas: ,,az ir6 most a szazadeltol
»cimszavazza« tovabb a Porlddon atsiivitd torténelmet”. A mii szotari jellegét min-
denesetre erdsiti, hogy a folyamatos szoveget tagold cimszavak szoros betlirendet
kovetnek, példaul — kiszakitva — pedagogia, példamutato, pénz, per (264-8). Az-
ota egyébként megjelent (Tolnai Ottot kovetve) egy szocikkekbe rendezett kis-
lexikon is, amely Varnagy Ildiké gyerekkori emlékeit 6rokiti meg (Magyar Szemle
2011. februar: 93-104).

Nadasdy Adam ,,A szavakon innen és tal” cimii remek esszéjében (2009)
a szordl ezt irja: ,,A nagyon kicsit meg a nagyon nagyot nehezebben latjuk, ahhoz
mar elemzd gondolkodas, sét eszkoztar kell. A nyelvben — igy latszik — a sz6 ez
a»veliink egyméretli« elem: az a nagysagu létez6, amit emberi »szemmel« (persze
inkabb fiillel) a legjobban befoghatdnak érziink. A sz6 kisebb részeit mar nehe-
zebb megragadni: tanitani, gyakorolni kell, hogy valaki [példaul] a szotagolast, az
alakelemeket megtanulja” (37). A szonak ezt a hangsulyos szerepét egyszeriien, de
vildgosan példazza az, hogy szdmos esetben egy-egy sz6 jeloli emlékeztetéen vagy
kifejezden, ravezetéen a bovebb tartalmat. Példaul a kulcsszo, a targyszd, a jelszd,
a vezérszo, a hivoszo jelold szerepében rokonithatd a szocikkek cimszavaival.

A szavakon tuli kapcsolatoknak is van, és ugyancsak gyarapodoéban van
a szotartipusa. A szdlasok, kozmondasok kozismert sorozatai, valamint a koz-
helyszotarak mellett megjelent a leggyakoribb vonzatoknak és szokapcsolatoknak
a szotara Magyar igei szerkezetek cimmel (Sass Balint — Varadi Tamas — Pajzs
Julia — Kiss Margit 2010). A szotarakhoz mar évtizedekkel ezel6tt tarsult — mond-
juk igy — szoelemszotarként A magyar nyelv szovégmutatd szdtara (Papp Ferenc
1969) és a Magyar ragozasi szotar (Elekfi Laszlo 1994), legjabban pedig a ma-
gyar nyelv képzdvaltozatait bemutaté Magyar képzdszotar (Janurik Tamas 2009).

Tisztelt Kongresszus! A magyar nyelv nagyszotararol hamarosan a legille-
tékesebb, Ittzés Nora foszerkeszté fog szolni. Eppen ezért csak egy olyan Gssze-
fliggésre utalok — személyes nyomatékkal —, amely valasztott t¢émamnak mindkét
részét érinti, tehat a jelenkori nyelvi és a mai szotari valtozasokat is. Kozismert,
hogy irodalmi életiinkben az iras és a forditds mellett markansan jelen van egy
atirasnak nevezhetd, mostandban egyre elevenebb tevékenység is. Mar 1980-ban
a Magyar Nyelvben vitaba szalltam azzal a szemlélettel és gyakorlattal, amely
arra a balvélekedésre, hogy ,,a mai irodalom, a mai koltészet érthetetlen, a régi
irodalom meg olvashatatlan” (Pusztai Ferenc 1980: 301) részben, tudniillik csak
arégiséget illetden ugy valaszol, hogy az iidvozitd megoldas az atiras, ,,a megkér-
gesedett nyelvezet, a vetemedett mondatok, a szuette szavak mtiemléki allagmen-
tése [...] hogy a regény [az idézett vitaban A falu jegyzdje] olyan kifejezderdvel
abrazolja vilagat, mintha a szerzé a magyar nyelv mai stilisztikai fejlettségének
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birtokdban irta volna meg vagy szazharminc éve” (301-2). Az idézet logikai
rovidzérlataval nem torddve €s az ellenérvek részletezése helyett csak néhany kér-
dést villantok fel. A mai stilisztikai ,,fejlettségnek”, valasztéknak melyikéhez iga-
zitsuk az ,,olvashatova tételt”? Gyaluljuk le, simitsuk ki az egykori szokészleti
rétegeket, vagy a mai rétegviszonyokat vetitsiik vissza E6tvos Jozsef koraba? Mi-
ként rajzoljuk 4t az irodalom és a nyelvtorténet topografiajat: példaul miként érzé-
keltessiik az olvasdval, a tanitvanyokkal E6tvos Jozsef, Jokai Mor, Krady Gyula,
Moricz Zsigmond kiilonbségét és az egymashoz valé viszonyukat? Es igy tovabb.
Az atirasi példdk szaporodnak. A versekben még nem, szinpadon azonban a ver-
ses, versritmust miivekben nagy ardnyban, mar-mar természetesen.

Az idézett keserti példara és a kinz6 kérdésekre megvalosuloban van egy
szotari valasz. A magyar nyelv nagyszotara hatalmas adattaraval a 18. szazad vé-
g¢tol a 20. szazad elejéig iveli at irodalom- és nyelvtorténetiinknek ezt a meg-
hatarozoan fontos, maig kézvetleniil hatd szakaszat. A kulcsmozzanat az, hogy
ativeli. Ativeli, mert lenyligdz6en gazdag, atiras nélkiili (!) példaanyagaval hidat
épit, nemzedékenként példakkal fekteti le (ha a forrasok lehetévé teszik) az utat
a két pillér, 1772 és 2000 kozott. Az elkésziilt A €s B kezddbetiis kotetekkel immar
kozforgalomba helyeztetett az ut egy savja, egy maris oda-vissza jarhato savja.
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SUMMARY

Pusztai, Ferenc

Monolingual dictionaries and language use

Striking changes of word stock that are observable in present-day Hungarian language use raise
a number of issues for lexicography. On the one hand, the problem of inclusion in dictionaries has
become more emphatic since the number of items moving towards the standard and that of items
moving away from it are both on the increase. On the other hand, the range and system of lexical
labels or categories has to be adjusted to fit those ongoing changes. The extent and character of
changes are clearly shown by new types of dictionaries.

Keywords: lexical changes, lexical labels, types of dictionaries, history of dictionary
making, slang

Az eléadashoz kapcsolodo korreferatumok

Korreferatum
az Egynyelvii szotdaraink és a nyelvhaszndlat cimii eléadashoz

1. Két témarol kivanok roviden szolni. Az els6 igy irhatd koriil: a nyelvtorténet
fontossaga egynyelvil szotarak szerkesztésében. El0szor a nyelvtorténet mibenlé-
térdl lesz szo.

A nyelvtorténet — mint ismeretes — a nyelvnek idébeli egymasutanban beko-
vetkezd alakulasa. A nyelvtorténet tudomanya pedig a nyelv rendszerének, egyes
elemeinek a keletkezésével és alakulasaval foglalkozik. Benkd Lorand a Kiss
Jend készitette interjuban négy fazisban jelolte meg a feladatat:

a) anyagfeltarés,

b) anyelvtények dsszefiiggésének vizsgalata,

¢) avaltozas okainak megallapitasa

d) ésazértékelés (Kiss—Hajdu 2003: 433-4).

Ez persze a ,,nagy” kutatasra vonatkozik. A szotarironak ebbdl elsdsorban a szo-
kincs torténetére vonatkozdkat kell ismernie, ambator még hasznosabb, ha maga
is részt vett ilyen kutatasban.

Sajnos — mint nagyon tapasztaljuk — a nyelvtorténet visszaszorult. Az Gjabb
nyelvészeti irdnyok — a ndlunk most bontakoz6 kognitiv nyelvészet is — szinte ki-
iktatta a kutatasbdl. Nagyon lecsokkent az egyetemen is az ilyen 6rak szama, igy
hallgatoink alig tudnak valamit nyelviink multjarol.



