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A referencialis kohézi6 a forditasi univerzalék tiikrében:
a referenciaeltolédasok a magyar—angol sajtéforditasban

1. Bevezeto

A média informacios tarsadalmunkban betdltdtt kozponti szerepének koszonhetden a sajtoszoveg €s
a sajtoforditas kiemelt figyelmet kapott az elmult harminc évben mind a hazai, mind a nemzetkdzi
kutatasokban (Holland 2006: 230). A sajtoforditassal kapcsolatos vizsgalodasok fontos kérdése,
hogy a hirszoveg forditdsa mennyire legyen hii a forrasnyelvi szoveghez. A forditok egy része eltér
az eredeti szoveg informaciotartalmatdl, és sajatos ,,helyi” valtozatot hoz Iétre a célnyelven (Bielsa—
Bassnett 2009: 72), mig masok szorosan kovetik a forrasnyelvi szoveget, és vele szinte azonos cél-
nyelvi valtozatot készitenek (Valdeon 2005: 215). A hirszovegek forditasat kisérd forditoi stratégiak
leirasaval tobben foglalkoztak, keveset tudunk azonban arro6l, hogy e stratégidk milyen 6sszefiig-
gésben allnak a forditast kisérd sajatos szévegalkotasi normakkal, és hogy a kiilonféle (szandékos
vagy O0sztonds) valtoztatasok miként befolyasoljak a keletkezd széveg mindségét, értelmezését.
Az empirikus forditasvizsgalatok eredményeibdl mar tudhatd, hogy a forditas eredményeként kelet-
kezett szoveg altalaban valahogy ,,mas”, mint a tobbi szoveg, és hogy ez a massag (idegenszeriiség)
elsdsorban szovegszintli jelenségekben mutathaté ki (Kéaroly 2007; Klaudy 1987, 2006; Toury 1986).
A kovetkezOkben ezt a jelenséget jarjuk korbe a sajtéforditasban, a szovegszerliség de Beaugrande
és Dressler (1981) altal azonositott hét ismérve! koziil a kohézid, azon beliil a referencia szem-
pontjabol.

A kohézi6 ,,a szoveg felszinén talalhaté explicit [grammatikailag leirhatd] kapcsoloelemeket
magaba foglalo terminus” (Enkvist 1990: 14). Az angol nyelv szovegkohézids eszkozeinek legat-
fogobb ¢és leggyakrabban idézett leirasa Halliday és Hasan nevéhez kotédik (Halliday—Hasan 1976;
Halliday 1985; Halliday—Matthiessen 2004). Elméletiik szerint a szovegszeriiség a szoveg két eleme
kozotti kohézios kapcesolat eredményeként jon 1étre. Ezt a kapcsolatot ,,k6tés”-nek (), tie ”) nevezték
el. A kotés fogalmanak felhasznalasaval Halliday és Hasan a szovegek szovegosszetart6 tulajdon-
sagait elemzik. A mondatok kozotti kohézids kotések mennyiségi és mindségi elemzése nyoman
feltérképezhetdk — tobbek kdzott — az irott és a beszélt szovegek kozotti kiilonbségek, bizonyos
miifajok egyedi sajatossagai, valamint egyéni ¢és kulturalis jellemzdék. Az angol nyelvben a kohézids
eszkozok 6t kiilonbozo tipusat hataroztdk meg: a referenciat, a helyettesitést (szubsztiticio), az el-
lipszist, az 6sszekapcsolast és a lexikai kohéziot.? A referencia olyan, grammatikai elemeket magaba
foglalo kohézids eszkdzok csoportja, amelyek egy masik elemre tett utalasukon keresztiil nyernek
értelmezést a szovegben; szemantikailag tehat nem értelmezheték énmagukban.

A forditastudomanyon beliil a kohézios vizsgalatok célja elsdsorban a ,,kohézios eltolodasok™
(,, shifts in cohesion”’; Blum-Kulka 1986: 21) feltérképezése kiilonbozd nyelvparok esetében. Kohé-
zi0s eltolodason azt a jelenséget értik, amikor egy, a forrasnyelvi szovegben jelen levd kohézids esz-
kozt a fordito kihagyja, vagy masik tipusu eszkozzel helyettesiti. Az eltolodasok két nagy csoportra
oszthatok: vannak kotelez6 eltolodasok, amelyeket a nyelvi rendszerek eltérései valtanak ki (Toury
1980) és opcionalis (valaszthatd) eltolodasok, amelyek stilaris, ideologiai vagy kulturalis megfonto-
lasokon alapul¢ forditoi dontések eredményei (Bakker—Koster—van Leuven-Zwart 1998: 228).

! Kohézio, koherencia, szandékoltsag, elfogadhatosag, hirérték, helyzetszerliség, intertextualitas.

2 Az angol taxonomia tobb ponton is egyezik a magyar nyelv kohézios eszkoztaraval, de a nyelvi rendszerbeli kii-
16nbségek miatt szamos helyen el is tér attol. Ezért az angol nyelvi vizsgalodasokat bemutatd magyar nyelvii szakirodalom
terminologiahasznalata meglehetdsen eklektikus. Itt a Pet6fi és Vass (1992: 260-70), a Szikszainé Nagy (1999) és a Tolcsvai
Nagy (2001) altal kialakitott terminologiat hasznaljuk.
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Az eltolodasok jellege és eloszlasa nyelvenként és azon beliil regiszterenként, illetve szoveg-
tipusonként valtozhat. Mason és Serban (2003: 273—4) példaul a roman—angol nyelvpar esetében
kohézios eltolodast a kovetkezOk eredményeként tapasztalt: (1) a két nyelvi rendszer kiilonbozosé-
gei (pl. grammatikai eltérések), (2) a nyelvhasznalatot befolyasold konvenciok és formai preferen-
ciak, valamint (3) a fordité szandékos dontése/intervencidja.

Shlesinger (1995: 196) az eltolodasok kozott attol fliggden tesz kiilonbséget, hogy mi valtja
ki 6ket a szovegben: (1) nyelvspecifikus preferenciak (példaul az, hogy a kérdéses nyelv toleralja-e
a sz0 szerinti ismétlést, vagy inkabb névmassal utal vissza), (2) a szévegtipusra jellemz6 normak
(példaul a forrasnyelvben kanonizalt szovegek forditasa esetén a fordito inkabb a forrasszéveg for-
mai jellemz6it koveti, még akkor is, ha ezek funkcidja eltéré a célnyelven) és/vagy (3) a forditasi
univerzalénak® tartott explicitségre valo torekvés (explicitacios hipotézis*).

A magasabb kifejtettségre, explicitségre valo térekvés a referencidlis kohézio szempontjabol tovabbi
kérdéseket is felvet. A referencia anaforikus és kataforikus miikddése révén az tjraemlités és ily modon
az ismétlés’ egy forméja. E mindségében iitkzhet egy masik — az ismétlés modjaval kapcsolatos — forditasi
univerzaléval. Az ugynevezett ismétléskeriilési hipotézis szerint a forditasok altaldban kevesebb szo6 sze-
rinti ismétlést tartalmaznak, mint az eredetileg az adott nyelven sziiletett szovegek (Baker 1993). A sz0 sze-
rinti ismétlés elkeriilésében fontos szerep jut a névmasi behelyettesitésnek, amely a referencialis kohézio
megteremtésének egyik eszkoze. Ez azért 1ényeges kérdés, mert a forditonak dontéseket kell hoznia, hogy
—a szoban forgo nyelvek rendszerének sajatossagaitol és a nyelvhasznalati normaktol fliggéen — az ujraem-
litést szoismétléssel vagy mas, példaul referenciaelem (pl. személyes névmas) segitségével hajtja-e végre.

A szoveg értelmezését jelentdsen befolyasolja, hogy az olvasé mennyire képes kdvetni a szovegen
végigvonulo referenciak lancolatat, halozatat (Sanford—Garrod 1981: 81). A kovetkez6kben a referencia-
lis kohézi6 kiilonféle fajtait és a szovegmondatokat Ssszekdto referenciakapcsolatok mindségét vizsga-
lom meg egy magyar forrasnyelvi és egy angol célnyelvi, irott hirszovegeket tartalmazé parhuzamos
korpuszban. A vizsgalat célja az, hogy kovetkeztetéseket vonhassunk le a magyar és az angol nyelvpar
esetében a forditas soran esetlegesen bekdvetkezd referenciaeltolodasok jellegét és mennyiségeét illeten,
valamint arra vonatkozoan, hogy ebben mennyire jatszanak szerepet a nyelvek rendszerbeli kiilonbséget,
a vizsgalt forditasfajta (a sajtoforditas) és a miifaj (a hirszveg) egyedi szovegalkotasi jellegzetességei.®

2. Referencialis kohézio és forditas

A szdvegkohézio olyan relaciok haloja, amelyek — azaltal, hogy kapcsolatot teremtenek a széveg
kiilonboz6 részei/elemei kozott — segitik a szovegértelmezést. Amennyiben az olvasd nem tudja
azonositani ezeket a kapcsolodasokat, vagy ha a forditas soran a forditdé nem megfelelden iilteti at
ezeket a célnyelvbe, fennall a veszélye annak, hogy olyan szoveg sziiletik, amely ,,nem all 6ssze”
a befogado szamara, és amelyet igy nehezen vagy rosszul értelmeznek, félreértenek.

Vizsgalodasom kdzéppontjaban ezért a referencia mint kohézios eszkoz forditasa és az altala
kozvetitett informaciotartalom, a referencialis jelentés célnyelvi megfeleltetése all a forditas egy
specialis formajaban: a sajtoforditasban. Az elemzés soran azonositott jelenségek okainak és lehet-
séges kapcsolodasi pontjainak alaposabb megértése érdekében a kovetkezokben roviden bemutatom
a referencialis kohézio tipusait és sajatossagait az angol és a magyar nyelvben, majd attekintem
azokat a forditasi szempontl, empirikus hazai és nemzetkdzi kohézids vizsgalatokat, amelyek ko-
zéppontjaban az angol és a magyar nyelv all. Ez a rész a sajtoforditas, majd azon beliil konkrétan
a hirszovegek forditasara jellemz6 sajatsagok bemutatasaval zarul.

3 A forditasi univerzalék olyan nyelvi jelenségek, amelyek inkabb a forditott és nem az eredeti szovegekre jellemzdek,
¢és fiiggetlenek a forditas folyamataban részt vevo konkrét nyelvparok hatasatol. Ilyen jelenségek példaul az egyszeriisités,
a forrasszovegben fellelhetd ismétlés keriilése, az explicitacio, a normalizacio, a diskurzustranszfer, a lexikai elemek sajatos
eloszlasa (Laviosa-Braithwaite 1998: 288).

4 Az explicitacio olyan (tudatos vagy 0szténos) forditasi miivelet, amelynek soran a forrasnyelvben csupan implicit mo-
don (beleértve) szerepld informacid a célnyelvi szévegbe explicit modon (kifejtett formaban) keriil bele (Vinay-Darbelnet 1995).

5 Az ismétlés ,,[e]lhatarolhato egységek, jelenségek, folyamatok visszatérése, ami a benniinket koriilvevd vilag egyik
alapvonasa” (Szathmari 2008: 320).

¢ Akutatast az OTKA (K83243) és a Bolyai Janos kutatasi 6szténdij tamogatta.
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2.1. A referencialis kohézié az angolban és a magyarban
A tanulmany az angol nyelv vonatkozasaban Halliday és Hasan (1976), valamint Halliday és Matthies-
sen (2004) kohézios elméletére épit (1. tablazat),” a magyar nyelv tekintetében pedig Kocsany (1995),
PI¢h és Radics (1976), valamint Tolcsvai Nagy (2000, 2001) vonatkozé munkait tekinti iranyadonak.
Bar forditas soran a referencia célnyelvi atiiltetése grammatikai atvaltasi miivelet, és mint
ilyen tobbnyire kotelez6 és automatikus (Klaudy 2003, Toury 1980), vizsgalata mégis indokolt,
hiszen a nyelvek rendszerbeli kiilonbségeibdl és a forditas jellegébdl fakaddan a forditdé dontését
szamos tényez0 befolyasolja a megfeleld célnyelvi valtozat kivalasztasakor. Papegaaij és Schubert
(1988: 37) — egy hasonloan jelentds rendszerbeli eltéréseket mutatd nyelvpar (az angol és a japan)
elemzése alapjan — arra hivja fel a figyelmet, hogy a névmasok forditasanak kérdéseit azért fontos
vizsgalni, mert hasznalatukat nem mindig iranyitjak hatarozott szabalyok. A forditoknak nagy a sza-
badsaga, és ez gyakorta vezet félreértheté megfogalmazasokhoz. Elemzéseik azt mutatjak, hogy
a névmashasznalatot nagyban befolyésolja, hogy a szovegben kdzvetleniil eldtte milyen fogalmak
szerepelnek, milyen az adott szintaktikai szerkezet, mi a téma, valamint — és legf6képpen — az,
hogy az adott kontextusban mi a szemantikai valdsziniisége annak, hogy a kérdéses fogalomra uta-
las torténjen. Az olyan nyelvparoknal, ahol a célnyelv (pl. névmasi) rendszere explicitebb, mint
a forrasnyelvé (ilyen a magyar—angol forditasi irany is), a fordit6 arra kényszeriil, hogy explicitté
tegye a forditasban azt, ami tobbnyire csupan implicit modon van jelen a forrasnyelvi szovegben.
Amikor azonban a célnyelv a kevésbé specifikus, konnyebb a dolga: csak arra kell figyelnie, hogy
a valasztott névmas az eredeti szovegben szerepl6 referensre utaljon. Papegaaij és Schubert (1988: 38)
azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy ez sem olyan egyszerii feladat, mint amilyennek latszik:
el6fordulhat ugyanis, hogy az utalds nem elég specifikus, igy az olvasé nem tudja helyesen azono-
sitani a kivant referenst.

1. tablazat
A kohézios eszkozok tipusai az angol nyelvben
(Halliday—Matthiessen 2004: 538 alapjan)

Grammatikai eszk6zok Lexikai eszkozok
Uzenetek kozotti atmenet Osszekapcsolas (The job was
too difficult. So, I gave up.)
Elemek |ajelentésben Referencia Lexikai kohézié
statusza (John gave a lecture. szinonima, hiponimia
He invited me.) ismétlés, kollokacio
a megfogalmazasban |Ellipszis és szubsztitiicié (The table was messy.
(Are you OK? Yes, [ am.) Like my desks.)
(Does she speak Greek? (I'like animals. 'l buy a cat.)
No, but I do.) (The girl stood there.
The girl did not move.)
(I feel cold.
This room is like ice.)

Harom referenciatipust kiilonitenek el:

(a)  Személyre utalé referencia (2. tablazat): a személyre valo utalas mellett magaba fog-
lal targyakra, illetve szovegrészekre torténd utalasokat is (pl. személyes névmasok,
birtokos névmasok; he, mine, her stb.).

(b)  Mutaté referencia (3. tablazat): a mutatoszok €s a hatarozott néveld (pl. this, that,
these, those, here, there, then, the).

7 Halliday és Hasan (1976), valamint Halliday és Matthiessen (2004) részletesen targyalja a kohézios eszkozok jel-
lemzdit. Itt terjedelmi korlatok miatt csak a legfontosabb tulajdonsagaikat foglalom 6ssze — a teljesség igénye nélkiil —, és
illusztracioként megemlitek néhany példat.



A referencidlis kohézio a forditasi univerzalék tiikrében 307

(c)  Hasonlito referencia (4. tablazat): ezek a hasonlitok, vagyis olyan jelzdk és hataro-
z0k, amelyek azonossagot, hasonlosagot, kiilonbozdséget, mennyiségi vagy mindségi
hasonlitast fejeznek ki (pl. the same, similar, different). Az (1) alatt szerepld példak
dolt betlivel szedett szavai illusztraljak a kiilonféle referencialis kotéseket:

(1)  John threw a party. He invited me. (személyre utald referencia)
The party was great. Everybody was there.  (mutatd referencia)
I'met a girl. The girl was beautiful. (mutato referencia hatarozott névelével)

The party is great. It’s similar to last year’s.  (hasonlito referencia)

A referencian beliil kétféle utalas kiilonitheto el: (a) a szovegen kiviilre térténd ugynevezett szituacios
utalas vagy exofora, amely a beszédhelyzet egy elemére vonatkozik, és (b) a szovegen beliili utalas,
az endofora. Az elsé tipust azonban — mivel nem a szdveg egy bizonyos elemére utal — Halliday
¢és Hasan nem tekinti kohezivnek. A masodik utalastipust, az endoforat a kohézios eszk6zok kdzé
soroljak, és tovabbi két csoportra bontjak attol fiiggden, hogy a szovegben eldre vagy hatrafelé mu-
tatnak. Az el6re mutaté utalast kataforanak (2), a hatra mutaté utalast anaforanak (3) nevezik:

(2)  I'would never have beleived it. They have accepted the whole scheme. (katafora)
(3)  John threw a party. He invited me. (anafora)

A (2)-es példaban az it eldre, a teljes kovetkezé mondatra utal. A (3)-as példa masodik mondataban
talalhatd He anaforikus utalds, mivel az el6z6 mondatban szerepld John szora utal vissza. Fontos meg-
emliteni azonban azt, hogy a kiilonbozo referenciaclemek kohézios természete Halliday és Hasan (1976)
szerint attol is fligg, hogy eldre vagy visszafelé utalnak a szovegben (példaul az it-nek csak egyetlen
kataforikus hasznalatat tartjak kohezivnek, mégpedig azt, amely a [2] alatt szerepel példaként).

2. tablazat
Személyre utal6 referencia az angolban és a magyarban
(Halliday—Hasan 1976: 38 és Heltai-Juhasz 2002: 49 alapjan)

Fej |[Médosité
Névmas Determindns

I/me mine my

(én/engem) (enyém) (az én...)

you yours your

(te/téged) (tied) (ate...)

we/us ours our

(mi/minket) (mienk) (ami...)

he/him his his

(6, az® /6t, azt) (6v¢, azé) (az 6..., annak a...)
she/her hers her

(6, az / 6t, azt) (6v¢, azé) (az 6..., annak a...)
they/them theirs their

(6k, azok / 6ket, azokat) (ovek, azoké) (az §..., azoknak a...)
it (its) its

) (azé) (annak a...)

one (alt. alany) ones

() )

§ A névmasok hasznalatat bonyolult, nem szintaktikai jellegli szabalyok hatarozzak meg. A szovegtopik folytonossa-
ganak megszakitasa esetén az ¢ névmast az az névmas valtja fel (Tolcsvai Nagy 2000: 295).
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A személyre utalo referencia kifejezésének eszkdzeiben €s ezek hasznalataban az angol €s a magyar
nyelv jelentdsen eltér.” Az eltérések részletes bemutatasatol a terjedelmi korlatok és a vizsgalat fo-
kusza miatt itt el kell tekintenem, ezért csupan egy, a jelen elemzésben is azonositott referencialis
eltolodasok szempontjabol 1ényeges jelenségre hivom fel a figyelmet. A magyarban — az angol-
tol eltéréen — a névmasi alany (pl. 6) a mondatbodl rendszeresen torlédik. Pléh és Radics (1976) két
egymast kovetd neutralis (vagyis nyomatékos fokuszt nem tartalmazd) mondat esetében a nomina-
tivuszi anaforara vonatkozoan a kovetkezoket allapitja meg:

1) Egymast kovetd, azonos alanytl mondatok/tagmondatok esetében a méasodik mondat-
ban az alanyi rész kotelezéen torlendd. Példaul: Janos megpillantotta a lanyt, @ atment
az utcan és @ odaadta neki a konyvet.

2) Amikor a masodik mondatbeli anaforikus alany az els6 mondatban nem alanyi NP,
az anaforikus névmas hasznalata kotelez6. Ez a névimas azonban nem az 6 személyes
névmas, hanem a tavolra mutat6é az névmas. Példaul: A lany mar siirgette a fiut. Az
rogton megértette mirdl van szo.

3) A masodik mondatban targyesetben all6 anaforikus névmas nem a tavolra mutatd név-
mas (azt/azokat), hanem a személyes névmas (6t/cket), vagy torlendd. Példaul: Eldtted
az étel. Edd meg O. Vagy: A gyerekek észrevették a vak embert, és atsegitették 6t/0 az
uton. Tobbes szamban azonban kotelez6 az dket: Anya sokat veszekedett a gyerekek-
kel, mégis nagyon szerette dket.

Az angolban az 1)-es esetben nem minden mondatban térlendé a névmasi alany; a masodik tag-
mondatban Gjra kotelezen ki kell tenni: John noticed the girl, he crossed the road and @ gave her
the book. A 2)-es esetben, a magyarhoz hasonldan az angolban is ki kell tenni a névmast a masodik
mondat elején, itt azonban — a magyar mutatd névmas helyett — személyes névmasnak kell szerepel-
nie: The girl was already rushing the boy. He immediately understood. A 3)-as esetben az angolban
kdotelezo a névmas hasznalata (nincs torlési opcid mint a magyarban): The food is in front of you.
Eat it.

Az els6 eset nem kezelendd eltolédasként (nem torténik sem betoldas, sem mas elemmel
torténd helyettesités), mivel az igeragozas a magyarban hordozza ugyanazt az informaciot, amelyet
az angolban a kitett személyes névmas. A masodik esetben azonban — a kategoriavaltas miatt — mi-
ndségi (nem mennyiségi) eltolodas (mas elemmel torténd behelyettesités) jon 1étre a forditasban.
A harmadik esetben, amennyiben zér6 all a magyarban, az angolban — a névmas kotelez6 betoldasa
miatt — keletkezik eltolodas.

Vannak azonban olyan helyzetek, amikor az 6 névmas nem hianyozhat a magyar mondatbol
sem.! Tolcsvai Nagy (2000: 285-6) szerint (vo. E. Kiss 1993) akkor kételez az &, ha az

(a)  nyomatékos fokusz (O fejezte be elséként a munkat);

(b)  mondatkezd§ topik (O befejezte a munkdt);

(c)  ige utani helyzetben all (Kelt 6 mar mdaskor is hajnalban);

(d)  kvantor hatokorében all (O is kordn kelt);

(e)  kopulas mondatban van (O a bajnok);

(f)  tobb alannyal egyiitt szerepel (4 nagyapja, az apja meg & dohdnyoznak otthon);

(g)  jelzds szerkezet feje (O, aki annyiszor elutasitott, most segitett);

(h)  kontrasztiv topik (O pedig becsiiletes).

° A magyar nyelv vonatkozasaban a névmasoknak (pl. az § névmasi alany) a mondat grammatikai szerkezetében
betoltott szerepével és szoveggrammatikai viselkedésével szamos munka foglalkozik (pl. E. Kiss 1993, Kocsany 1995, Pléh—
Radics 1976, Szikszainé Nagy 1999, Tolcsvai Nagy 2001). A probléma, amelyr6l ebben a tanulméanyban sz van (szovegkohé-
zids, ezen beliil a referencialis eltolodasok kérdése a forditasban) a referencia mondathatarokon ativeld viselkedésére és ennek
célnyelvi megfeleltetésére iranyitja a figyelmet, ezért itt erre a kérdéskorre sziikitjiik vizsgalodast.

10 Az alanyesetben 4116 ¢ névmas empirikus vizsgalataval Kocsany (1995: 285) foglalkozik: feltarja, mikor iranyitjak
a hasznalatat grammatikai/szintaktikai és mikor a mondatgrammatikan tilmutato, szoveggrammatikai, jelentéstani, szoveg-
tipologiai szabalyok.
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3. tablazat

Mutaté referencia az angolban és a magyarban
(Halliday—Matthiessen 2004: 556 és Tolcsvai Nagy 2001 alapjan)

Foénévi csoport Hatérozéi csoport

Névmas Determinans Hatarozé
Specifikus kozeli  |this/these this/these here (now)

(ez/ezek) (ez/ezek) (itt/ide [most/ekkor])

tavoli  |that/those that/those there (then)

(az/azok) (az/azok) (ott/oda [akkor])
Nem specifikus it the

() (alaz)

4. tablazat

Hasonlité referencia az angolban és a magyarban (példak)
(Halliday—Matthiessen 2004: 561 és Tolcsvai Nagy 2001 alapjan)

Fénévi csoport Hatarozdi csoport
Jelzo Hatarozoszo Jelzo, Hatarozoszo
hataroz6szo
Altalanos |azonossag  |same, equal, identically, (just)
identical stb. as stb.
(ugyanaz, (ugyanigy/agy,
ugyanolyan) [¢pp] ugy)
hasonlosag |similar, such so, likewise,
additional stb. (ilyen/olyan) similarly stb.
(hasonlo, (olyan, hasonldan,
tovabbi) hasonléképpen)
kilonbség |other; different otherwise, else,
stb. differently stb.
(mas, masféle) (masképp,
mashogy,
masképp)
Konkrét more, fewer, bigger, better

less, further, stb. VAGY more,

stb.; so, as, stb. |less, so, as stb.

(tobb, kevesebb, |(nagyobb, jobb;

tovabbi, ennyi, [tobb, mint,

annyi) kevesebb, mint)

2.2. A referencialis kohézié forditasi szempontu vizsgilatanak eredményei

2.2.1. Az angol nyelvhez kapcsolodé kutatasok
E munkak mind fokuszukban, mind a vizsgalt nyelvek rendszerbeli sajatossagait tekintve meglehe-
tdsen eklektikusak, igy nem teszik lehetdvé tendencidk, szabalyszeriségek megfogalmazasat. A ko-
vetkezOkben e kutatasok célkitiizéseit és legfontosabb — a jelen vallalkozas szempontjabol relevans
— eredményeit tekintem at.

A névmasi utalas vizsgalata terén Callow (1974) az angol és a héber elemzése nyoman arra
mutat ra, hogy eltéréen az angoltdl, a héber, amikor visszatér egy-egy szereplére a szvegben, in-
kabb a tulajdonnevet ismétli, és nem személyes névmassal utal ra vissza (amennyiben egyértelmil
az utalas), ahogy azt az angol teszi.
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Baker (1992: 183-4) hasonlo jelenségre talalt példat a braziliai portugdl esetében, amelyre
jellemzobb a lexikai ismétlés hasznalata, mint a névmasi utalas. Mivel a braziliai portugal nyelv az
igét egyezteti szamban €s személyben, tobb lehetdsége van arra — akar névmasi utalas nélkiil is —,
hogy a szdvegben szerepld folyamatokat és cselekedeteket adott szerepl6khoz kdsse. A japanban és
a kinaiban Baker azt talalta, hogy szinte soha nem hasznalnak névmasokat. Miutan a szereplo egy-
szer megjelenik a szovegben, a referencia folytonossagat ugy jelolik, hogy elhagyjak a kdvetkezd
mondatok/tagmondatok alanyat (i. m. 185). Baker (i. m. 212) arra hivja fel a figyelmet, hogy a kohé-
zi6 nemcsak nyelvenként valtozik, hanem egy nyelven beliil is: a kiilonféle szovegek kohézios min-
tazata, stirisége eltérd lehet. Az (explicit) kohézids eszkdzok novelhetik a szovegben a redundancia
mértékét, mig a hidnyuk csokkentheti azt.

Shlesinger (1995) rogténzott beszédek angolrdl héberre torténd szinkrontolmacsolasaban ele-
mezte a kohézids eltolodasokat. Arra volt kivancsi, hogy a forditasnak ez az idokorlatok kozé szo-
beliil a személyes névmassal és a mutaté névmassal torténd utalast vizsgalta részletesen: azt nézte,
hogy mikor tartja meg a forditd, mikor hasznal mas referenciaelemet, és mikor hagyja el a forditas-
ban. A vizsgalatban jelentds mértékii kohézios eltolodasokat talalt. Gyakori eset volt, hogy a forditd
az it névmast (egyébként a célnyelvi normanak megfelelden) lexikai elemmel helyettesitette; a their
névmast hatarozott néveldvel; és a that-et pedig tobbnyire elhagyta (pl. a kovetkezdben: There s one
thing 1'd like to correct and that is), mivel hasznalata szemantikailag redundans (a that és a thing
koreferencialis viszonyban allnak) (i. m. 210). Az eltolodasfajtak koziil az elhagyas fordult el6 leg-
tobbszor Shlesinger korpuszaban (az sszes kohézios eszkodz esetében, amelyet vizsgalt, nem csak
a referenciaban).

Mason és Serban (2003) a kohéziods eszkozok koziil a helyre és az idére utalo deixis (a relativ
kozelség és a relativ tdvolsag) célnyelvi megfeleltetését elemezte 20. szdzadi romaniai regények és
novellak angol nyelvii forditasaiban. Azt talalta, hogy a forditasokat ,,eltavolodas” jellemzi: a forras-
szdvegben kozelre utalo deiktikus kifejezések helyett a forditdsokban tavolra utald deixis szerepel,
ennek kdvetkeztében a szoveg olyan hatast kelt, mintha az olvasé kevésbé lenne az események, tor-
ténések részese, mint az eredetiben. Ily modon a szoveg felszinén (a mikroszerkezetben) megjelend
eltolodasok makrostrukturalis hatast valtanak ki: tiikrozik a résztvevok (a narrator, a forditod és az
olvas6) egymashoz, illetve a szoveghez viszonyitott kapcsolatat, ,,pozicionalasat” (2003: 290-1).
Mason és Serban (2003: 274) az eltolodasokat két okra vezette vissza: (1) a roman és az angol nyelv
kozotti (pl. grammatikai) rendszerbeli kiilonbségekre (= kotelezd eltolédasok: Toury 1980) és
(2) a két nyelv hasznalatat befolyasold eltéré nyelvhasznalati konvenciokra, preferencidkra. Hang-
sulyozzak azonban, hogy ez utobbiakat nehéz vizsgalni, mivel kevés kontrasztiv tanulmany all ren-
delkezésre a roman és az angol nyelv vonatkozasaban (ez a probléma a magyar és az angol nyelv
esetében is fennall).

Limon (2004) szlovénrol angolra forditott europai unios orszagjelentések szovegszintii saja-
tossagainak elemzésére dolgozott ki egy olyan — a diskurzuselemzés, a miifajelemzés és a kontrasz-
tiv funkciondlis retorika elméletein alapuld — atfogd elemzési modellt, amely lehet6vé teszi forditasok
funkcionalis szempontl vizsgalatat. A modell segitségével — a forditas hattere és a résztvevoi, a for-
ditoi stratégiak, a nyelvi, kulturalis és miifaji jellemzok, valamint a regiszterjellemzok és az informa-
cios szerkezet mellett — leirhatd a szovegek kohézids mintazata is. A lexikai kohézios eszkdzok koziil
kiemelten foglalkozott az ismétlések forditasaval; a grammatikai eszk6zok koziil az 6sszekapcsolas
¢s a referencia célnyelvi megfeleltetésének kiilonféle modjait vizsgalta meg. Arra a kérdésre keresett
valaszt, hogy a kohézids eszkozok célnyelvi megfeleltetése soran veszit-e a szoveg a kohézids erejé-
bol, valamint hogy a forditdo miként tudja kompenzalni azokat a kiilonbségeket, amelyek a forras- és
a célnyelv eltérd kohézios normaibol fakadnak. Kutatasi eredményei szerint a forditasokban a kohéziot
elsésorban lexikai eszk6zok biztositjak, kiilondsen az ismétlés és az egymashoz szemantikailag kap-
csolodo lexikai elemek. Vizsgalatom szempontjabdl érdekes ugyanakkor, hogy szamos olyan példat
talalt, amikor a fordito a lexikai kohéziot biztositd eszkozt a forditasban elhagyja, és nem is helyet-
tesiti grammatikai eszkozzel. A Limon-féle korpuszban szerepl6 forditdsok mint szévegek mindsége
gyakran elmarad az olvasoi elvarasoktol a referenciaelemek (kiilondsen a mutatdszok) és az dsszekap-
csolast végzo elemek alacsony szama miatt. Limon (2004: 61) ugy talalta, hogy a szovegfeldolgozast
nagymértékben neheziti az, hogy korpuszaban a bekezdéseket nem kotik 0ssze kohézids eszkdzok.
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2.2.2. A referenciaeltolédas kutatdsa az angol és a magyar nyelvpar vonatkozasaban

Heltai és Juhasz (2002) tanulmanya irodalmi és szakszovegjellegii mintan hasonlitja 6ssze az angol
¢és a magyar névmasok egyes részrendszereit, majd forditasok elemzésével deriti fel, hogy ezeknek
a kiilonbségeknek milyen kovetkezményei vannak az angol-magyar és a magyar—angol forditas
soran. Vizsgalatuk kiterjed az egyes szam harmadik személyi névmasokra, a magyarban a nyelvtani
nem hianya okozta problémakra (és az ezekbdl fakado — tobbnyire explicitacios — stratégiakra),
az egyes szam harmadik személyli semleges nemil személyes névmasra és a mutatd névmasokra.
A vizsgalatot az teszi kiilondsen relevanssa, hogy mig az angolban €s a magyarban a mutaté névma-
sok megegyeznek (3. tdblazat), a személyes névmasok bizonyos eltéréseket mutatnak (2. tablazat).

A személyes névmasok vonatkozasaban a tanulmanyban kozolt szovegmintak arrdl tants-
kodnak, hogy az angol személyes névmasok tobbnyire zéronak felelnek meg a magyar forditasban,
illetve hogy a magyarban az ige ragozott alakja t6lti be azt a funkciot, amelyet az angolban a szemé-
lyes névmas. Irodalmi szovegben — Heltai és Juhasz (2002: 52) elemzései szerint — az angol szemé-
lyes névmasok minddssze 4%-anak felelt meg személyes névmas a magyar forditasban. (Targyként
egyetlen esetben sem.) Az it személyes névmasnak nincs magyar megfelelje, leggyakoribb megje-
lenése a zérd, mig a tobbi eset viszonylag egyenletesen oszlik meg mas forditasi lehetdségek kozott.
Gyakori a mutaté névmassal, foképpen az ez-zel torténd forditas. Heltai és Juhasz ezért nagyobb funk-
cionalis terhelést tulajdonit a mutaté névmasoknak a magyarban. Erdekes modon jelentds szamu
esetben a magyar mutaté névmasnak személyes névmas felel meg korpuszukban.

Bar a mutatd névmasok esetében a két nyelvi rendszer egybevag, az egyes névmasok diskurzus-
beli funkcidi eltérnek. Az angol this névmas kataforikus hasznalata a magyarban ritkabb, gyakran mellék-
név helyettesiti (pl. a kovetkezd). A that névmas anaforikus hasznalata a magyarban ritka, ezért sokszor az
ez névmas helyettesiti a forditasban. A vizsgalt szovegek alapjan Heltai és Juhasz arra mutat ra, hogy
az ezek névmas a magyarban személyekre vonatkoztatva pejorativ értelm lehet. A vizsgalatok eredmé-
nyeként a személyes névmasok hasznalata az 5. tablazatban bemutatott modon alakulhat a forditasban.

5. tablazat
A személyes névmasok alakuldsa az angol-magyar forditisban
(Heltai—Juhasz 2002: 53)

Angol Magyar

he, him, she, her | @ |nala, rola, annal, arrol stb. fonév |0, ot, az, azt

it O \ndla, rola, anndal, arrol stb. fonév |ez, az, ezt, azt

they, them O |ndluk, roluk stb. fonév  |Ok, Oket, azok, azokat

Heltai és Juhasz (2002) a jelen kutatds szempontjabol is 1ényeges kovetkeztetéseket fogalmaz meg
a forditas elméleti és gyakorlati kérdéseivel kapcsolatban. Hangsulyozzak, hogy érdemes szisztema-
tikus kontrasztiv nyelvészeti megkozelitéssel vizsgalni a forditas nyelvfiiggd kérdéseit, mégpedig
olyan moédon, hogy a nyelvi rendszerek kiilonbségeit a nyelvhasznalati (szovegépitési, pragmatikai,
szociolingvisztikai) kiilonbségekkel egységben tanulmanyozzuk. Nyilvanvaléan nem elég a rend-
szerek Osszehasonlitasakor egy-egy kategoria meglétét vagy meg nem 1étét megallapitani, hanem
a kovetkezményeket végig kell kisérni szovegszinten is, jelen esetben a névmasok rendszerét a refe-
rencia ¢s a koreferencia dsszefliggéseiben (i. m. 54).

Az explicitacios elmélettel kapcsolatban arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy az angol-magyar
forditasi iranyra a kotelez6 implicitacié (generalizalas) a jellemz6: az esetek 70-80%-aban ugyanis
az angol névmasokat nem forditjuk magyarra. A magyarrol angolra forditas soran a nemet is jelzd
egyes szam harmadik személyli névmasokat automatikusan kitessziik, és igy kotelez6 és automati-
kus explicitaciot végziink (2002: 55; ezt Heltai [2003] egy késobbi kutatasdban is megerdsiti).

A névmasok forditdsanak problémait vizsgalva arra a megallapitasra jutottak, hogy az atvalta-
sok nem sorolhatok be egyértelmiien sem a kételezd, sem a fakultativ atvaltasok kozé: ,,a névmasok
forditasaban [...] van olyan eset, amikor névmast névmassal forditunk, tehat nem kételez6 az atval-
tas, mig mas esetekben ugyanaz a nyelvi kiilonbség vagy explicitaciot indukal (fonévvel forditas),
vagy implicitaciot (elhagyas) (Heltai—Juhasz 2002: 59). Ebbél arra kovetkeztetnek, hogy vagy fakul-
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tativ, vagy atmeneti kategoria, amelyben a forras- és a célnyelv ,,nyelvhaszndlati eltérései olyanok,
hogy — bar nem kotelez6 az atvaltas — az esetek tilnyomo részében mégis sor keriil ra” (i. m. 60).

Jenei (2008) angol irodalmi szovegek magyar és spanyol nyelvii forditasaiban vizsgalta meg
a referencialis kohéziot. Abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy a forditas soran — a forras- és a cél-
nyelv grammatikai rendszerének eltérései miatt — eltolodasok keletkeznek az utalasok rendszerében.
Elemzései arra viladgitanak ra, hogy az angol forrasszoveg spanyol és magyar forditasa jelentos
eltéréseket mutat a referencia hasznalataban: a legjelentsebb eltérést a személyre utal6 és a hason-
lit6 referencia célnyelvi atiiltetésében azonositotta. A legnagyobb kiilonbség azonban a személyes
névmasok forditasanal mutatkozott meg, amelyek a magyar célnyelvi szovegben a kdvetkezd for-
makban jelentek meg (gyakorisagi sorrendben, amelyet %-ban adott meg):

(1)  igei személyragban (55%);

(2) ellipszissel vagy J-val (ellipszis: az angolban példaul a targy explicitebb, mint a ma-
gyarban, ahol az igei ragozas miatt elhagyhat6 a targy: ,.the boys [...] dragged him
off” vs. ,,vonszoltak” [i. m. 32]; &: amikor példaul a fordito egy gondolatot egészen
eltéréen fejez ki: ,,/ don t like him” vs. ,,A szeme sem all joI” [i. m. 33]) (22%);

(3)  fonévi birtokos jelben (17%);

(4)  személyes névmassal (16%);

(5) aszemélyes referencia helyett hatarozott nével6 all (példaul, ha megismétli a referalt
elemet, vagy annak szinonimajat hasznalja: ,,he” vs. ,,az dreg bard”) (5%).

A semleges neml it névmasnak nincs megfeleldje a magyarban. Jenei korpuszaban ezért tobbnyire
a van, volt 1étigék, a tortént sz6, a hatarozott néveld, vagy az ez mutatdszo helyettesiti. Olyan meg-
oldasra is talalt példat, amikor a fordit6 egy hasonlé kifejezést hasznal hatarozatlan névelével (pl.
az it referense ,,a good old-fashioned family curse” az angol szovegben, ¢s ennek magyar forditasa
,,egy mendemondat”) (i. m. 33).!!

2.3. Sajtéforditas: a hirszovegek forditasanak egyedi sajatossagai

A kutatas targyat képez6 mufaj, a hirszoveg, sajatos szovegszerkezeti, retorikai tulajdonsagokkal
rendelkezik, ¢és a sajtoforditas mint a forditas specialis formaja is jelentds mértékben befolyasolja
a kiilonféle szovegvaltozok célnyelvi alakulasat. Mivel ezek — kiilondsen a forditd azon szandéka,
hogy (sajat dontése, megrendeldi szandék és/vagy a célnyelvi kdzonség elvarasai nyoman) mennyire
maradjon hii a forrasszéveghez, vagy mennyire valtoztasson rajta — szoros osszefliggésben allnak
a kohézios eszkdzok és a referencia hasznalataval.

2.3.1. A hirszovegek miifaji sajatossagai
A hirszoveg szerkezeti sajatossagainak leirasaban Bell (1991, 1998) munkai a legmeghatarozobbak
anemzetkdzi szakirodalomban. Elmélete szerint a hirszoveg harom alapelembdl all: (1) tulajdonitas
(hirligynokség, Gijsagiro), (2) absztrakt (fécim, alcim/Gsszefoglalas) és (3) torténet (epizodok és esemé-
nyek sora). A torténetet alkotd események szamos tovabbi elemet tartalmaznak: tulajdonitas, szereplok,
cselekmény, helyszin, utéesemény (a f6 eseményt kdvetd cselekmény), kommentér (az Gjsagird vagy
a hirszoveg szerepldjének megfigyelései és értékeld megjegyzései az eseménnyel kapcsolatban, ame-
lyek segitik az olvasot a hirszoveg értelmezésében) és hattér (tovabbi felek verbalis reakcidi vagy nem
verbalis kovetkezmények — az esemény o6 cselekményét kovetd barmely cselekményre vonatkozdan).
Az elemzés soran megvizsgalom, hogy az eseménystruktira valamely pontjan azonosithato-e
opcionalis eltolodas, és ez dsszefliggésben all-e a kdzvetitendd hirtartalommal (okoz-e tartalmi elto-
lodast a forditasban). Ezt a vizsgalat targyat képezd korpusz (az elemzd tipusu jsageikk) specialis
jellege teszi sziikségessé. Reiss (2000: 30) tipologiaja szerint ez a miifaj a tartalomkozpontu szove-
gek kategoriajaba esik, amelyek dominansan leird jellegtliek. Az ilyen szovegeknél a tartalom allando

""" A magyar—angol nyelvpar esetében tobben is foglalkoztak a kohézios eszkozok és a szovegminéség (nyelvvizsga-
forditasok) viszonyéval a nyelvi mérésben (Karoly—Arvay-Edwards—Fekete—Kollath-Tanko 2000, Makkos 2010). Mivel a nyelv-
tanuloi forditast a ,,profi” forditastol eltérd normak vezérlik, és a célja is mas, ezek eredményei a jelen vizsgalat szempontjabol
nem relevansak, igy a bemutatasuktol eltekintek.
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kell, hogy maradjon, ezért olyan forditasi modszert célszerii valasztani, amely megdrzi a célnyel-
ven a forrasnyelvi szoveg tartalmat. Fontos tovabba az is, hogy a nyelvi megformalasban a célnyelv
jellemz6i legyenek az uralkodok, mert az olvas6 csak akkor tudja értelmezni a szoveg tartalmat, ha
az szamara ismerds, megszokott nyelvi formaban jelenik meg (Reiss 2000: 31).

2.3.2. A sajtoforditas mint a forditas kiilonleges formaja
A sajtoforditast tobb szempontbol is vizsgaltak: (1) nyelvparspecifikus sajatossagai (az angolhoz kap-
csolddva: pl. angol—spanyol [Valdedn 2005], angol—gorog [Sidiropoulou 1995a, 1995b, 1998], koreai—
angol [C-S. Lee 2006], indonéz—angol [Holland 2006], sszehasonlito forditaselemzések: angol, né-
met, francia, spanyol [Nord 1995]; a magyarhoz kapcsolodva: francia—magyar: Harsanyi [2008, 2010],
Paksy [2005, 2008], szerb—magyar: Pasztor Kicsi [2007], magyar—angol: Kéroly [2010]), (2) a hirszo-
vegek szovegszerkezeti elemei (pl. cimek [Sidiropoulou 1995b], alcimek [Nord 1995], 6sszefoglalok
[C-S. Lee 2006]), (3) teljes hirszovegek kiilonféle, a mondat szintje felett megnyilvanul6 jellemz6i (pl.
logikai szerkezet [Sidiropoulou 1995a], tematikus szerkezet [ Valdeon 2009], ideoldgia [Valdeon 20057)
¢s (4) a sajtoszoveg forditdjanak specialis szerepe(i) és az ebbdl (ezekbdl) fakado forditdi stratégiak.
Ez utdbbi vizsgalatok szerint a sajtoszovegek forditojanak szerepe igen Osszetett. Vidal
(2005: 386 idézi Bielsa 2007: 137) a kdvetkezéképpen ir errdl: ,,a sajtoszovegek forditoja, talan ira-
sa médiumanak természetébdl fakaddan, maga is Gjrateremtd, ird, akit korlatok kdzé kényszerit az
Ujrateremtendd gondolat és az 0jsagirdi miifaj, amelyben a forditast késziti'? (ford.: K. K.). Sajatos
jellege olyan készségekkel, képességekkel ruhazza fel a forditot, amelyek révén a sajtoforditas egy-
szerl szovegreprodukciobol a kreativ alkotds rangjara emelkedik, és a forditobdl célnyelvi szerzo
valik. A forrasnyelvi szoveget gyakran tartalmilag és formailag is médositjak, hogy mondanivaldja
relevans legyen, és olyan forditas sziilessen, amely 6sszhangban van a célnyelvi olvaso hattértuda-
saval. A forditok leggyakrabban a cimet vagy az alcimet modositjak, a sziikségtelen informaciokat
torlik, hattér-informaciokat szurnak be, a bekezdések sorrendjét valtoztatjak meg, vagy az informa-
cidkat foglaljak ossze (Bielsa 2007: 142-3).

3. Kutatasi kérdések

E kutatas formai kategoriak (a referencialis kotések és lancok) elemzése alapjan vilagit ra a forditas-
ban keletkez0 referencialis eltolodasok mennyiségi és mindségi tulajdonsagaira, a szévegstruktira-
jaban elfoglalt helyére, valamint arra, hogy az eltolodasok okoznak-e médosulést a forditas hirtar-
talmaban. Az alabbi konkrét kérdésekre keres valaszt:

(1) Azonosithatd-e referencialis kohéziés eltolodas a magyarrol angolra forditasban a re-
ferenciaelemek gyakorisaga és mindsége tekintetében?

(2) Ervényesiil-e az explicitaciés, illetve az ismétléskeriilési hipotézis?
(2a) Novekszik-e a forditasban a referencialis kohézio mértéke 0j vagy explicitebb referen-
ciaelemek szerepeltetésével?
(2b)  All-e a célnyelvi sz6vegben névmasi behelyettesités olyan helyen, ahol a forrasszoveg
megismétli a referalt elemet, vagy annak szinonimajat hasznalja?

(3) Azonosithatd-e opcionalis referencialis kohézios eltolodas
(3a) a specialis diskurzusfunkcioval rendelkezé szovegmondatokat (pl. cim, témamondat,
els6 vagy zaroémondat) 6sszekoto referenciaelemek forditasaban;
(3b) az eseménystruktira valamelyik pontjan?

(4) Modosit-e az opcionalis eltolodas a célnyelvi szoveg informacio- vagy hirtartalman?

12 Az idézet eredeti szovege: ,,[t]he news translator is, maybe because of the nature of the medium in which she writes,
a recreator, a writer, limited by the idea she has to recreate and by the journalistic genre in which her translation has to be done”.
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A témaban rendelkezésre all6 kutatasi eredmények alapjan megfogalmazhatok bizonyos feltevések
a kérdésekre vonatkozoan. A kohézids eltolodasok egy része forditasi univerzaléknak tekintett je-
lenségekre vezethetd vissza. Az egyik ilyen univerzalé, az explicitacids hipotézis szerint, a forditok
explicitségre valo térekvése miatt — a nyelvi kohézids normaktol és a nyelvek kozotti strukturalis
kiilonbségektdl fiiggetleniil — a forrasnyelvi szoveghez képest a célnyelvi sz6vegben megnovekszik
a kohézids eszkdzok szama (Baker 1992: 212). Ennek kdvetkeztében az 1. kérdés tekintetében az
angol célnyelvi szovegekben tobb referencia — és ezaltal az explicitacios hipotézis teljesiilése ([2a]
kutatasi kérdés) — varhat6. Erdekes modon ugyanakkor Heltai és Juhasz (2002: 55) az explicitacios
elmélettel kapcsolatban azt taldlta, hogy az angol-magyar forditasi iranyra a kotelezé implicitacio
(generalizalas) a jellemzd: az esetek 70-80%-aban az angol névmasokat nem forditjuk magyarra.
A magyarrol angolra forditas soran a nemet is jelzd egyes szam harmadik személyii névmasokat
viszont automatikusan kitessziik, és igy kotelezd és automatikus explicitaciot végziink.'

Mint a bevezetében emlitettem, a referencia (kiilondsen a névmassal térténd utalas), mint Gjra-
emlités, a szovegalkotas egy meghatarozo jelenségének, az ismétlésnek egy formaja (Hoey 1991,
Szathmari 2008). E mindségében vizsgalni fogjuk szovegbeli miikddésének egy masik, az ismétlés
mindségével kapcsolatos, szintén forditasi univerzalénak tartott aspektusat, mégpedig azt, hogy le-
xikai ismétlés elkeriilése érdekében alkalmaz-e a forditd névmasi behelyettesitést (olyan helyen ahol
a forrasszovegben az Gjraemlités sz6 szerinti ismétléssel vagy szinonima segitségével torténik), és
ezaltal okoz-e kohézios eltolodast. A rendelkezésre alld kutatasi eredmények alapjan (pl. Baker 1992,
Callow 1974, Shlesinger 1995) ebbdl a jelenségbdl fakadoan is varhato kohézids eltolodas a vizsgalt
szovegekben, tehat varhatoan érvényesiil az ismétléskeriilési hipotézis ([2b] kutatasi kérdés).

A (3a) kutatasi kérdésre vonatkozoan (a specialis diskurzusfunkciot hordozé mondatokat 6sz-
szekotd referenciakapesolat eltolodasa) Shlesinger (1995: 212) kutatasi eredményei példaul azt mu-
tattak az angolrol héberre torténd szinkrontolmacsolasban, hogy a szoveg elején szignifikansan tobb
az eltolodas, mint a késébbi mondatokban. A vizsgalatunk targyat képezd sajtohirek a Shlesinger-
féle kutatasban szerepl6 rogtonzott beszédektdl eltérden tudatosan szerkesztett, nem spontan, hanem
tervezett, irdsos szovegek. Ezért produkcidjukat nem befolyasoljak a szinkrontolmacsolasra jel-
lemz§ sajatos tényezdok, mint példaul az idékorlat (a célnyelvi produkcio iddtartamat a forrasnyelvi
produkcié hatarozza meg) vagy a linearitas korlatja (a tolmacs linearis egymasutanban, fokozatosan
fér hozza a szoveghez, ¢s kiindulaskor nem all rendelkezésére a teljes szoveg); igy referencialis el-
tolodas — amennyiben azonosithaté — varhatéan nem korlatozodik tilnyomo tobbségében a szoveg
kezdémondataira.

4. Modszerek

4.1. A korpusz

A korpusz a Budapest Analyses cimi internetes magazin forditott angol nyelvii, elemz0 jellegii 1j-
sagcikkeinek bevezetdibol és ezek magyar, forrasnyelvi valtozataibol all. Az Gjsagot elsdsorban
kiilfoldiek olvassak hataron innen és til. Mint az Ujsag neve is utal ra, az elemzések foként — Ma-
gyarorszaghoz kapcsolddo — politikai, gazdasagi, pénziligyi, tarsadalmi és kulturalis eseményekrol
szamolnak be. A korpusz 20 magyar bevezet6t (6sszefoglalot) és ezek angol nyelvii forditasait tar-
talmazza, dsszesen 40 szoveget (6658 szot). A bevezetdk véletlenszertien lettek kivalogatva a 2006
¢s 2009 kozotti periodusban megjelend irasok koziil.

A bevezetdk jelentés diskurzusfunkciot toltenek be: elérevetitik a f6 mondanivalot, és meg-
emlitik a legfontosabb témakat és érveket, amelyeket a cikk kifejt. Tartalmukra és retorikai felépité-
siikre az elemz0, kritikus, érveld megkozelités a jellemzd, ezért az tgynevezett ,,érveld hirmiifajok™
(Gottlieb 2010: 199) csoportjaba sorolhatok. Az ilyen tipust miifajokban a fordit6 jellemzden hii
marad az eredeti szoveg tartalmahoz és formajahoz.

13 A kohézios eszk6z0k és igy a referenciaclemek szamanak esetleges novekedése a forditasban nem feltétleniil jelenti
azt, hogy a szoveget a befogadd kohezivebbnek és ezaltal konnyebben feldolgozhatonak érzékeli, mint a forrasnyelvi szoveget
annak eredeti célkozonsége. Ennek a kérdéskornek a vizsgalata azonban kiviil esik e tanulméany keretein (errél bévebben lasd
Heltai 2005-6s tanulmanyat).
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4.2. A korpusz elemzésének menete: elemzés-modszertani dontések

A referenciaclemzést Halliday és Hasan (1976) kodolasi modszerére, valamint Halliday és Matthies-
sen (2004) elméletére alapozva végeztem el. Ennek megfeleléen az elemzés alapegysége a mondat,
mivel a szovegszintli sajatossagok leirdsa szempontjabol a mondatok kozotti kohézié a Iényeges;
a kutatasok tantsaga szerint a mondathatarokon ativeld kohézios kotések képesek a kiilonféle szo-
vegeket megkiilonboztetni egymastdl (Halliday—Hasan 1976: 9). Halliday és Hasan elmélete abbol
a feltevésbol indul ki, hogy mivel a kohézié nem strukturalis relacio, a szoveg elemei/részei nem
ugyanolyan modon kétddnek egymashoz, mint a mondat részei. Ez a forditaselemezésben azért
lényeges kérdés, mert eléfordul, hogy forditas soran megvaltoznak a mondathatarok, és a célnyel-
ven ugyanazt a szoveg(mennyiség)et kevesebb vagy tobb mondat ,,mondja el”. Ha tehat a magyar
szoveg egy mondatabol az angol célnyelvi szovegben két mondat lesz, automatikusan megndhet a refe-
renciaelemek szama; ennek figyelmen kiviil hagyasa torzithatja az eredményeket. Az alabbi, a vizs-
galt korpuszbol szarmazoé (5)-0s példa ezt az esetet illusztralja. A magyar szoveg 4. mondatabol
(01 kédszamu szoveg) két mondat lett az angol forditasban. A They személyes névmas az el6z6
mondatban szerepld partra, a Fideszre utal vissza, és igy plusz kohézids eszkozként jelenik meg az
elemzésben, szemben a magyar szovegben ugyanezt a funkciot betoltd igei személyraggal (dllz),
amely csupan mondaton beliil utal vissza, igy nem tekinthet6é kohezivnek:

(5) Magyar széveg (kod: 01M): Angol forditas (kod: 01A):
A legnagyobb magyarorszagi ellenzéki Hungary’s largest opposition party, Fidesz,
part, a Fidesz felkarolta a székelyfoldi has embraced the issue of autonomy for
autonomia ligyét, és Tokés Laszlo piispok the Székely region. They therefore stand
mell¢ allt, aki 1989 decemberében by Reformed Bishop Laszl6 Tokés, who
kulcsszerepet jatszott a Ceausescu-rendszer played a key role in toppling the Ceausescu
megdontésében, most pedig az RMDSZ regime in December 1989 and currently
alternativ szervezeteként létrejott Erdélyi acts as the principal spokesperson for the
Magyar Nemzeti Tanacs (EMNT) élén az autonomy initiative as head of the Tran-
autonomiatorekvések f6 szoszoloja. sylvanian Hungarian National Council, an

NGO formed as an alternative to the DAHR.

Egy masik lényeges elemzés-modszertani dontés a vizsgalat targyat képezo referencia tipusara vonatko-
zik. Mint a 2.1 részben lattuk, a referencian beliil kétféle utalas létezik: a szovegen kiviilre torténd utalas
(exofora) ¢és a sz6vegen beliili utalas (endofora). Halliday és Hasan elméletét alapul véve —amely csak az
endoforat tekinti a szoveg szempontjabol kohezivnek — itt csak a szévegen beliili utalast vizsgaljuk.
Problémat vetett fel az elemzésben, hogy esetenként eltért a referenciaelem szofaja az angol-
ban és a magyarban (vagyis ami referencia volt az egyik nyelvben, annak megfeleldje olyan szofaji
kategoériaba tartozott a masik nyelven, amely mar nem esik bele Halliday és Hasan referenciakate-

(6) Magyar szoveg (kod: 02M): Angol forditas (kod: 02A):
Ezuttal a 2004. évi XXII. térvény néven We now assess newly emeged constitutional
kihirdetett ,,Lex Szdsz” vonatkozasaban worries with regard to the legislation "Lex
felmeriilt tjabb alkotmanyossagi Szasz”, endorsed as Act XXII of 2004.

kiforgasokat foglaljuk 6ssze.

A nyelvek eltéré rendszerbeli sajatossagai miatt ez természetes jelenség (errél bovebben pl. Keszler
1995-6s'* és Nyomarkay 1999-es," a kiilonféle nyelvek szofaji rendszerezésének problematikéjaval fog-
lalkozo irasaban olvashatunk), mégis az elemzésnek kezelnie kell. Az ilyen esetekben csak az az elem ke-

14 Keszler (1995: 293—4) a mai magyar nyelv szofaji rendszerezése problémainak targyaldsa soran arra a megallapitasra
jutott, hogy ,,a kiilonb6z6 nyelvekben nem mindig torténhet azonos ismérvek alapjan a szofaji felosztas™.

15 Nyomarkay (1999) a német, a magyar és a horvat nyelv (és altalaban a szlav nyelvek) grammatikdjanak elemzése
soran sz0l az osztalyozasi kiilonbségekrol.
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A megbizhatosag érdekében kettds kodolassal tortént az adatelemzés. A szerzé mellett (t6le
fiiggetleniil) egy masik elemz6 is kodolta a teljes korpuszt,'® majd a két kodolasbol szarmazo ered-
mények alapjan megadtuk az egyes referenciafajtdkra vonatkoz6 megbizhatdsagi egyiitthatokat
(Pearson product-moment Korrelacios egyiitthatok: személyre utalo referencia: 0,91, mutaté referen-
cia: 0,94, hasonlito referencia: 0,92). Az egyiitthatok minden valtozo esetében a 0,90-es szint feletti
értéket mutattak, amely nagymértékii egyezést jelent, igy az elemzés megbizhatonak tekinthetd.

A forrasszovegek és a forditasok kozotti kiilonbségek mértékét -probak (SPSS 11-es statisz-
tikai programcsomag) segitségével adtam meg minden vizsgalt valtozora. A statisztikai elemzést
kvalitativ elemzés egészitette ki, hogy feltarhassam, hogy a referencialis mintazatban bekovetkezett
modosulasok miként befolyasoljak az eseménystruktirat és a hirtartalmat.

5. Eredmények

5.1. A referencialis kohézids eltolédasok vizsgalata

Az 1. és a 2. kutatasi kérdés vizsgalatahoz mind kvantitativ, mind kvalitativ elemzések sorara volt
sziikség. Kvantitativ modszerekkel a referencialis kohézids eltolodasok mennyiségét vizsgaltam.
A két alkorpuszban azonosithato referenciaclemek szamat, valamint az egyes referenciafajtak egy
szovegre juto atlagos gyakorisagat a 6. tablazat mutatja.

6. tablazat
A referencia gyakorisaga a magyar forrasnyelvi és az angol célnyelvi korpuszban

Korpusz Személyre utalo| Mutatd Hasonlité Referencia
referencia referencia referencia %)
Magyar 0sszes 23,00 134,00 13,00 170,0
atlag/szoveg 1,15 6,65 0,65 8,5
Angol 0sszes 19,00 133,00 11,00 163,0
atlag/széveg 0,95 6,65 0,55 8,1

Erdekes modon az adatok nem tamasztjak ala azt az expliciticiés hipotézis alapjan elézetesen
megfogalmazott varakozast, hogy a célnyelvi szévegben — a forditok explicitségre valo torekvése
miatt — megndvekedne a kohézids eszkdzok szama. A forditdsokban nemhogy nem ndvekedett
a referenciaelemek szama, hanem inkabb csokkend tendenciat mutat minden egyes referenciafajta
vonatkozasaban (a magyar forrasszéveg 6sszesen 170 referenciaelemet tartalmaz, mig a forditas
csupan 163-at). A két alkorpusz kozotti kiilonbség statisztikai tesztelése sem mutatott a magyar és
az angol szovegek kozott a referencia hasznalata terén szignifikans eltérést (7. tablazat). Tébb olyan
eset is van a korpuszban, amikor a referencialis kohézids mintazat teljes mértékben megegyezik
(pl. a [7]-es példaban a ddlttel jelolt mutatd referenciak).

7. tablazat
A referenciavaltozok -probai (szignifikanciaszint: “p <,05)

Magyar forrasnyelvi szoveg — Egymintas t-probak eredményei

angol célnyelvi szoveg t-érték Szig. Atlag Széras
Személyre utald referencia ,525 ,606 ,20 1,704
Mutato referencia ,000 1,000 ,00 2,294
Hasonlit6 referencia ,809 428 ,10 ,553
Referencia 487 ,632 ,40 3,676

10 Kosz6ndm Abrényi Henriettanak, Kovalik Deak Szilvianak, Laszkacs Agnesnek, Mészaros Evanak és Seresi Mér-
tanak a kett6s kodolas elvégzésehez nyujtott segitséget.
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(7) Egyez6 referencialis mintazat:

A (M) dokumentum allast foglal The (M) document shores up ,,the

,,a demokratikus intézkedések aktivizalasa implementation of democratic measures in
mellett the (M) member states” as well as sets out
a (M) tagorszagokban”, valamint directives for settling unresolved conflicts
kozos eréfeszitésekre szolit fel in the (M) region.

a (M) térségben 1évo megoldatlan
konfliktusok rendezésére.
(05M szoveg, 2. mondat) (05A szoveg, 2. mondat)

Az adatok szovegenkénti kvalitativ sszehasonlitasa ugyanakkor mutat bizonyos eltolodasokat
a referenciahasznalat jellegében. Ezek tehat nem a szovegekben eléforduld referenciaelemek
szamaban mutatkoznak meg, hanem a referenciahasznalat mindségében. Szamos olyan szoveget
talalunk (pl. 02, 05, 10, 12, 14, 17), ahol a referenciaclemek szama kozel azonos, de a forras- és
a célnyelvi szovegben azok

(a)  tipusa eltér (a fordito a referenciaclemet mas referencia- vagy egyéb kategoriaju elem-
mel helyettesitette; [8a] példa), vagy

(b)  elhelyezkedése megvaltozik (a forditd betold a célnyelvi szovegbe referenciat oda,
ahol a forrasszovegben ilyen kohézids eszkdz nem szerepel; vagy kihagy a forditasbol
egy, a forrdsszovegben szerepld referenciaelemet). Ez torténhet automatikusan, a nyel-
vek kozotti kiilonbségekbdl fakadoan, vagy a forditod sajat dontése eredményeként is
— ez utdbbira az 5.2 részben még részletesen kitériink (1. [8b] példak).

(8) (a) Eltér6 kategoria:

Az (M) érdeklédés érthetd: ismert Their (Sz) interest is understandable: in
készletei alapjan Tiirkmenisztan a (M) view of its known resources, Turkmenistan
vilag 3—4. legnagyobb foldgazkészletével is the 3rd-4th largest in the (M) world in
rendelkez6 orszaga, amelynek politikaja terms of natural gas reserves and thus its
nagymértékben kihat a kérnyezo political system to a large degree affects
orszagok, egyben az (M) egész vilag the neighbouring countries, as well as the
energiabiztonsagara. energy security of the (M) whole world.
(12M szdveg, 8. mondat) (12A szoveg, 8. mondat)
(b) Betoldas:
Orszagat (Sz) vezetve egy személyben As the (M) leader of Ais (Sz) country,
toltotte (Sz) be az allamelndki he (Sz) simultaneously occupied the
¢s a miniszterelnoki posztot. presidential and prime ministerial positions.
(12M szdveg, 6. mondat) (12A szdveg, 6. mondat)
(c) Kihagyas:
Moldova dsszefiiggd regionalis politikat Moldova is attempting to formulate
igyekszik kialakitani, amely két kiilpolitikai a comprehensive regional policy, which
prioritasat szolgalna: az (M) unios would serve two foreign policy objectives:
integraciot, és a (M) szuverenitas erdsitését. @ EU integration and the reinforcement of
@ sovereignty.

(10M szoveg, 8. mondat) (10A szoveg, 8. mondat)

Roviditések:

(Sz) = személyre utal6 referencia, (M) = mutat6 referencia,
alahuzas = eltolodas, dolt betiik: referenciaelem (vagy annak megfeleldje, pl. igei személyrag)

A referencialis kohézids lancokat is megvizsgalva, olyan eltolodas is azonosithato a korpuszban,
amely egy egész referencialancot érint. A (9)-es példa illusztralja ezt az esetet, ahol a the hatarozott
néveld az els6 mondatban megjelené Eurdpai Bizottsagot konkretizalja késébb a szovegben (ez
a 3. mondattol lancot alkotd the referencia antecedense; a konnyebb atlathatosag érdekében
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csupan a lancban részt vevé mondatokat emeltem ki a korpuszbdl, és a szoban forgo, lancot alkoto
hetedik mondataban megszakad a lanc: itt mar hianyzik az egész ,,of the Commission” kifejezés (és
ez altal a the hatarozott néveld), annak ellenére, hogy a magyar szovegben szerepel (a Bizottsag),
¢és — ahhoz hasonloan — a fent emlitett modon az angol forditasba is bele lehetett volna fogalmazni
(pl. ,,The Commissioner for Finance of the Commission, Joaqin Almunia opined that...”).

(9) Referencialis kohézids lancot érintd

kihagyas:

1.

Az Eurdpai Bizottsag ujabb megszoritd
intézkedésekre szolitotta fel
Magyarorszagot. [...]

The European Commission called on
Hungary once again to introduce
austerity measures. [...]

3. A Pénziigyminiszteri Tanacs On the recommendation of the Council

(ECOFIN) 2005. november 8-i iilésén of Finance Ministers (ECOFIN),

a Bizottsag javaslatara kimondta, the Commission announced at the

hogy Magyarorszag tovabbra sem tett November 8th 2005 session that

hatékony 1épéseket az dllamhaztartasi Hungary has failed yet again to

hiany csokkentésére. implement effective measures to reduce
state deficit.

4. A Bizottsag jelentése megallapitja, The report of the Commission observed
hogy Magyarorszag jelentdsen that Hungary has fallen well short of
eltér a 2005-re és 2006-ra vallalt the deficit reduction target undertaken
hianycsokkentési céloktol. for 2005-2006.

5. Emellett a jelentés kimondja, Moreover, the report states that the
hogy a jovo évi koltségvetési fiscal deficit for next year, stipulated
torvényjavaslatban tervezett hiany in the draft law, will reach 5.2%

a GDP 5,2%-a lesz, am a Bizottsag of the GDP, but in the view of the

szerint ez sem lesz tarthatd a bejelentett Commission even this level would not

adocsokkentések miatt. [...] be sustainable in light of the announced
tax reductions. [...]

7. Joaquin Almunia, @ Bizottsag pénziigyi The Commissioner for Finance O,

biztosa szerint a magyar deficit
egyértelmiien magasabb lesz, mint amit
a magyar kormany becsiilt.

(08M szoveg, cim: Koltségvetési hiany)

Joaqin Almunia opined that the
Hungarian deficit will be definitely
higher than that estimated by the
Hungarian government.

(08A szoveg, cim: Fiscal deficit)

A szdvegenkénti Osszevetés soran vizsgaltuk meg a forditasi univerzaléként szamon tartott is-
métléskeriilési hipotézis érvényesiilését. A lexikai ismétlés keriilésére (elhagyasara) van tobb
példa a korpuszban: példaul a fent targyalt (9)-es példa hetedik mondata, ahol a korabban tobbszor
emlitett Bizottsag sz6 célnyelvi megfelel6jét kihagyja a forditd. Vagy az alabbiakban szerepl6 (10)-es
példa, amelyben a Tiirkmén Kommunista Part kifejezésbol a fordito a célnyelvi valtozatban elhagyja
a Tiirkmén sz6t, és a forditasban csak a Communist Party kifejezés szerepel, feltehetéen azért,
mert a mondat tovabbi részében megjelenik a Turmenistan sz6. Konkrétan a referencialis kohéz-
i0s eszkozoket megvizsgalva azonban nincs a korpuszban példa arra, hogy a forditasban névmasi
helyettesités allna olyan helyen, ahol a forrasnyelvi szovegben szoismétlés vagy szinonima szere-
pel. Ez 6sszhangban all Limon (2004) kutatasi eredményeivel a szlovén—angol forditasban: 6 is
szamos példat talalt arra, hogy a fordité a lexikai kohézidt biztositd eszkdzt a forditasban elhagyja,
¢és nem helyettesiti grammatikai eszk6zzel. Ily modon a korpusz — a referenciara vonatkoztatva —
nem igazolja az ismétlések keriilésére (jelen esetben a névmasi behelyettesitésére) vonatkozo
feltevést.



A referencidlis kohézio a forditasi univerzalék tiikrében 319

(10) Forrasnyelvi szoveg: Angol forditas:
Kezdetben mint a Tiirkmén Kommunista At the beginning he ruled the country
Part fétitkara iranyitotta az orszagot, from the position of first secretary of the
késdbb a fiiggetlen Tiirkmenisztan Communist Party and later as elected
valasztott, majd 2005-t61 6rokds president and from 2005 as president-
elndkeként. for-life of the independent Turkmenistan.
(12M szdveg, 4. mondat) (12A szoveg, 4. mondat)

Az adatok kvalitativ elemzése soran megvizsgaltam, hogy a korpuszban elfordulé névmashasznalat
mennyire tiikr6zi magyar és az angol nyelv vonatkozasaban rendelkezésre allo forditasi szemponta
vizsgalatok eddigi eredményeit. Az adatok Gsszevethetdsége érdekében ebben az elemzésben nem-
csak a mondatok kozotti, kohézios kotéseket alkotd névmasi utalasokat tekintettem at, hanem az
Osszes ilyen elemet a korpuszban.

Az elemz0 tipusu ujsagcikkek bevezetdinek angol forditdsaiban alacsony szamban fordultak
el személyes névmasok (a teljes korpuszban 6sszesen csupan 19 esetben). Ezek koziil csak egynek
felelt meg személyes névmas a magyar forrasszovegben (pedig mint a 2.1. részben lattuk, bizonyos
esetekben a magyar is kiteszi a névmasi alanyt). Ez 5,26%-os aranyt jelent, ami 6sszhangban 4ll
Heltai és Juhasz (2002) kutatasi eredményével, akik 4%-os egyezést talaltak irodalmi és szakszo-
vegekbol allo korpuszukban. Jenei (2008) ezzel szemben magasabb, 16%-os megfelelést talalt iro-
dalmi szovegekbdl alld korpuszaban. A kiilonbség feltehetden azzal magyarazhato, hogy a vizsgalt
ujsagceikkek stilusukat és szovegépitési sajatossagaikat tekintve kdzelebb allnak a szakszévegekhez,
tovabba dontden leird és érveld tipusu szovegek, kevésse jellemz0 rajuk az irodalmi szovegek narra-
tiv/elbeszéld jellege. Az irodalmi szovegek jellegzetes velejaroja a torténet/cselekmény elbeszélése
soran a szerepld(k) emlitése és gyakori — tipikusan névmasi utalassal torténd — Gjraemlitése.

A vonatkoz6 korabbi forditaselemzések (Heltai—Juhasz 2002, Jenei 2008) arrdl tantiskodnak,
hogy az angol személyes névmasok a magyarban a kdvetkez6képpen jelennek meg: igei személy-
ragban, ellipszissel vagy J-val, fonévi birtokos jelben, személyes névmassal, vagy a személyes
referencia helyett hatarozott nével6 all. Ezek koziil a jelen korpuszban haromféle megfeleltetés for-
dult eld: az igei személyragban torténd szerepeltetés (68,42%), az elhagyas, vagyis & (26,32%) és
a személyes névmassal torténd megfeleltetés (5,26%). Ez a korpusz is alatamasztja azt a megalla-
pitast, hogy az it személyes névmasnak nincs magyar megfeleldje (vagyis a leggyakoribb megfe-
leléje a zérd; Heltai—Juhasz 2002). Korpuszom azonban nem igazolta Heltai és Juhdsz (2002) azon
allitasat, miszerint jelentGs szamu esetben a magyar mutatd névmasnak személyes névmas felel meg
az angolban.

A mutaté névmasok koziil az angol this és that megfeleltetésére vonatkozdan allnak rendel-
kezésre adatok. Heltai és Juhasz (2002) szerint az angol this névmas kataforikus hasznalata a ma-
gyarban ritkabb, gyakran melléknév helyettesiti (pl. a kdvetkezd). Ezt az itt vizsgalt adatok is ala-
tamasztjak: a korpuszban egyetlen esetben sem szerepelt a this (ez) kataforikus utalasként, mindig
a szOveg korabbi elemére utalt vissza (mindkét alkorpuszban). Hasonl6an ritka a magyarban a that
(az) névmas anaforikus hasznalata. Heltai és Juhasz korpuszaban gyakran az ez névmas helyettesiti.
Erre a jelenségre a jelen korpuszban nem allt rendelkezésre adat.

5.2. Az opcionalis eltolodasok vizsgalatanak eredményei

Az opcionalis eltolodasok jellegének és szovegstruktiraban elfoglalt helyének vizsgalata (3. és
4. kutatasi kérdés) azért kiillondsen érdekes, mert ezeket nem a nyelvi rendszerek eltérései valtjak ki,
hanem a forditd dontésén mulnak. A korpuszban kevés (6sszesen 10) ilyen eltolodas azonosithatod
(8. tablazat). Ennek oka feltehetden a vizsgalt miifaj (az elemz6 tipusu jsagcikk) korabbiakban
emlitett (2.3.1. rész) sajatossagaira vezethetd vissza: mint a reissi (2000) tipologia szerint dontéen
leiro jellegd, tartalomkdzpontl szoveggel, a forditd olyan modszerekkel dolgozik, amelyek segitik
meg0rizni a célnyelven a forrdsnyelvi szoveg tartalmat. Ezért feltételezhetd, hogy tartézkodik attol,
hogy a forrasszéveg formai jegyeit6l tilzottan eltavolodjon.
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8. tablazat
Opcionalis eltolodasok a korpuszban
Kéd |Mondat| Magyar szoveg Angol Diskurzus- Esemény-
szama célnyelvi szoveg funkciét betolté struktira-
mondat komponens
01 1%} that (M) 1. mondat szereplok,
(...that country...) (bevezetd) helyszin
01 1%} This (M) 2. mondat helyszin
(This region...) (bevezetd)
01 %} There (M) 2. mondat helyszin
(...live there,...) (bevezetd)
01 kompakt tombben  |the densest (H) 2. mondat szereplok
(JREF) (...the densest (bevezetd)
(...el kompakt \population...)
tombben...)
02 Ennek (M) %] - cselekmény
(Ennek
eredményeként...)
04 Ujabb (H) In a recent - cselekmény
(Ujabb development,...
ejleményként...) (OREF)
12 Az érdeklédésD... | Their (Sz) utols6 mondat kommentar
(Their interest...) (zéras)
13 Ennek (M) the (M) - cselekmény
(Ennek (In terms of the
értelmében...) agreement...)
17 %] second (H) - cselekmény
(...came second...)
18 Ennek (M) Therefore (OREF) utols6 mondat kommentar
(Ennek (zéras)
megfelelden...)

Roviditések: DREF = nem referencia, Sz = személyre utalo referencia, M = mutato referencia,
H = hasonlité referencia

Az opcionalis eltolodasokat alaposabban megvizsgalva a korpuszban az latszik, hogy

(M
@

3)

ezek tovabb konkretizaljak, pontositjak az utalast és a szoveget, igy explicitalnak
(pl. This region, Their interest, In terms of the agreement, came second);

az Osszesen 10 el6fordulasbol hat esetben jelentds diskurzusfunkeiot betdlté mondat-
ban fordulnak el6 (a szoveg bevezetdjében — az 1. vagy a 2. mondatban — vagy a zar6
mondataban);

az eseménystruktura komponensei koziil leginkabb (4 esetben) a cselekmény kompo-
nensben szerepeltek, de eléfordultak a helyszin bemutatasanal (3 esetben), a kommen-
tar megfogalmazasaban (2 esetben), valamint a szerepldk leirasaban (1 esetben). A tu-
lajdonitas, az utéesemény és a hattér komponenseiben opcionalis eltolodas nem volt
azonosithatd. A korpuszban talalhaté opciondlis eltolodasokat a 8. tablazat foglalja
Ossze. A (8)-as példa illusztralja a fent emlitett eseteket:
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(8) Magyar szoveg (kod: 01M) Angol forditas (kod: 01A)
Cim: Cim:
A romaniai magyarok autonomiaja Autonomy for Hungarians in Romania
1. mondat: 1. mondat:
Az 1,7 milliényi romaniai magyart Squeezed out of the Democratic Alliance
képviseld politikai szervezetbdl, of Hungarians in Romania (DAHR),
a Romaniai Magyar Demokrata which represents the 1.7 million ethnic
Szovetségbdl (RMDSZ) kiszorult csoport Hungarians in that country, a splinter
2003 dszén meghirdetett egy nemzeti group announced a programme for national
kisebbségi autonomiaprogramot, mely minority autonomy in the autumn of 2003,
magaban foglalja a Székelyfold tertileti which includes autonomy for the Hungarian
autonoémiajat is. Székely region of Transylvania.
2. mondat: 2. mondat:
Az erdélyi Székelyfoldon, vagyis Hargita, This region, comprising Hargita (Harghita),
Kovaszna és Maros megyében ¢l kompakt Kovéaszna (Covasna) and Maros (Mures)
tombben a romaniai magyarsagnak szinte counties in northern Romania, has the
a fele, mintegy 800.000 magyar. densest population of Hungarians in

the country; indeed, nearly half of the
Hungarians in Romania live there, or
almost 800,000 people.

A (8)-as példa a 01 kddszamu szoveg elsé két mondataban olyan eltolodasokat mutat (dolt betiik-
kel), amelyeket nem a két nyelv rendszerbeli kiilonbségei indukalnak. A hirszoveg eseménystrukti-
rajaban e két mondatban a szerepldk €s a helyszin (vagyis a szoveg értelmezéséhez elengedhetetlen
hattér-informaciok) bemutatasa torténik meg. Az angol forditas elsé mondataba bekeriilt that mu-
tat6szo a cimben emlitett Romania széra utal vissza. Ilyen utalas nem szerepel a forrasszoveg elsé
mondataban. A masodik mondatban szerepld This és there mutatdszok altal végrehajtott utalasok
szintén olyan kotések, amelyek a forrasszovegben nincsenek jelen. A betoldasokon tul, a masodik
mondat mutat példat olyan esetre is (az ,,&l kompakt tombben” — ,has the densest population” atfo-
galmazéssal), amikor a forrasnyelv gondolatat a forditd mas szavakkal/gondolattal fejezi ki, és igy
keletkezik eltolodas (a célnyelvi szovegben referencia szerepel ott, ahol a forrasszévegben nem).
Ilyen, az eredetitdl egészen eltéré megoldasra Jenei (2008: 33) is talalt példat irodalmi szovege-
ket tartalmazé korpuszaban angol-magyar forditasi iranyban (pl. / don t like him vs. A szeme sem
all jol).

Azaltal, hogy az opcionalis, explicitalo/kifejté eltolodasok az eseménystruktira azon kom-
ponenseiben szerepelnek, amelyek a hirszéveg kulcselemeit fogalmazzak meg (helyszin, szerep-
16k, cselekmény, kommentar, vagyis: hol, kivel, mi tortént, és err6l mi az Gjsagiré véleménye),
hozzajarulnak a hirtartalom pontosabb kozvetitéséhez, ez pedig segitheti a szoveg feldolgozasat.
Tartalomkoézpontu szovegek és az ,.érveld hirmiifajok” (Gottlieb 2010: 199) forditasakor ez kiilo-
ndsen fontos, ily modon feltételezhetd, hogy az opcionalis eltolodasok olyan tartalomeltolodast is
eredményeznek, amelyek a hirtartalom hii kozvetitését szolgaljak. Ennek bizonyitasahoz azonban
tovabbi — az olvasoi megitélésre is kiterjedd — vizsgalatokra van sziikség.

Az tovabba, hogy az opcionalis eltolodasok jelentds része a szoveg elején talalhato (pl. ebben
a szOvegben a tobbi mondatban mar nem is szerepelt opcionalis eltolodés, csupan kotelezd) 6ssz-
hangban all Shlesinger (1995: 212) kutatasi eredményeivel, aki az angolrol héberre torténd szink-
rontolmacsolasban azt talalta, hogy a szoveg elején szignifikansan tobb az eltolodas, mint a kés6bbi
mondatokban. Bar ugyanez a vizsgalt korpuszom sszes eltolodastipusarol nem mondhato el, az
opcionalis eltolodasok esetében talalhato ra példa.
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6. Osszegzés

Az eredmények alapjan a kovetkezd allitasok fogalmazhatok meg:

(1)  Bar a hirszovegek magyarrol angolra forditasaban azonosithatok referencialis kohézios
eltolodasok, a forrasszovegek és a forditasok kozotti kiilonbség a referenciaclemek gya-
korisaga tekintetében statisztikailag nem szignifikans.

(2)  Eltolédasok a referenciaelemek mindségében is keletkeznek, mégpedig oly modon,
hogy a forras- és a célnyelvben a referencia tipusa vagy eléfordulasi helye megval-
tozik.

(3)  Avizsgalt forditasi univerzalékkal kapcsolatban az adatok alapjan arra lehet kdvetkez-
tetni, hogy a hirszovegek forditasaban
(a)  areferencialis kohézid mértéke Osszességében nem ndvekszik; az esemény-

struktira kulcskomponenseiben azonban 1j (a forrasszovegben nem szerepeld)
vagy explicitebb (a forrasnyelvi megfelelonél tobb informaciot hordozo) refe-
renciaelemek szerepeltetése révén megnovekszik a célnyelvi szoveg explicitsége
— az explicitacios hipotézis tehat bizonyos eseménystruktira-komponensekben
érvényesiil;

(b) névmasi behelyettesités nem all olyan helyen, ahol a forrasszéveg megismétli
areferélt elemet vagy annak szinonimajat hasznalja — vagyis az ismétléskertilési
hipotézis a referenciahasznalatra vonatkoztatva a korpuszban nem érvényesiil.

(4)  Azonosithatok opcionalis referencialis kohézios eltolodasok
(a)  specidlis diskurzusfunkcioval rendelkezd szovegmondatok forditasdban; valamint
(b)  az eseménystruktira — a hirtartalom kifejtése szempontjabol — kulcsfontossagu

komponenseiben.

(5) Az opcionalis eltolodasok okoznak a célnyelvi szoveg informécid- vagy hirtartalma-
ban olyan modosulasokat, amelyek — e tartalomkdzpontt szovegek esetében — a hirtar-
talom hti (kifejtettebb, tehat explicitebb) kozvetitését szolgaljak.

(6) A fentiek tovabb erdsitik annak a mar korabban is megfogalmazott allitdsnak a hite-
lességét (Heltai—Juhasz 2002, Klaudy 2003, Toury 1980), hogy bar a forditas soran
a referencia célnyelvi atiiltetése grammatikai atvaltasi miivelet, és mint ilyen t6bb-
nyire kotelezd ¢és automatikus, vizsgalata mégis indokolt. A nyelvek rendszerbeli és
nyelvhasznalati kiilonbségeibdl, valamint a forditas jellegébdl fakaddan a forditd don-
tését szamos (pl. szovegalkotasi — szovegszerkezeti, retorikai —, pragmatikai, szocio-
lingvisztikai) tényez6 befolyasolja a megfeleld célnyelvi valtozat kivalasztasakor.

Ez a vizsgalat a forditdo dontését szovegalkotasi szempontbol (tudatosan vagy intuitiv moédon) befo-
lyasold jelenségek leirasara vallalkozott. Az eredmények a szoveg- és a forditdstudomanyon beliil
elsésorban a kohézidkutatas, a miifajkutatas és a diskurzusorientalt forditaskutatas ismeretanya-
gahoz jarulnak hozza. A referenciaclemzés ravilagitott, hogy a forditas soran keletkez6 kohézids
eltolodasjelenségek megértéséhez nem elegendd csupan azok mennyiségi vizsgalata, hanem sziikség
van az eltolodasok mindségének és a szovegstrukturaban, a retorikai szerkezetben elfoglalt helyének
is az elemzésére. A miifajkutatas elméleti alapt modelljei — ez esetben Bell (1991) eseménystruktura-
modellje — lehetdséget teremtenek a forras- és a célnyelvi retorikai szerkezet kontrasztiv leirasara
¢s ezaltal a szovegjelentés, az informaciotartalom és nyelvi megformalas 6sszefiiggéseinek az azo-
nositasara. A mifaji/retorikai szerkezet (pl. eseménystruktira) és a szovegszerkezet (pl. kohézid)
egyiittes vizsgalata lehetové teszi, hogy a célnyelvi megformalas sajatossagait a kommunikativ cél
¢és funkcio, a retorikai cselekedet, valamint a kontextus fiiggvényében lathassuk. Ez a megkozelités
Uj lehetoségeket teremt a diskurzusorientalt forditaskutatas szdmara: olyan eredmények birtokaba
juttat, amelyek nemcsak a forditas és a forditasi folyamat alaposabb megértéséhez segitenek hozza,
hanem — a mifaji tulajdonsagok €s a szovegalkotasi sajatsagok kapcsolodasi pontjainak feltarasa és
tudatositasa révén — felhasznalhatok a gyakorlatban és a forditoképzésben is.
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SUMMARY

Karoly, Krisztina

Referential cohesion and translation universals:
shifts of reference in Hungarian—English news translations

It is an important issue in media translation how faithful the translation should be to the source
language text. Within the general area of news translation, a number of researchers have studied
the strategies involved in translating news items, yet we know little about how they relate to the
specific text production norms accompanying the process of translation. This paper investigates
target language correspondents of reference, a crucial factor of text interpretation, with respect to
the language pair Hungarian and English. We intend to explore the role of systemic differences
between languages vs. individual features of the kind of translation (news translation) and of the
genre investigated (news text) in the referential shifts. The results show that, although shifts of
referential cohesion can be identified in translations of news items, the differences between source
texts and their the translations are statistically not significant. Rather, there are shifts in the quality
of referential items, in a way that in the target language text either the type or the place of reference
is changed. With respect to translation universals, the data suggest that, in the translations of news
texts, the explicitation hypothesis can be justified in individual components of the event structure,
but the repetition avoidance hypothesis does not apply. It is worth noting that optional referential
shifts can be identified in the translation of sentences having a special discourse function and of key
components of the event structure, serving a more explicit transmission of the news content. All this
supports the claim that, although the rendering of reference in the target language is a grammatical
operation, and as such it is mostly compulsory and automatic, its study is justified since it depends
on characteristics of the linguistic system and the actual genre.

Keywords: news translation, news texts, event structure, cohesion, reference, shifts



