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A magyar rim fonologiai leirasa funkcionalis-kognitiv megkozelitésben'

1. Bevezetés

A magyar verstani szakirodalom bevett formalis rimfelfogasanak (6sszefoglaléan 1. Simon 2012)
egyik szembetlind ellentmondasa, hogy a hangzastényez6ként meghatarozott rimet egyszerre te-
kinti alapvet6 és jarulékos eszkdznek a versben. Mivel e rimelméleti kiindulépontbdl a rim egyik
f6 funkcioja a versszoveg belsé tagolasa, nélkiilozhetetlen, konstitutiv elem a versben. Am ezzel
parhuzamosan masodlagos ritmustényez6 is: dekérum, amely mintegy kiegésziti a szoveg hang-
zasszerkezetét. Ez az ellentmondas egy Ujabb problémat vet fel: a rim 6nmagaban miikods, kovet-
kezésképpen sajat ontologiai igénnyel fellépd struktura, vagy csupan szdrmazékos 1étmaddja van
a vers fogalmahoz képest? Masként fogalmazva: a rim teszi a szOveget verssé, vagy pedig a szoveg
versszerliségébol kovetkezik a rim jelentdsége?

Megitélésem szerint a rim ontoldgiai statusara iranyul6 kérdések nem vélaszolhaték meg
a formalis rimfelfogasbol kiindulva, az ugyanis mind a verset, mind a rimet targyiasitja, méghozza
egymas vonatkozdsaban: a rim egyfeldl sziikséges és elégséges kritériuma a versnek, masfeldl diszitd
eszkoz, amely ala van rendelve a mialkotas strukturdjanak. Belathato, hogy ez az ellentmondas csak
egy uj elméleti kiindulopont bevezetésével valik feloldhatéva, miként ezt Gadamer éltalanossagban
megfogalmazza: ,,A dekoracid fogalmat valojaban ki kell szabaditani ebbdl az ellentétviszony-
bol, melybe az élménymiivészet fogalmaval allitottdk, s a bemutatds ontoldgiai strukturajara kell
alapoznunk, melyet a miialkotas 1étmodjaként dolgoztunk ki. Elég visszaemlékezniink arra, hogy
a diszit0, a dekorativ eredeti értelme szerint egyaltalan a szép. Helyre kell allitanunk ezt a régi felis-
merést. [...] A disz ugyanis nem magéért vald dolog, melyet csak utolag helyeziink el valami mason,
hanem hordozdjanak megmutatkozasahoz tartozik. Mert a diszre is érvényes, hogy a bemutatashoz
tartozik; a bemutatas pedig létfolyamat, reprezentacio” (Gadamer 2003: 190).

Ugy kell tehat megkozeliteni a rim fonolégiai prominenciajanak kérdését, hogy az mind a rim
belsé strukturaja, mind pedig a versszoveg egésze fel6l megvalaszolhato legyen. A rim nyelvtu-
domanyi leirasaban a kognitiv nyelvészeti kiindulopont alkalmasnak bizonyul erre: funkcionalis
nyelvelméleti hattérfeltevései alapjan sem a nyelvet, sem a nyelvi miialkotast nem objektivalja, igy
elkeriili a dekérumfelfogas problémait. Masrészt funkcionalis-kognitiv kiindulépontbdl a vers so-
rokra tordelése és rimes jellege egyarant a konstrualas fonoldgiai dimenzidjdban valik értelmezhetdvé:
a szovegvilag fogalmi konstrualdsanak nyelvi szimbolizalasaban, azaz a fonoldgiai konstrualas fo-
lyamataban funkcionalnak 1ényegi, egymassal 0sszefiiggd tényezdkként. Vagyis a konstrualas és
annak fonolégiai dimenzidja az a holisztikus kiindulopont, amelybdl a rim hangzasbeli feltlindsége
ujrafogalmazhaté: a rim a fonoldgiai struktiiraként felfogott szoveg egészéhez képest, abban funkcio-
nalva valik prominens elemmé, ezért fonoldgiai leirdsa nem tekinthet el sem a szévegbeli funkciona-
las, sem pedig a jelentésképzés elsddlegességének a szempontjatol.

Ebben a tanulmanyban a rimet fonoldgiai struktiraként kozelitem meg, igy a konstruélés sze-
mantikai aspektusa nem kertil el6térbe. Mindazonaltal a konstrualas holisztikus kiindulépontjabol
fontos eldfeltevés kovetkezik: a rim fonoldgiai strukturaként sem pusztan fonémak rendezett szek-
vencidja, hanem egy szemantikai struktira nyelvi szimbolizacidja, ezért minden esetben lexikalis
egységekkel vizsgalom a rim fonologiai miikodését.

Tovabbi probléma, hogy a rim jarulékos ritmustényezdként torténd értelmezésébol kovet-
kezben a magyar verstani szakirodalom f6 d&raméban (1. Szepes—Szerdahelyi 1981, Szepes 1989,
szempontta: eszerint megkiilonboztethetiink tiszta rimet (6nrim, ragrim, képzorim, himrim, rossz
rim alkategoriakkal) és asszonancot (tiszta asszonanc, maganhangzds asszonanc, massalhangzds
asszonanc alkategoriakkal). Ez a kategorizalas tobb ponton is feliilvizsgalando6. Egyfeldl a tiszta rim
olyan kategorianak bizonyul, amelynek egyetlen példanya van (a teljes egybehangzas), a kategoria
alkategoriai ugyanis nem a hangzasbeli mindség fokozataira, hanem a tiszta rim megvaldsitasanak

' A tanulmany, amely a 7. Féluton konferencian tartott eldadas bévitett, szerkesztett valtozata, az OTKA K 813 15
szamu palyazatanak tdmogatasaval késziilt. Kszonettel tartozom Tolcsvai Nagy Gabornak, Laczko6 Krisztindnak és Kuna Agnes-
nek értékes javaslataikért. Minden hianyossagért és kidolgozatlansagért egyediil a szerzét terheli feleldsség.
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moddozataira vonatkoznak; raadasul a tiszta rim akar ,,funkciondlisan bantd” tokéletességii is lehet
(éppen ezért tekinthetd rossz rimnek is). Mindez a tiszta rim éles elkiilonitését és a kategorian beliili
kitiintetett helyét teszi megkérddjelezhetdvé, annal is inkabb, mivel a hangzasbeli sszecsengés ér-
tékelésének elméleti kiindulopontja kifejtetlen marad. Masfeldl a tiszta rim és az asszonanc merev
elvalasztasa sem problémamentes, azt a hattérfeltevést érvényesiti ugyanis, hogy a nyelvhaszna-
16k egyértelmiien kiilonbséget tesznek a befogadas soran tiszta és nem tiszta rim kozott. A verstani
taxonomikus kényszer jellemzi.

Mindezek alapjan ebben a tanulmanyban a rim fonoldgiai leirdsat a kognitiv nyelvészet ki-
indulépontjabol kezdeményezem, reflektélva a fenti problémakra: f6 célom, hogy a magyar rim
kategoridjanak belsd szervezddésére, valamint a rim sematikus fonoldgiai szerkezetére javaslatot
tegyek a kognitiv fonologia megkdozelitésében. Ennek soran egyetlen egységes, a prototipuselv alap-
jén szervezddo6 rimkategoriat tételezek, amelyben a prototipus koriil, attdl eltérd tdvolsagban rende-
z0dnek el az dsszecsengés kiilonbozé mindségii és szerkezeti felépitésii modozatai. Ezzel a leirassal
elkeriilhetének vélem az indokolatlan fogalmi merevséget, sziikitést, valamint a korabbi leirdsok
bels6 ellentmonddsait. A tanulmény a kovetkezokben dsszefoglalja e kognitiv kiindulépont legfébb
Janos rendszerezésébdl kiindulva (3.), végiil a rim fonoldgiai struktirajanak altalanos modellalasara
tesz kisérletet (4.). A tanulmany a legfobb kovetkeztetések osszefoglalasaval zarul (5.).

2. A kognitiv fonologia elméleti kiindulépontja

A fonémak nyelvtudomanyi kutatasaban egyértelmiien és hatarozottan megkiilonboztethetd egy
formalis és egy funkcionalis-kognitiv kiindulopont. A formalis felfogas voltaképpen a huszadik
szazad elsd évtizedeinek kutatasai, elsdsorban Jakobson strukturalis fonologiaja alapjan (1. példaul
Jakobson 1962, Jakobson—Halle 1956) a fonémat az autondm nyelvi rendszer absztrakcios szintjén
tartja leirhatonak, a fonémak részrendszerében, fonetikai megkiilonboztetd jegyek relacioi alapjan.
Ezzel szemben a funkcionalis-kognitiv kiindulépontot a mentalisztikus megkozelités és a testben
1étezésbdl (embodiment) torténd kiindulas jellemzi: az el6bbi Baudoinre (Nathan 2007: 614) és
Sapirra vezethetd vissza (Taylor 1995: 228), akik szerint a fonéma mentalis hangkép, egységes
mentilis entitas (a beszédhangok mentalis reprezentacidja); az utobbi eldfeltevés alapjan a foné-
mak a beszédhangok produkcidjanak és percepcidjanak fizikai-fizioldgiai megtapasztaldsabol kiala-
kulé reprezentaciok.

Vagyis a kognitiv fonologia legfébb tézise, hogy a fonologia targya azoknak az elmebeli
reprezentacioknak a kutatdsa, amelyek a beszéd mint megtapasztalt emberi tevékenység feldolgo-
zésa soran jonnek létre. E reprezentacidk ugyan altalaban nem hozzaférhetdk a tudatos reflexid
szamara, teljes kifejtettségben pedig csak a fonologiai kutatdsokban realizalhatok, mégis alapvetd
fontossagl ezeknek a mentdlis struktiraknak a tételezése. Ennek révén ugyanis a fonémak nem
pusztan a nyelvész deskriptiv absztrakcidi, hanem a nyelvhasznalatban gyokerezd, igy pszichold-
giai realitassal rendelkezd strukturdk — a tudasként felfogott nyelv részei. Langacker (1987: 78)
a néma verbalis gondolkodas mindennapi tapasztalataval érvel amellett, hogy a beszédhangokrol
val6 tudasunk mentalis jellegii, amely a fizikai manifesztacié nélkiil is elohivhat6. Mivel a nyelv
ebben a megkozelitésben kognitiv entités, ,,a beszédszignalt nem pusztan fizikai, hanem pszicho-
fizikai értelemben kell figyelembe venni; a nyelvi kifejezések kognitiv reprezentacioja kdzvetleniil
az audialis benyomasokbdl szdrmazik, és csak kdzvetetten azokbdl a hanghulldmokbol, amelyek
e benyomasokat keltik”.?

A fonéma tehat ezek alapjan nem mas, mint a beszédhang mentalis képe, absztrakcios fo-
lyamat eredménye. A fonologia mint nyelvtudomanyi diszciplina targya nem a fizikai realizacio
6nmagaban, hanem az annak mentalis feldolgozasaval el6allo tudaskategoria (Langacker 1987: 78).

2 ,,[T]he speech signal must be regarded not just in physical but rather in psychophysical terms; the cognitive
representation of linguistic expressions derives most directly from auditory impressions, and only indirectly from the sound
waves that give rise to these impressions.”
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Ennek megfelelden a fonéma ugyan jellemezhet6 fonetikai paraméterekkel, &m nem e paraméte-
rek mint megkiilonboztetd jegyek alulspecifikalt listaja, hanem valddi, prototipikus hang (Nathan
2007: 620). Ily modon a fonetikai jegyek sem binaris klasszifikacios eszkdzok, hanem a kiilonb6z6
beszédhangok kozott észlelt hasonlosagokat sszefoglald dimenzidk (Taylor 1995: 231). Maskeént
szolva az elme eljardsa az ordlis és a hallhatd impresszidk egységesitésére (Nathan 2007: 620).
Kovetkezésképpen a fonéma a prototipuselv mentén, radidlisan szervezédé komplex kateg6-
ria, amelynek kozponti tagja, prototipusa a leggyakoribb, legkdnnyebben hozzaférhetd allofon
(Langacker 2000: 44, Nathan 2007: 617). Az igy felfogott kategdria egészként miikddtethetd (noha
képesek vagyunk elemezni), tovabba a fonémak mint kategoériak atfedik egymast (Nathan 2007:
620-1). E prototipuselvii szervez6dés mas fonoldgiai kategoridkat is jellemez, vagyis nemcsak a fo-
némajelleg, hanem annak tulajdonsagai is fokozati jellegliek (1. Taylor 1995: 222-34).

Jol 1athat6, hogy a fonologiai kutatasok terén olyan funkcionalis-kognitiv szemlélet bon-
takozott ki az elmult évtizedekben, amely mind a fonéma létmodjara, mind annak tudoményos
megismerésére és leirdsara nézve a formalis felfogastdl egyértelmiien elkiiloniilé eléfeltevésekkel
jellemezhetd. Ez tiikr6z6dik abban a meghatarozéasban, amely a fonémat a beszédhangokroél valéd
tapasztalatok prototipuselvii kategorizalasa révén el6alléo mentalis strukturdnak tekinti. Fontos azon-
ban hangstlyozni, hogy a kognitiv fonoldgia valéban szemléletmod, amely a beszédhangokat nem
fizikai, hanem nyelvi jelenségekként tematizalja, mégpedig a megismerés kozegeként és eszkoze-
ként felfogott nyelv leirasdnak keretében. Amennyiben a fonologiai jelenségek kognitiv megkozelité-
sét tovabb részletezziik, reflektalnunk kell azokra az elméleti kiillonbségekre is, amelyek a kognitiv
szemléleti fonoldgiai kutatasokat jellemzik. E tekintetben két irany korvonalazhaté a kognitiv fo-
nologidban.

Az egyik a természetes fonolégiara épit (vo. Taylor 1995: 228). Legfobb jellemzdje, hogy
a fonologiai reprezentaciok kapcsan azok fizikai-fiziol6giai megalapozottsagat hangstlyozza. E fel-
fogasban a fonémak olyan idealizalt mentalis célstruktirak, amelyek a hangképz6 szervek és a per-
ceptualis rendszer természetes korlatozo tényezdi altal formaldodnak (Nathan 2007: 627). Vagyis
a természetes fonologia elvei mentén kibontakozo6 kognitiv fonologidban a fonéma azért kézponti
jelentdségli, mert a beszéd produkcidjanak és percepcidjanak leginkabb természetes egysége. Ezt
tdmasztjak ala azok a kisérleti eredmények (1. Nathan 2007: 618-9), amelyek szerint a nyelvhasz-
naldk nem tarolnak allofénvariacidkat az elméjiikben, 1évén nem is észlelik az allofonvaltozatokat,
csak amennyiben azok értelmezési zavarokat okoznak. Emellett a beszédhibak is a fonemikus szin-
ten jelennek meg, tovabba a gyerekek a nyelvelsajatitas soran is absztrakt fonemikus reprezenta-
a fonemikus szint jelentdsége mellett foglalnak allast mind az észlelésben, mind a produkcidban.
A beszédprodukciéo mas human-motorosképességekhez hasonldan az ember fizioldgiai jellemzdi altal
természetesen motivalt mintazatok kialakulasaval jar (Nathan 2007: 618), e mintazatok voltaképpen
a sikeres beszédtevékenység megvalosulasaban funkcionalnak. Ahogy Nathan fogalmaz: elére fel
vagyunk szerelve természetes valaszokkal a beszédtevékenység soran felmeriilé (motoros) nehéz-
ségekre (Nathan 2007: 616).

Erdemes azonban arra is felfigyelniink, hogy ebben a megkézelitésben a fonologiai strukti-
rak funkcionalitdsa teleoldog funkcionalitds: a struktirak az emberi képességek természetes jellem-
701, lehetdségei és korlatai mentén szervezddnek az eredményes nyelvi tevékenység kivitelezésére,
alapvet6 nehézségek athidalasara. Ehhez képest az amerikai funkcionalis nyelvfelfogas masként
értelmezi a nyelvi struktarak funkcionalitasat: itt a nyelvi struktiradk a gyakori hasznalat soran ki-
emelkedd és konvencionalizdl6dé mintazatok, tehat nem a természetes lehetdségek €s korlatok, ha-
nem a nyelvhasznalat folyamatai formaljak dket (Bybee 1994: 286). Kovetkezésképpen a nyelv
szerkezetei nem valamely célra iranyulasukban valnak értelmezhet6vé, hanem a nyelvi megismerést
jellemz6 absztrakcids és sematizacios folyamatok keretében.

A kognitiv fonoldgia azon aga, amelyre ez utébbi funkcionalizmus jellemz6 (1. Bybee 1994,
Langacker 1987, 2000), a nyelv hasznalatalapti megkozelitésébd6l indul ki. Elismeri a beszéd
fizikai-fiziologiai jellemzOinek mint tapasztalati alapnak a jelentGségét, am a 6 tényezének az
egyes hangok ismétlddé megvaldsuldsat tekinti a fonémak kialakuldsdban, nem pedig az emberi
szenzomotoros folyamatokat. Vagyis a kiilonbség e két kognitiv fonologiai irany kozott abban ra-
gadhato meg, hogy mekkora jelentséget tulajdonitanak a fizikai-fizioldgiai, illetve a diszkurziv-
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hasznalati tényez6knek. Bybee (1994) funkcionalis-kognitiv fonologiai elméletének legfobb tézise,
hogy a lexikalis reprezentacionak része a fonetikai szubsztancia, amely a nyelvhasznalat soran al-
landdan és fokozatosan formalodik. A fizikai-fiziologiai tényez6k Bybee szerint tehat nem kozvet-
hanem a nyelvhasznalat folyamatain, a konkrét megnyilatkozasok produkci6jan és percepcidjan ke-
resztiil. Bybee modelljében a gyakorisag valik kozponti jelentdségii tényezdve, mert a lexikalis rep-
rezentaciok fonetikai szubsztancidjanak kidolgozottsdga és megvaltozasa egyarant a reprezentacid
megvalosuldsanak gyakorisagabol kovetkezik. Eppen ezért a hasznalatalapt kognitiv fonologiaban
a fonémak ¢és a fonoldgiai struktirdk mentalis reprezentacidja nem statikus, hanem alland6 valtozas-
nak van kitéve a nyelvhasznalat soran (Bybee 1994: 294). Kovetkezésképpen a természetes fono-
l6giahoz kapcsolddd kognitiv fonoldgiaval szemben nemcsak a fonemikus szint érdemel kitiintetett
figyelmet a hasznalatalapu fonologiai kutatasokban, hanem a szubfonemikus részletek, a kivételek,
a marginalis jelenségek is, hiszen ezek vizsgalataval modellalhaté a fonoldgiai informaciok szerve-
z0dése. Bybee modelljében (1. Bybee 1994: 292-5) a nyelvhasznal6 a fonetikai reprezentécio rész-
leteit is elsajatitja €s tarolja, vagyis az egyes szavak fonetikai szubsztanciaja kiilonb6z6 részletezett-
ségben valik hozzaférhetdvé. A fonoldgiai informacidk kiilonféle kidolgozottsagi és sematizaltsagi
szinteken tarolddnak, igy nemcsak a részletes reprezentacid, hanem a szabalyossagokat felmutatd
séma is aktivalhatd. Az egyes megvalosuldsok pedig rendre hatnak a mar 1étez6 reprezentaciokra,
fokozatosan médositva 6ket. A haszndlatalapt kognitiv fonoldgia Bybee-féle modellje mindezek
alapjan 0sszehangolhat6 a fonologiai strukturdk kognitiv nyelvtani elemzésével.

Az ugyancsak hasznélatalapt perspektivat érvényesito kognitiv nyelvtan a fonologiai struk-
turdk leirasakor szintén abbol indul ki, hogy a nyelvhasznalok képesek beszédhangokat 1étrehozni
és észlelni, értelmezni. Ez a képesség a fonikus potencial tartoméanya, amelyet Langacker fonoldgiai
térnek nevez, és amelyen beliil az egyes beszédhangok akusztikai konfiguraciokként definidlhatok
(Langacker 1987: 76-7). Lényeges ugyanakkor, hogy az emberi motoros €és percepcios képességek
ebbdl a kiindulépontbol csupan lehetdséget adnak arra, hogy a nyelvhasznalat soran mintazatok san-
colddjanak el, reprezentaciok konvencionalizalodjanak, illetve formalddjanak. A fonoldgiai struk-
tarak kialakulasat a kognitiv nyelvtan is a hasznalatb6l kiindulva, dinamikusan irja le: az egyes
megvaldsulasok, hasznalati események absztrakcidjaval és sematizaciojaval emelkednek ki a rep-
rezentaciok, fonologiai dekontextualizacion keresztiil valnak a fonémak disztinkt kognitiv entita-
sokka, bizonyos mértékben sematikus jellegli prototipus koré szervez6dé kategoériakka (Langacker
2000: 44). Ebben a tekintetben a kognitiv nyelvtan tehat Bybee modelljéhez hasonloan kozeliti meg
a fonoldgiai reprezentaciok kialakulasat, am Langacker kitér e reprezentaciok természetére is: elmé-
letében a fonémak, fonoldgiai struktirak ugyantigy konceptudlis természetiiek, mint a szemantikai
szerkezetek (Langacker 1987: 78-9). Ezaltal a fonoldgiai strukturak jellegiiket tekintve homologga
valnak a jelentésekkel, és ez lehetOséget ad arra, hogy a kognitiv nyelvtan a nyelv egészét fogalmi
természetli tudasként irja le, nem vonva éles hatart hang és jelentés kozé. Langacker nemcsak amel-
lett foglal allast, hogy a fonémak konceptualis struktarak: kognitiv nyelvtani kiindulopontbdl a fo-
galmi reprezentacioként felfogott fonéma elsédleges, mert irdnyitja a beszédhang 1étrehozasanak
motoros szekvenciajat, mikozben autonom természetii, mert ez alapjan kategorizaljuk az akusztikai
bemenetet egy partikularis beszédhang megvalosulasaként.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a fonikus potencial tartomanya, a fonoldgiai tér nem kiilonit-
het6 el a konceptualis potencial tartomanyatol, a szemantikai tértél, hanem annak altartomanyaként
foghato fel. Ily modon a kognitiv nyelvtanban a nyelvi szimbolum a szemantikai tér két struktaraja
kozotti szimbolikus megfelelés, amelyben az egyik struktira a fonologiai altartomanyban van.

Az eddigiek alapjan a fonologiai struktarak funkcionalis-kognitiv leirasdban magam a kogni-
tiv nyelvtan hasznalatalapt kiindulépontjat tartom leginkabb termékenynek. Fontos azonban belatni,
hogy az itt vazlatosan ismertetett kognitiv fonologiai elméletek csak bizonyos hattérfeltevéseiket te-
kintve kiiloniilnek el egymastol, alapvetden egyazon kognitiv fonoldgiai szemléletmodba tartoznak,
amelyet a fentiek alapjan a kovetkez6képpen tartok jellemezhetének:

(1)  Afonoldgia feladata azoknak a mentalis reprezentacioknak a vizsgalata, amelyek a be-
szédhangok fizikai-fiziologiai tapasztalatanak fogalmi feldolgozasaval jonnek 1étre
a nyelvhasznalat folyamataban.
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(2)  E mentalis reprezentaciok konceptualis természetiiek, és a prototipuselv alapjan szer-
vezbdnek kategoriaba.

(3) A fonologiai kategoriak tagjai a sematikussag kiilonboz6 fokaval jellemezhetdk: a ka-
tegoria centralis tagja, a prototipus a leggyakoribb, ugyanakkor a leginkabb dekontex-
tualizalt, igy a legnagyobb mértékben sematikus struktura; a kategoria egyéb tagjai
a prototipushoz képest ritkabbak, ugyanakkor specifikusabbak, részletesebben kidol-
gozottak.

E tanulmanyban a rimet olyan fonoldgiai struktiiraként értelmezem, amely leirhat6 a kognitiv fono-
l6gia alapjan. Ebbdl kdvetkezden két kérdést kell a tovabbiakban megvizsgalni: (1) miként szervezo-
dik a rim fonoldgiai kategorija, azaz hogyan jellemezhet6 a prototipus, illetve a kategdria tobbi tag-
ja a prototipushoz val6 viszonyaban; (2) hogyan irhat6 le a rim sematikus fonologiai strukturaként.

3. A rim fonolégiai kategériajanak szervezdédése

A hasznalatalapt kognitiv nyelvtanban a nyelvi kategériak olyan halozatokba szervezddnek, ame-
lyek kozponti tagja a legsematikusabb, legkevésbé specifikalt prototipus: a leggyakoribb megvalo-
sulashoz kothetd, igy ez sancolodik el els6ként a nyelvhasznalat soran, a kategoria tobbi tagja pedig
a prototipikus kdzponti mag séméjanak kiterjesztésével irhato le, kovetkezésképpen specifikusabb
jellegti struktiraként jellemezhetd (1. Langacker 2000: 10-3). Ez a leiras eléfeltételezi, hogy a kate-
goria prototipusa alakul ki eldszor (6sszefliggésben a mintapéldany-alapu kategorizacios stratégia-
val, . Rosch 2009: 43—4, Markman 1991: 54, Eysenck—Keane 1997: 283, a prototipust holisztikus,
Gestalt-jellegli reprezentacidként értelmezve, 1. Taylor 1995: 240-2, Evans 2007: 175), tovabba
hogy a prototipus alapjan torténd kategorizacié elsédleges a sémalapt kategorizacidhoz képest
(Taylor 1995: 67-8).2 Ez utobbi problémakérre a tovabbiakban visszatérek még, a fentiek azonban
kelléen indokoljak, miért sziikséges elészor a prototipus kdrvonalazasa, illetve a prototipushoz vald
hasonlosag feltarasa egy nyelvi kategoria jellemzésénél.
kozoban: Ravid és Hanauer (1998) szdmos alapos megéllapitast tesz a rim fonologiai szerkezeté-
rdl, illetve a kategoéria szervezddésérdl. A tovabbiakban egyfeldl felvazolom munkdjuk alapjan azt
a struktarat, amelybdl magam is kiindultam a magyar rim vizsgélata soran. Majd megvizsgalom,
ben Arany Janos alapos jellemzésére tdmaszkodom (Arany 1962).

Ravid és Hanauer a rimet altalanossagban két (vagy tobb) forma szerkezeti hasonldsagaként
a formak, hanem a koztiik 1év6 hasonldsagi viszonyok (Ravid—Hanauer 1998: 81). Ez a megallapi-
tas a rim sémajanak részletezésekor valik igazan fontossd, &m mar ezen a ponton is felismerhetdvé
teszi, hogy a rim relaciés természetii fogalom. E relaci6 részletezhetd egyfeldl a két struktura
(a rimpar tagjai) mentén, masfeldl a hasonldsag és a kiillonbozoség tengelyén. Vagyis a rimkategd-
riaba sorolas csak két struktira 6sszehasonlitasaval teheté meg, a rim minésége pedig a hasonldsag
mértékének megallapitasaval itélhetd meg. Ezek alapjan els6 kozelitésre a rim prototipusa azon két
szerkezet viszonya lenne, amelyben a lehetd legnagyobb a hasonldsag a struktirak kozott. Kovetke-
zésképpen a teljes egyezés lenne a tokéletes rim. Egy struktira megismétlése azonban nem mindsiil
rimnek ebben a modellben. Ily mddon a hasonlésag mellett a masik 1ényegi tényez0 a rim mindsité-
sében a kontraszt: bizonyos foku eltérés sziikséges a hasonlosag megallapitdsahoz, ezéltal a rim fel-
dolgozasahoz. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kontraszt héttere elétt figuralodik a rim a hasonldsag
alapjan (ezt az elvet fogalmazza meg a magyar rimelméleti szakirodalomban Laszl6 1972: 16, 35).

Igy a rim prototipikalitasa tehat hasonlosag és kontraszt aranyéban hatarozhato meg, a kate-

* A kognitiv nyelvészetben tobb kiilonbdz6 véltozata is kialakult a prorotipuselvnek, valamint a prototipushatést felmu-
tat6 kategorizacio elméletének. Noha ezek bizonyos pontokon kevéssé egyeztethetdk dssze, jelen tanulmanyban nincs médom
részletesen bemutatni egymashoz és a klasszikus kategorizacios elmélethez vald viszonyukat. Erre vonatkozodan 1. Geeraerts
(2006, 2010), tovabba Cohen—Lefebvre (2005) tanulmanyait.
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goria prototipusat pedig a rim centralitasanak elvével (thyme centrality principle, RCP) irhatjuk
le: maximalis hasonlosag egy minimalisan kiilonb6z6 parban (Ravid—Hanauer 1998: 82-3). Mind-
ebbdl az is kovetkezik, hogy a rim prototipusa feltehetéen Osszetett fonoldgiai struktirak révén
valosul meg, egyszer(i, néhany fonémabdl all6 szerkezetparokban ugyanis nem kelléen aszimmet-
rikus a hasonldsag és az eltérés ardnya (vagyis nem kellden szaliens a rimjelleg), igy ezek a rimek

a kategoria periféridjan helyezkednek el.
Rim

Kezdet Mag Koda

/N SN N

1. dbra
A szotagszervezddeés dltalanos sémdja

Szotag

A rimviszony és a rimparok szerkezeti felépitésének Osszefiiggésérdl a kovetkezdk allapithatok
meg. A szotagszervezOdés univerzalis elve (Taylor 1995: 232) alapjan minden szdtag kotelezd eleme
az ugynevezett rim (rthyme), amely egy kételezd magbol (nucleus) és egy opcionalis koda (coda)
részbdl all. A rimalstruktirat opcionélisan megeldzheti egy kezdet (onset) (1asd az 1. abrat).

E séma alapjan felismerhetd, hogy a rim szempontjabol a szétag magja (vagyis a fonotaktikai
terminologidban is rimnek nevezett alszerkezet) valik kitiintetetté. A szerkezeti hasonldsag mas ti-
pusaihoz, példaul az alliterdcidohoz képest a rim specifikus jellemzdje, hogy a hasonldsag helye
a szotag magja: ha ez a mag nem hasonlo, a struktirak kozti viszony nem tekinthetd rimnek (Ravid—
Hanauer 1998: 82). E fonotaktikai séma kiterjeszthetd azokra a szerkezetekre, amelyek egynél tobb
szotagbdl allnak. Ez azért fontos szdmunkra, mert a rim funkcionalis nyelvészeti leirdsdban a rim
alapegysége szemantikai egységként miitkodtethetd nyelvi szerkezet, jelen esetben a sz6.* A héber és
az angol nyelvben nem okoz problémat a kiterjesztés, a hangsulyos szotag ugyanis minden esetben
a fonologiai struktiura magjanak tekinthetd, igy a hangsulyos szotag és az azt kdvetd szotagok fe-
lelnek meg a rim fonotaktikai alszerkezetének, a hangstlyos szotagot megel6z6 szotag pedig a kez-
detnek, példaul:

suggest — so [kezdet] 'dzest [rim].

Ezekben az esetekben a prototipikus rim a lehetd legtobb szotag hasonlosagaval valosul meg a hang-
sulyos szotagot és az azt kovetd szotagokat tekintve, és a lehetd legkevesebb szdtag eltérésével
a hangstlyos szotagot megel6z6 alszerkezetben (Ravid—Hanauer 1998: 83).

Ez a kiterjesztés a magyar nyelv esetében nem problémamentes, hiszen az elsd szotagi hang-
suly alapjan a mag el6tti rész kontrasztjaval nem szamolhatnank, miként kezdetalszerkezettel sem.
A fonotaktikai séma kiterjesztése mindenképpen tovabbi kutatisokat tesz sziikségessé, elsdsorban
a magyar nyelv prozodidjara vonatkozoan. A jelenlegi kifejtésben a kovetkezd megallapitasok te-

4 Jollehet a toldalékok jelentése is funkcionalhat egységként, ugyanakkor ezek dependens jelentésszerkezetek, vagyis
csak kompozitumszerkezeteben, autoném struktiiraval integralédva valosulnak meg konvencionalisan, igy pontosabb ugy fo-
galmazni, hogy a funkcionalis rimelméletben a rim alapegysége egy lexikalis egységként felfogott kompozitumszerkezet.
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het6k: két vagy tobb szotagu szerkezet esetén az elsd szotagi maganhangzdot megel6z6 (opcionalis)
rész a kezdet, az elsé szotag maganhangzoja és az azt kdvetd (opcionalis) massalhangzok alkotjak
a magot, a masodik szotagtol pedig kodarol beszéliink. A szerkezetet az alabbi példa személteti:

b| arl At - K| ar| at
kezdet mag kéda kezdet mag kéda

A kovetkez6kben az imént felvazolt elméleti keret alkalmazhatosagat mutatom be a magyar rim

Az alapot Arany Janos Valami az asszondncrol cimi tanulmanya képezi (Arany 1962), amely
tobb mint masfél évszazada, 1854-ben jelent meg el3szor nyomtatasban. A tanulmanyban Arany
Jollehet dolgozata preskriptiv jellegli (célja a helyes asszonancképzés poétikai gyakorlatanak el-
meéleti magalapozasa), leir6 jellegli tanulmanyként is olvashato, hiszen nem annyira az asszonanc
alkotasanak sziikséges és elégséges feltételeit, mint inkabb maganak a kategdridnak a heterogenita-
sat vazolja fel. Tovabba az egyes asszondncvariansok egymashoz képesti mindségét is megallapitja,
alkalmas kiindulopontot kindlva ezzel a kategdria fokozati szervezédésének a feltarasahoz.

Mielé6tt ezt bemutatnam, sziikséges kitérni néhany, a rimkategoria egészét érintd kérdésre.
Ezek koziil az elsd a rim és az asszonanc elkiilonitése. Arany a klasszikus kategorizacid alapjan
¢élesen elkiiloniil6 kategoridkként tekint rajuk. A rimet a mag és a koda magéan- és massalhangzodinak
teljes egyezésével ragadja meg, a rimel0 struktirak kezdetét nem veszi figyelembe, tovabba elutasit-
ja amorfoldgiai alapti egyezést (,,rag ismétlésbol rim nem ered”, Arany 1962: 213). Ehhez képest az
asszonanc kritériumaként sorolja fel a maganhangzok egyezését, a massalhangzok rokon jellegét,’
a prototipuselv alapjan kozelitjiik meg, az Arany altal felsorolt feltételek nem sziikséges és elégséges
kritériumok, hanem csupén a csaladi hasonldsdg mentén rendez6dé tulajdonsagok. Vagyis a hason-
minden tagjat jellemzi, a massalhangzok hasonlosaganak foka pedig a kategoria belsé szerkezeté-
nek kialakulasaban valik jelentdssé. Fontos tovabba, hogy a prototipikus rim meghatarozasa a rim
laszthatdk szét. Mindezek alapjan funkcionalis-kognitiv kiindulépontbdl nem indokolhaté a rim
és az asszonanc elkiilonitése Arany leirdsaban sem, igy e tanulmanyban magam egyetlen komplex
rimkategoridval dolgozom. E kategoria hipotetikusan a rim centralitasanak elve alapjan rendezddik:
kdzponti tagja az a rim, amelyben a lehetd legnagyobb a hasonldsag, és a lehetd legkevesebb az elté-
rés. Szerkezeti szempontbdl a rim prototipusa a kdvetkezdképpen jellemezhetd (v6. Ravid—Hanauer
1998: 84, 1. tablazat): a rimeld strukturak kezdetében minimalis az eltérés (ugyanakkor kell lennie
eltérésnek, hogy rimrdl lehessen beszélni), a magban és a koddban pedig maximalis a hasonlésag,
kategoriaként kezelt asszonanc valtozatai pedig valdjaban e prototipushoz viszonyitva rendez6dnek
el a kategoria perifériaja felé haladva.
nyabdl kiindulva. Magatdl értetddd, hogy hasonlésag vagy egyezés teljes hianyadban nem jon létre
rim. Arany szerint nem tekinthet6 tovabba sem rimnek, sem asszonancnak, ha a kddarészek kozott
nincs rokonsagon alapul6 hasonlésag, és a szerkezetek tobbi részében kevés az egyezés — ilyen pél-
daul a huszart — beosztjak par. E kritérium kapcsan megallapithatjuk a kéda kiemelt jelentoségét
a magyar rim szerkezetében, amelyre mar a prototipikus rim €s a prototipikus asszondnc meghata-
rozéséanal is felfigyelhetiink (a hasonlésag/egyezés szerkezeti helyeként a mag és a kddarészt jeloli
meg Arany). Ugyancsak a koda jelent6ségét tamasztja ala a magyar rimben Arany kdvetkezo tézise:
,,Minél kevésbé rokonok az asszonanc derekan 1évé massalhangzok, annal szigoribban kdvetelhetd

> A rokonsag a kovetkez6 modokon valosulhat meg leirasaban: képzés modja és helye szerint azonos, zongésség
szerint nem — b-p, d-t, f-v, zs-s, z-sz, gy-ty, dzs-cs; képzés modja és a zOngésség szerint azonos, a képzés helye szerint nem —
c-sz, I-ly, m-n, n-ny; csak a zongésségben egyezik — r-I (1. Arany 1962: 215).
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a vég massalhangzok kozel rokonsaga” (Arany 1962: 216). Vagyis a magyar rimben megnd a koda
jelent6sége, mert a rim belsejében 1év6 kontraszt esetén a kdda egyezése sziikséges.

A morfolégiai ismétlédés Aranynal olvashaté tilalma funkcionalis-kognitiv kiindulopontbol
nem tlinik indokoltnak. Arany hatarozottan elutasitja ugyanis az igynevezett ragrimeket, azokat nem
tekinti sem rimnek, sem asszonancnak. Megallapithatjuk, hogy amennyiben az dsszehasonlitott struk-
tardk kozti egyezés a kodarészre korlatozadik, nem prototipikus rim alakul ki. Ugyanakkor az ilyen
rimparok gyakoriak a popularis kéltészetben, rigmusokban (1. a héber nyelvre vonatkozéan Ravid—

crer

crer

A kozponti tartomanyban helyezkedik el a tiszta rim mint prototipus, amelyben a centralitas elve
a legteljesebb mértékben érvényesiil. Arany leirasat kovetve a kategoriat szerkezeti szempontbdl két al-

s

s

Egytagi rim
Prototipus (P, 1.1.): tiszta rim, példaul fel — el, prém — rém.

1.2.  Elsé szint: tulajdonképpen az asszonancséma megvaldsuldsa, vagyis a maganhangzok
azonosak, a méassalhangzok rokonok; Arany szerint ide sorolhaté még az /, r kiesése d
és t el6tt, példaul hold — szot.

1.3.  Masodik szint: ,,néma” (zongétlen) és sziszegd massalhangzok felcserélése, példaul azt
— siratsz.

1.4. Harmadik szint: hossz maganhangz6 utan az /, r kiesik, példaul cserélsz — érc, jarsz
— haz.

Ez a szerkezet a kdvetkezd modon szemléltethetd (2. abra):

2. abra

crer

belso szervezodese

Az egytagl rimek esetében a mag a szdtag maganhangzoja, a kezdet és a kdda pedig a magénhang-
70t megeldzo, illetve kovetd massalhangzok. Amennyiben az egyes szintek elkiiloniilését (de nem
merev elhatarolodasat) vizsgaljuk, észrevehetjiik, hogy a massalhangzok hasonlosaganak, illetéleg
eltérésének mértéke a kddarészben valik fontossa. Tehat a koda mar emlitett jelentsége az egytagu
rimeknél is megmutatkozik, hiszen az egyes szinteket a kodabeli massalhangzok eltérésének novekvd
meértéke szerint lehet meghatarozni.

sy



A magyar rim fonologiai leirasa funkciondlis-kognitiv megkozelitésben 205

Tobbtagu rim
Prototipus (P, 2.1.): tiszta rim, példaul bardt — karat.
2.2. Els6 szint: a kodarészben is minimalis eltérés jelentkezik, masként fogalmazva, a koda
massalhangz6i rokon massalhangzok, azaz hasonlitanak, de nem azonosak:

2.2.1. Amagban teljes az egyezés, de a kddaban rokon massalhangzok vannak, példaul
halom — falon.

2.2.2. A kéda méssalhangz6i rokon hangzok, a tobbi méassalhangz6 részben egyezik,
részben rokon, példaul: harmat — siralmad.

2.2.3. A kéda massalhangzdi €s a tobbi massalhangzo is rokon méassalhangzok, példaul:
halad — nyarat.

2.2.4. A kéda massalhangzd6i rokon massalhangzdk, a tobbi massalhangzé részben ro-
kon, részben nem, példaul: kdrban — csindltam.

2.2.5. Csak a kdda massalhangzéi rokon massalhangzok, a tobbi massalhangz6 nem,
példaul: virradtig — alszik.

2.3. Masodik szint: a kodarészben a minimalisnal nagyobb az eltérés, massalhangz6i nem

rokon massalhangzok, hanem ,,hasonfaji” massalhangzok (ezek: p, ¢, k— b, d, g — b,

v — [, n, példaul: nyarak — harap — arat, darab — farag — marad):

2.3.1. A koda massalhangzoi nem rokonmassalhangzok, a tobbi massalhangzé azon-
ban ugyanaz, példaul: parjat — varjak; Arany szerint ez nem szabalyos rim, de
erds.

2.3.2. A kéda méssalhangzdi nem is ,,hasonfaji” massalhangzok; ez a tipus tiinik a leg-
periférikusabbnak, példaul: harangot — barangol.

2.4. Harmadik szint: vegyes:

2.4.1. Az egyik koda hianyzik, de az asszonanc erds, példaul: sdrga haldl — szarnya
ala.

2.4.2. A ,hasonfaji” massalhangzok felcserélodnek, példaul: adag — dagad.

2.4.3. A ,hasonfaji” massalhangzok rokonaikra cserélédnek, példaul: hideg — sziget.

2.4.4. Etimologikus rim — a sz6 els6 szotagja egészben vagy részben ismétlodik, pél-
daul: vartam — varban, halman — hajtam.

2.4.5. Ragrim — a koda teljesen megegyezik, a magbeli hasonldsdg minimalis, példaul:
szemeink — fiileink.

3. Periférikus példanyok
3.1.  Nem rokon a kdda, és kevés az egyezés (gyenge az asszonanc), példaul: huszdart — be-
osztjdk.
3.2.  Atoldalékok ismétlédnek (,,ragrim”), példaul: szemeink — fiileink.

Ennek az 6sszetett struktiranak az értelmezése soran két fontos megfigyelést tehetiink a magyar rim
fonologiai szerkezete, valamint a kategoria bels6 szervezddése kapcsan. Els6sorban ismét arra kell
felfigyelni, hogy a két- vagy tobbtagu rim esetében is a kodaalszerkezet kiemelt jelentdsége érvé-
nyesiil, a prototipustol tavolodva ugyanis rendre a magbeli hasonlésag csokkenése és a kodabeli
eltérés novekedése szerint hatarozhatok meg az egyes szintek. Fontos, hogy a kédabeli eltérés
novekedése egyben a rim szabalyossaganak, azaz a prototipikus rimséma megvalosulasi fokanak
a csokkenésével is jar. Mindez egybeesik a héber rimre vonatkoz6 kutatasok eredményével (Ravid—
Hanauer 1998: 98): egyfeldl a rimel6 szerkezetek kezdeteiben tapasztalhat6 eltérés nem befolyasolja
a rim kategoriaba tartozasanak a mértékét, ugyanakkor a kodabeli eltérés csdkkenti a rim mindségét;
masfeldl megallapithatd, hogy a rimeld szerkezetekben a mag és a kéda szorosan dsszetartozik,
a kddanak dominans szerepe van a rimkategoria bels6 strukturdlédasaban. Ez a rim fonoldgiai sé-
majanak leirasaban valik majd igazan fontossa.

A masik 1ényeges megfigyelés, amely Arany rendszerének elemzése alapjan tehetd, a rimka-
tegoria belso szervezddésének két aspektusat vilagitja meg: a prototipusalapi és a sémaalapu
kategorizacio kozti kiillonbségeket. A prototipust ugyanis kétféle modon is értelmezhetjiik a nyel-
vészeti kutatasban: a kategdria kdzponti tagjaként (illetve a kozponti tagok tartomanyaként), va-
lamint a kategoria konceptudlis magjanak sematikus reprezentacidjaként is (Taylor 1995: 59-60).
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Ugyanakkor e két megkozelités nem kiilonithetd el egymastdl, hiszen a prototipus mentalis repre-
zentacidja mindig alulspecifikalt a példanyokhoz képest, vagyis mindig sematikus jellegii. Taylor
(1995: 66-7) szerint e két kategorizacids miivelet ugyanazon jelenség két aspektusa: mig a séma-
alapt kategorizacional az adott entités teljesen kompatibilis egy absztrakt reprezenticidval, addig
a prototipusalapt kategorizacional csak részlegesen. Langackerre hivatkozva Taylor ugy érvel, hogy
mig a sémaalapu kategorizacional a kategoriaba tartozas nem fokozat kérdése, addig a prototipushoz
viszonyitva igen. A kategéridba tartozas szempontjat tekintve mindez elfogadhatd, am a kategoria
fokozati jellege a séma alapjan is kirajzolodik, hiszen a séma mindig valamilyen elaborativ tavol-
sagra van a megvaldsulastol (Langacker 1987: 69), vagyis a megvalosulds séma altali jovahagyasa
maga is fokozati jellegli. Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a sémaalapu és a prototipus-
alapu kategorizacio egyarant gradiens struktirat eredményez, csak a példinyok skalan valé
elhelyezkedése lesz mas. Mindezt a rim kapcsan a 3. dbra szemlélteti.

Amint az abra mutatja, a kategdria sémadja a példanyok kozos jellemzdinek nem specifikalt
reprezentacidjaként foghat6 fel, igy a kategoridba tartozas mértéke a séma és a megvaldsulas kozti
elaborativ tdvolsag alapjan hatarozhaté6 meg. Mésfeldl a prototipus a kategéria kozponti példanya,
amely a kategoriat jellemzd tulajdonsagok legtobbjét vagy mindet hordozza, igy a kategériaba tar-
a kategoria sémaja leirhatd a rim centralitdsdnak elvével: a lehetd legnagyobb hasonldsag a lehetd
legkisebb eltérést felmutatd szerkezetparban, a mag- és a kodarészben. Ezt a sémat a tiszta rim valo-
sitja meg a legkisebb elaborativ tdvolsaggal, a tobbi rimtipus pedig a kidolgozasi tavolsag noveke-
dése mentén rendezhetd el, a 3. dbra felso skaldjanak megfelelden. A kategdrian beliili elhelyezkedés
f6 szempontja a kdédabeli eltérés ndvekedése, a szinteken beliil pedig a magbeli hasonlosag csok-
kenése mentén rendezédnek el az egyes altipusok. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a sémahoz vald
viszonyitas a ,,szabalyossag” hagyomanyos szempontjanak feleltethetd meg (amennyiben a szabaly
végrehajtdsa nem binaris természetli igen-nem besorolashoz vezet, hanem fokozati elrendezéshez),
a kategodria bels6 hatarai pedig nem élesek.
tulajdonsagot felmutat, tovabba e tulajdonsagok a legnagyobb mértékben jellemzik. A prototipus-
hoz val6 hasonlitas révén vizsgalhat6 a rim ,,erdsségének” a kérdése, vagyis a rim mindsége. A két
aspektus, tehat a szabalyossag és az erdsség azonban nem homoldg szempontok, Arany ugyanis
megjegyzi: ,,Minél tokéletesebben egybehangzik az asszonanc kiilénben, annal megbocsathatobb
vétek a vég massalhangzok nem rokonsaga, vagy egyiknek elmaradédsa” (Arany 1962: 216). Vagyis
a prototipushoz valo kozelség szempontja feliilirja a sémanak valo megfelelés részlegességét, mas-
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ként szolva az erésség elsddleges a szabalyossaghoz képest. Ezt hivatott szemléltetni a 3. abra also
skalaja, amely Arany er6sségmindsitései alapjan késziilt.

Fontos hangsulyozni, hogy e két kategorizacios mod, Langacker terminusaival a generalizaciok
kivonasa, illetve a jolformaltsag megitélése valoban nem valaszhato el élesen egymastol (Langacker
2000: 12). A prototipus éppen azaltal lesz kdzponti példany, hogy a sémat valtoztatas nélkiil dol-
gozza ki. Ezen a ponton a séma ¢€s a prototipus kozti alakulastorténeti kapcsolatra sziikséges ravila-
gitani. A kategoéria kialakulasanal a prototipus elsédleges a sémahoz viszonyitva, hiszen a kategoria
kezdetben egyetlen tag, a prototipus koré kristalyosodik ki (Taylor 1995: 241). Mivel a kategorizéaciot
mindig megeldzi az absztrakcid és a sematizacio, a prototipus maga is sematikusan van reprezen-
talva. A kategoria bdviilése soran a prototipushoz viszonyitva rendezddnek el az 11j tagok a struktu-
raban, &m olyan példanyok is bekeriilnek a kategdridba, amelyek a prototipussal csak néhany kdzos
jellemzOt mutatnak fel. A kategéria alakuldsénak ebben a szakaszdban emelkedik ki a kategoéria
sematikus reprezentacidja, amely tehat a kategoria tagjainak kozos tulajdonsagait 0sszesiti maga-
sabb absztrakcios szinten. Vagyis a kategoria egészének sematikus reprezentacioja magasabb abszt-
raktsagi szinten valosul meg, mint az egyes példanyok sematikus reprezentacioja (vo. Taylor 1995:
67-8). A kategoria prototipusa olyan séma, amely a példanyok altal alkotott halozat kdzponti magja;
az ettdl vald eltavolodas, vagyis a kategoria kiterjedése tovabbi sematizdcidoval, magasabb szintl
sémak kiemelkedésével jar (1. Langacker 2000: 12-3). Ezéltal valik belathatova, hogy a prototipus-
alapu kategorizaci6é miért elsddleges a s€émaalapu kategorizacidhoz viszonyitva.

Ezt tdmasztjak ala azok a kutatasok, amelyeket az ELTE magyar szakos hallgat6i korében
végeztem. Egy 2011 6szén megvalositott felmérés keretében 25 nyelvhasznal6 azt a feladatot kapta,
hogy 18 szopart a fonologiai 6sszecsengés mindsége mentén allitson sorrendbe, azaz allapitsa meg,
hogy a megadott rimek mennyire ,,j6” példanyai a kategéridnak, egymashoz viszonyitva. Az ered-
meények négy 1ényeges kovetkeztetésre adnak modot. (Ezeket dsszegezve a 4. abra szemlélteti, egy-
séges, azaz egy- és tObbtagu rimeket egyarant tartalmazo6 rimkategdriara vonatkozodan.) (1) A leg-
jobb rim a valaszadok tobbségénél a 2.4.1. kddszama tipus (sdrga halal — szarnya ala), amelyet mar
Arany is ,,erds” asszonancnak tekintett. Ez az eredmény egyfeldl alatdimasztja az erdsség szempont-
janak elsodlegességét a kategoridban, €s akar a tiszta rim abszolut kdzponti helyét is megkérddje-
lezheti a nem tiszta, de kell6en gazdag (kiterjedt) valtozat javara. Masfel6l arra enged kovetkeztetni,
hogy a rim hangzésbeli min6ségének megitélésében a magbeli hasonldsag mennyiségi dimenzidja
kiemelked? jelentségii: minél tobb szotagra terjed ki a magbeli hasonlosag, annal jobb rimnek érzi
a nyelvhasznald a szopart. A rim centralitasanak elve tehat annyiban arnyalhatd, hogy a hasonlésag
maximumanak szempontja elsésorban mennyiségi természetii. Ezt az elvet timasztja ala az is,
hogy az adatok alapjan az etimologikus rim kevésbé periférikus példanya a kategérianak (az 0sz-
szecsengeés ez esetben ugyanis a kezdetre is kiterjed). (2) A hasonlosdg mennyiségi dimenziojanak
jelentbsége, valamint a centralitaselv érvényesiilése magyarazza, hogy az egytagu rimek a rimka-
tegoria periférikusabb példanyainak bizonyulnak. (3) A felmérés eredményei alapjan a ragrimeket
a nyelvhasznaldk valéban rimnek tekintik, noha a kategoéria sz¢ls6 tartomanyaban helyezik el.
(4) A prototipushoz valé hasonldsag szempontjabol a kategéria még hatarozottabban kontinuumként
foghato fel, amelyben az egyes szintek k6zotti hatar nagyon elmosddott (jollehet a sémaalapu szer-
vezddés soran sem tételezhetiink merev szinthatarokat). Ezt jelzik az dbran a zardjelbe tett, ily mo-
don kétszer is el6fordulod, valamint az egymas ala keriilé kodszamok. (Ezekben az esetekben ugyan-
is a kiértékelt kérddivek adatai alapjan nem lehetett egyértelmil sorrendiséget megallapitani.) Mind
anégy kovetkeztetés 6sszhangban all a rimkategdria itt bemutatott modelljével, igy bar az empirikus
vizsgalat nem kellGen kiterjedt, és az eredmények tovabbi arnyalt értelmezése sziikséges, megerdsiti
a javasolt rimkategoria érvényességét.

Osszegezve az eddigicket, a kovetkezé megallapitasok tehetSk a rim kategoridjarol. Egyfelsl
megkozelithetjiik a kategoriat az altalanos séma feldl: bizonyos mértékii hasonlosag egy eltérést is
felmutat6 parban. A hasonldsag kitiintetett helye a mag és a koda, 1ényeges azonban, hogy a rim sé-
majaban ezek valamennyire fiiggetlenitheték egymastol, masként fogalmazva a hasonl6sag mértéke
a sémat legjobban megvalosito, prototipikus tiszta rimt6él halad a ragrim perifériajaig. Mig a koz-
ponti tagot a hasonlosag legmagasabb foka és az eltérés legcsekélyebb mértéke jellemzi, addig
a periférian a mag és a koda hasonlosaga a legteljesebb mértékben eltér. A ketté kozti kontinuumon
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4. abra
A magyar rimkategoria belsé szervezédése az erdsség szerint, kérddives felmérés alapjan

helyezkednek el a sémat kiilonbozé mértékben megvalositd példanyok, amelyekben a centrumtol
elindulva egyre kisebb a hasonldsag, egyre nagyobb az eltérés, tovabba egyre inkabb fliggetlenedik
egymastdl a mag és a koda.

Masfeldl a rim kategoridja leirhatd a prototipushoz val6 hasonlosag mértéke alapjan, ebben az
esetben a kontinuum szervez8dése azonban mas. Fontos ugyanis, hogy a prototipus egyrészt a leg-
teljesebb mértékben megvaldsitja a rimsémat (a legnagyobb hasonlosag, vagyis egyezés jellemzi),
masrészt sematikus szerkezetében a mag €s a koda egységként funkciondl, és a mag jelentOsége
megnd. E tekintetben a kategéria azon példanyai, amelyeket intenziv magbeli hasonlosag jellemez,
kozelebb helyezkednek el a prototipushoz, még akkor is, ha a rimsématdl nagyobb elaborativ tdvol-
sagra vannak a kodabeli eltérés foka alapjan. Példaval szemléltetve, a pdrjat — varjdk rimpar Arany
rendszerében erdsebb, mint a halad — nyarat rimpar, jollehet ez utdbbiban a kddabeli méassalhang-
z0k hasonldsaga a rokonsdg szempontja alapjan magasabb foku. Ugyanigy a harmat — siralmad
gyengébb rimnek mindsiil, mint a sdrga haldl — szarnya ald szerkezetpar: mig az elébbi a rimsémat
jobban megvaloésitja (hiszen részben azonosak, részben rokon jellegiiek a massalhangzok), addig az
utobbiban a massalhangzdok hasonlésaga nagyobb mértékben érvényesiil, tovabba a rim dsszetettebb
szerkezetll, igy bar a koda massalhangzodja elmarad a felel rimben, és ez a rimsématol valo nagy
elaborativ tdvolsagot feltételez, mégis erdsebb lesz a rim, kdzelebb kertil a prototipushoz.

E két kategorizaciés mod megkiilonbdztetése nem konnytl, a gyakorlatban pedig sok esetben
nem is sziikséges, hiszen mar Arany is felhivja a figyelmet arra, hogy az egyes rimek mindségének
megitélésében a prototipushoz vald kozelség valik elsédlegessé. Lényeges azonban a két szempont
egymashoz képesti targyalasa. Nemcsak azért, mert a kategoria belsé szervezddésének lehetdségeit
arnyaltabban tarhatjuk fel ezaltal, hanem azért is, mert a rim fonoldgiai séméjanak leirasaban is
fontos szerepe van a prototipus szerkezetének. A tovabbiakban e szerkezeti séma kognitiv fonologiai
modellalaséra teszek kisérletet.

4. A rim fonolégiai struktiraja

A rim fonoldgiai strukturajanak leirasahoz vissza kell térniink a tanulmany elsé felében felvazolt
kognitiv fonologiai kiinduloponthoz. Annyiban mindenképpen, hogy a rimet olyan fonologiai szer-
kezetként kozelitjiik meg, amely sematikus alapként szolgal az egyes partikuléris rimszerkezetek
kidolgozasahoz a fonoldgiai konstrualas folyamatdban. Mivel korabban a hasznalatalaptsaggal jel-
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lemezhet6 kognitiv nyelvtan fonologiai elméletét tartottam termékeny kiindulépontnak, e modella-
last is Langackernek a nyelvi szimbolum fonologiai pélusara iranyuld leirasara épitem (1. Langacker
1987: 328-48).

A fonologiai sémakat olyan konfiguracioknak tekinthetjiik, amelyek a konceptualis természetii,
ugyanakkor a hangképzés fizikai-fiziologiai tapasztalatan alapuld fonoldgiai térben bontakoznak ki,
sancolddnak el az egyéni nyelvhasznélatban, vagyis a fonoldgiai szerkezetek reprezentacidja fo-
galmi jellegli (Langacker 1987: 339). Ebbdl kovetkezden ,,sematikus struktirat kell tételezniink az
egyp6lusu fonoldgiai organizaciod szdmara is. Mikozben az artikulacid és a hallds meghatarozzak
a fonologiai tér paramétereit, ezek mégis kognitivan megalapozott jelenségek. Absztrakciod és egyéb
mentalis miiveletek targyai, olyan kognitiv szerkezet emergenciajat eredményezve, amelyek még
a periférikus megvalosulas hianyaban is aktivalhatok, vagy amelyek tul absztraktak — részben vagy
egészben — az ilyen megvaldsitashoz. Ily médon semmi inherens implauzibilitas nincs abban, hogy
sematikus maganhangzot tételeziink a massalhangzo6 bels6 szerkezetében, vagy autondm szoétagot
egy dependens szotag szamdara, még ha e sematikus alszerkezetek maguk nem is manifesztalddhat-
nak kozvetleniil. Tagabban, a fonoldgiai szabalyok és kategdridk sematikus szerkezetekként forma-
l6dnak a fonologiai térben, amelynek kapcsolata a periférikus aktivitasokkal meglehetdsen tavoli is
lehet” (Langacker 1987: 332).6

E leiras egyfeldl felhivja a figyelmet arra, hogy a fonologiai struktiirdk esetén is tételezhetiink
olyan sematikus reprezentaciot, amely dnmagaban nem ko6tddik partikularis artikulacios és akusz-
tikai paraméterekhez, ugyanakkor sémaként kiindulépontjaul szolgal a fonoldgiai konstrualasnak.
A rim esetében egy ilyen absztrakt szerkezeti séma modellalasa a cél.

Masfeldl arra mutat ra Langacker, hogy az autonémia és dependencia aspektusa (1. rész-
letesen Langacker 2008: 199-202) érvényesithetd a fonoldgiai leirasban is, hiszen az is koncep-
tudlis természetli reprezentacidkat targyal. Ez esetben azonban némiképp specifikalodik a fenti két
fogalom. Az autoném fonoldgiai szerkezet egyrészt kidolgozza a dependens fonoldgiai szerkezet
sematikus alszerkezetét, ennek a folyamatnak magatol értetddo eldfeltétele, hogy a fonologiai sé-
mak is rendelkezhetnek olyan sematikus alstruktiraval, amely 6nmagaban periférikusan nem va-
16sul meg. Masrészt az autondm fonoldgiai struktira a dependens fonoldgiai szerkezettel szemben
olyan séma, amely mas fonologiai szerkezetek nélkiil is megvalésithatd. Ennek klasszikus példaja
a maganhangzo-mdassalhangzé viszonya: a maganhangzé ,,Iényegileg stabil szonoritasi periddus”
(Langacker 1987: 329), igy massalhangz6 nélkiil kivitelezhetd, szemben a massalhangzoéval, amely
aszimmetrikusan fligg a maganhangzo6tdl (tehat dependens jellegii), 1évén azzal egyiitt ejthet6 ki.’
Harmadrészt megemlithetd, hogy a dependens fonologiai szerkezet voltaképpen olyan funkcioként
is felfoghato, amely az egyik alstruktarat a masikra képezi le (Langacker 1987: 336). Ez esetben
tehat az aszimmetrikus fonologiai fiiggdség nem egy struktira jellemzdje, hanem két strukttira kozti
szerkezeti viszony.

Mindezek alapjén a rimet olyan komplex fonoldgiai matrixszerkezetként irhatjuk le, amelyet
harom dimenzidban is az autondémia-dependencia (A/D) elrendezddés jellemez. Egyfeldl a rim két
tagja, azaz a rimeld struktirak maguk A/D viszonyban allnak egymassal. Ez természetesen kovetke-
zik a rim relacidként torténd értelmezEsébdl, vagyis abbol, hogy a rim nem a két szerkezet egyiittese,
hanem a koztiik 1év0 viszony. E viszony aszimmetrikus: a szerkezet mésodik tagja, azaz a feleld
rim tekinthetd autonomnak, mig a hivo rim fliggének. Ezt a magyarazatot timasztja ala, hogy csak
akkor alakul ki rim a konstrualas soran, ha a par masodik tagja is feldolgozodik. Vagyis a hivo
rim csak a rim egészéhez képest tekinthetd alstruktiranak, masként szélva a feleld rim révén valik
a rim részévé. Kovetkezésképpen a hivo rim fonologiai szerkezetében tételezhetd egy absztrakt és

¢ ,,We must therefore posit schematic structures even for unipolar phonological organization. While articulation and
audition determine the parameters of phonological space, they are nevertheless cognitively grounded phenomena. They are
subject to abstraction and other mental operations, resulting in the emergence of cognitive structures that can be activated even
in the absence of peripheral implementation, or which are too abstract — in whole or in part — for such implementation. There is
nothing inherently implausible, then, in positing a schematic vowel for the internal structure of a consonant, or an autonomous
syllable for a dependent syllable, even though these schematic substructures cannot be directly manifested per se. More broadly,
phonological rules and categories take the form of schematic structures in phonological space whose connection with perpheral
activities may be quite distant.”

7 Fontos megjegyezni, hogy a maganhangzé-massalhangzo elkiilonités maga is fokozati jellegii, prototipushatast mutat
(1. Langacker 1987: 239.)
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egy sematikus fonoldgiai alstruktara, amelyet altalanosan a rimszeriiség alstruktirajanak nevez-
hetiink, és amelyet a felel rim dolgoz ki. A rimszeriiség alszerkezete voltaképpen egy, a kontex-
tusra iranyul6 elvaras, amely alapjan a nyelvhasznal6 az adott fonoldgiai strukturaval rimet alkoto
masik strukturara szamit. A két szerkezet 6sszehasonlitasat, a hasonldosag és az eltérés aranyanak
megallapitasat, azaz a kategorizalast és a példany mindségeének értékelését éppen a rimszeriiség
alstrukturdjanak kidolgozasa kezdeményezi, hiszen kognitiv grammatikai szempontbdl e kidolgoza-
si viszony teremti meg a fonoldgiai konstrualasban a rim két tagja kozotti kapcsolatot. Ugyanakkor
e kidolgozasnak nincs felszini, periférikus megvalosuldsa. Lényeges emellett, hogy a hivé rim ka-
tegorizalja a feleld rimet és az egész szerkezetet, mintegy profilmeghatarozoként mikodik a teljes
matrixban.

Masfeldl és a fenti aszimmetrikus viszonnyal kdzvetlen dsszefiiggésben a rimel6 szerkezete-
ken beliil is A/D elrendezédés figyelheté meg. A hétkdznapi fonoldgiai konstrudlasban is jellemzé
egy alapvetd aszimmetrikus szervezddés a sz6 fonologiai szerkezetét tekintve: a hangsulyos szdtag
mindig autondm, mig a nem hangsulyos szotag(ok) dependens jellegii(ek), kdvetkezésképpen ez
utobbiak megvaldsitasdhoz sziikség van arra, hogy sematikus alszerkezetiiket az autondm szotag
kidolgozza (Langacker 1987: 331-2). Ennek kapcsan Langacker problematikusnak tekinti a sz6 fo-
nologiai szervezddését: mig a szotag felépitésében a maganhangzo6 autondom szerkezetként, magként
funkcional, addig a szdtagok Gsszekapcsolddasaban a kezdet, a mag és a kdda egymashoz képesti
statusa nem egyértelmii. Egyik alternativa, hogy a mag ¢és a kdda egységként kombinalodik a kez-
dettel, a mésik, hogy a mag lancszerlien kapcsolja Ossze a szerkezet tobbi részét. Langacker (1987:
331) ez utdbbi mellett foglal allast, elismerve, hogy dontése onkényes. A rim szerkezetének korabbi
elemzése alapjan természetesebbnek tlinik az elsd alternativa, amelyben mag és kdda egységként
funkcional. Innen kiindulva értelmezhetévé valik a rimsz6 fonoldgiai felépitésében mag és koda
kiemelt jelentdsége a kezdethez képest.

Megitélésem szerint azonban tételezhetd még egy szint az A/D organizacidban: ebben a mag
szamit autonom alszerkezetnek, mig a kdda dependens jellegii. Ezt timasztja ala, hogy — mind a ma-
gyar, mind a héber rimre vonatkozoan — a szerkezeti 0sszevetés legfobb helye a mag, amelyhez
viszonyitva a koda hasonlésaganak mértéke masodrendii. Kovetkezik mindez egyfeldl abbdl, hogy
a prototipushoz vald hasonlosag feliilirja a séma kidolgozasanak mértékét, vagyis hogy a hasonlo-
sag magas foka a magban elsddleges a kodabeli eltérés mértékéhez képest. Masfeldl, mint rdmutat-
tam, a rimséma egyik szerkezeti jellemzdje, hogy a mag és a koda hasonlosaga bizonyos mértékben
fiiggetlenithetd egymastol. Tehat a rimeld szerkezet két alszerkezete egymassal all szerkezeti vi-
szonyban. Ebben a viszonyban a mag szamit auton6m szerkezetnek, amely kidolgozza a koda
sematikus alszerkezetét. E sematikus alszerkezet ismét csak nem manifesztalodik az artikulacid
soran, am a kodanak a rimeld szerkezet részeként torténd értelmezését a mag rimként torténd feldol-
gozésa teszi lehetévé. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a koda rimeléséhez a mag rimelése szitkséges,
vagyis a koda alapjan 6nmagéaban nem konstrualhatunk rimet, a kdda egyediil nem hoz létre rimet.

Ez aldl kivétel a ragrim, amelynek éppen periférikus volta tdmogatja a szerkezetbeli A/D
elrendezés modelljét. A ragrim esetében ugyanis a mag és a koda teljes mértékben fiiggetlenedik
egymastol, 1évén a rim csak a kodara terjed ki. Ekkor a mag nem dolgozza ki a kdda rimszeriisé-
periférikusabb tagjava. Hogy mégis rimként miikddik, annak legkézenfekvobb magyarazata ismét
a koda dependens jellege: a dependens alszerkezet ugyanis kategorizalja az egész struktirat, azaz
profilmeghataroz6. Voltaképpen a kategéria sémaalaptl bels6 szervezddésében is ez az elv érvé-
nyesiil, hiszen a kodabeli eltérés mértéke rajzolja ki az egyes tartomanyokat a kategérian beliil.
A prototipusalapt szervezdés aspektusdban ezzel szemben az autoném természetli mag fonoldgiai
prominencidja donto.

Az ily modon felvazolt matrixszerkezetet vizsgaljuk most meg pdrjdat — varjak rimpar pél-
dajan keresztiil. A strukturat az 5. abra szemlélteti, ahol a kitoltott négyzetek jelolik a kidolgozas
helyét (a sematikus alstruktarat), a szaggatott vonalak a kidolgozasi viszonyt, mig a nyilak a kate-
gorizalast. A rimviszony dimenzidjaban a feleld rim kidolgozza a hivé rim sematikus alszerkezetét,
amelynek kovetkeztében a hivo rim rimként kategorizalja a teljes szerkezetet. Ez kezdeményezi
a feldolgozasban az 6sszehasonlitast, amelynek soran az egyes rimeld szerkezetek bels6 szerkezete
is feldolgozodik. Mivel a mag autoném, a magbeli egyezés valik el6szor felismerhetdvé, amely
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pdrjat - vdrjdk

/pérjat/ % P /varjak/

//\

]

p/ lar/ = Jjat/ I lar/ [ Jjak/

kezdet mag kéda kezdet mag kéda

5. abra
A parjat — varjak rimpar fonologiai konstrualasanak szerkezeti diagrammja

a rim erdsségének meghatarozasaban mikodik kozre. Ezt kovetden a kodabeli eltérést dolgozza
fel a nyelvhasznalo. Ezen a ponton a rimpart ismét elhelyez(het)i a kategériaban, a rimsématol valo
elaborativ tavolsaga alapjan. Hangsulyozando, hogy e konstrualdé miiveletek feltehetéen nem érik el
a tudatos figyelem szintjét a befogadas soran. Masfeldl megallapithatjuk, hogy a rim mint fonologiai
szerkezet holisztikusan dolgozodik fel, a folyamatban ugyanis a rimeld szerkezetek kozti relacios
kapcsolat felismerése kezdeményezi az dsszehasonlitast, ezaltal az egyes szerkezetek részletekbe
mend feldolgozasat.

5. Osszegzés

A tanulmany a rim fonolégiai leirasara vallalkozott, dsszetett szempontrendszert valositva meg
fonologia alapjan a prototipuselvnek megfelelden szervez6dé fogalmi strukturaként. A kategoria
belsd szervezddésének feltarasa Arany Janos tanulmanyara alapult, amely gazdag és részletes ala-
pot kindl a rim tipusainak egymdashoz viszonyitott elrendezddésére. A kutatdsban a héber nyelvre
meghatarozott elméleti modell kinalt tovabbi lehetdséget. Az aranyi kategorizalas és a héber rimre
vonatkoz6 éltalanos elméleti modell diskurzusba hozasa mindenekeldtt arra irdnyitja a figyelmet,
hogy a magyar rim kognitiv fonologiai elmélete is sikerrel kérvonalazhato, tovabba, hogy a magyar
rim fonolégiai jellemz6i parhuzamba 4llithatok a héberével, megteremtve egy univerzalis rimmodell
elméleti lehetdségét.

A kategoria Osszetett bemutatasa alapozta meg a rim sematikus szerkezetének fonoldgiai mo-
dellalasat. Ennek soran elsdsorban az autondmia-dependencia jelenségének fonoldgiai alkalmazasa
bizonyult kiilondsen termékenynek, tovabba annak a beldtdsa, hogy a konceptudlis természett fo-
noldgiai sémakban a sematikus alszerkezetek, valamint az azokat kidolgoz6 miiveletek keriilnek
el6térbe a konstrualdsban. Mindez azt is jelenti, hogy a rim fonoldgiai elemzésének nem elsésorban
az egyes konkrét rimszerkezetek részletekbe mend fonetikai leirdsan kell alapulnia, hiszen maga
a rimszertiség komponense, valamint az dsszehasonlitas szerkezeti és miiveleti aspektusai nem rea-
lizdldédnak fonetikai szerkezetekben. Ily mdédon valdban a konstrudlas fonologiai aspektusa valik
azza a holisztikus kiinduloponttd, amelybdl a rim fonologiai miikodése altalanos érvénnyel kozelit-
hetd meg. Ezaltal a rim fonoldgiai konstrualasa a versszoveg egészének feldolgozasaba illeszkedve,
Osszetett miiveletként értelmezhetd, amelyben a kategorizalasi-kidolgozasi folyamatok kdzvetlen
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hatokore a rimeld szerkezet, ugyanakkor a rimviszony aszimmetriajabol kdvetkezden csak a teljes
szovegben érvényesiil a rimszerkezetek fonologiai feltinGsége. A rim tehat a hangzas szempontjabol
sem jarulékos, masodlagos disz, hanem a szdveg komplex fonologiai szerkezetében értelmezhetd,
ugyancsak komplex alszerkezet. Ez a modell szamos tovabbi ponton részletezhetd, am talan mar
ezen a kidolgozottsagi fokon is motivalja a jelentésképzéssel valo egyiittes vizsgalatot, azaz a fo-
nologiai és a szemantikai po6lus interdependens miiveleti megkozelitését, amely egy funkcionalis-
kognitiv rimelmélet végsd célja lehet.
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SUMMARY

Simon, Gabor

A phonological study of Hungarian rhyme in functional cognitive approach

This study approaches the category of Hungarian rhyme as a functional cognitive phonological
category. From this point of view rhyme is — as other cognitive phonological categories — a mental
representation, and it has its members arranging around a prototype. The unified thyme category
includes both the pure thyme and the assonance. The description is based on the results of the
research on Hebrew rhyme: the prototype of the Hungarian rhyme category (the pure rhyme) can
be characterised with the thyme centrality principle (as in the case of Hebrew), and the so called
assonance-variants are the less central members of the category. The descripiton of the category’s
internal organization relies on the system of assonance demonstrated in details by Jinos Arany. The
main conclusion of the study is that the prototype-based categorization is more significant factor in
the organization of the category of Hungarian thyme than the schema-based categorization.

The other purpose of the study is modeling the schematic phonological structure of Hungar-
ian rhyme with the terms phonological autonomy, dependence and construal. The schematic pho-
nological structure of rhyme can explainedin a dynamic process of phonological construal, through
elaborating the schematic substructure of rhyme at several levels of A/D alignment.

Keywords: rhyme, assonance, cognitive phonology, prototype, schema, categorization, thyme
centrality principle, autonomy/dependence alignment



