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1. Béar az ismerteterickdtet alapja egy 2007-ben megrendezett szimpéainyaga, valgjaban joval
tobb egy konferenciakdtetnél. A székzegy része ugyanis tagja volt annak a kutatocsoakor
amely a hivatalos magyar csaladnév-valtoztatasmdgaiatara alakult az ELTE-n 2005-ben. A kotet
célja ennélfogva nem kizarélag, illetve nemdstwban az emlitett szimpdzium anyaganak megje-
lentetése, hanem a kutatécsoport altal végzettétdds munka szamos eredményének, valamint
a tovabbi vizsgalatokhoz segitséget nyujtd anyaglokan kdzzététele volt. Ez utdbbi térekvésre
utal, hogy — egy szokvanyos konferenciakétetitéten — minden tanulmanyt az adott téma két-két
szakeérbje lektoralt; emellett az emlitett célt szolgalgkanulmanyokat kovétmellékletek is. Mind-
ezeknek kdszonh&n a kiadvany egyrészt tanulmanykotetként, maseésévvaltoztatasok kézi-
koényveként is forgathatd. Ezt a jellegedsti az is, hogy a tanulmanyok gyakran reflektalegk-
masra, megteremtve ezzel az 6sszefiiggést az dithlatett killénbo& szempontok kézott.

A névvaltoztatasok témaja hosszl ideigigtsban a nyelvészeket foglalkoztatta, az elmult
évtizedekben azonban mas tudomanyagaknak is egkébb a latokorébe kerilt. Eddig mégis
csupén egy torténettudomanyi szemponti monografiddsigozéasa sziiletettA kérdéskor irant
felélénkib érdekbdést tukrozi, hogy az ismertetett kiadvannyal csakregy idben jelent meg
Farkas Taméas monogréafi&§amely mar nyelvészeti-névtani oldalrél kozelitigrenévvaltoztatasok
problematikajat. A két tudomanyteriilet képviseek dsszefogasabdl, mas teriletek bevonasanak
szandékaval szlletett meg a most ismertetett kipd\Erre utal az elspillantasra talan kissé ne-
hézkesnek, tulbonyolitottnakrié, &m anndl informativabb cim is. A kdtet nem egsisze a ma-
gyarorszagi csaladnév-valtoztatasok torténetémnidiemutatni, hanem annak kulonbdrbeli,
idébeli, tarsadalmi) aspektusait is. Nem csodéalkozilatehat azon, hogy a két szerkészgyike
nyelvész, masika pedig torténész. A ségéada még gazdagabb képet mutat: a nyelvészek-és to
ténészek mellett van kozottik irodalomtérténésprdista, kulturalis antropoldgus, levéltaros stb.
Ennek k6szénhéen a kiadvanyt nemcsak a nyelvtudomany, hanem szénatke terilet nii-
veldi is haszonnal forgathatjak.

Az interdiszciplinaritds mellett a kotet masik kielends sajatossaga, hogy vizsgélati kore
nem korlatozédik egyetlen, kizarélagosan magyaémismagyar négpontra: tobb tanulmany is
foglalkozik a jelenségnek a hazai nemzetiségekekagplt hatasaval, mindkét oldalrél bemutatva
ezzel a névvaltoztatas okait, eredményeit és niégéte a kornyez népek életében jatszott szere-
pét felvillantva pedig 6sszehasonlitasi alapotéra jelenség hatasanak, a magyar térténelemben
és a magyar csaladnévrendszer formalddasabantj&seepének a megitéléséhez.

! Karady Viktor—-Kozma IstvarNév és nemzet. Csaladnév-valtoztatas, névpolisikegnzetiségi évi-
szonyok Magyarorszagon a feudalizmustél a kommuisign©siris Kiadé, Budapest, 2002.
2 Csaladnév-valtoztatas MagyarorszagblytudErt. 159. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2009.
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2. A kotet felépitése tematikus, kiemelve a fentebfhitett interdiszciplinaris jelleget: az altalanos
kérdéseket a névvaltoztatasok térténelmi-ideoldgitierének bemutatasa, az érintett kisebbségpesop
tok szempontja, majd a névvaltoztatasok helyi ekétestik; ezutan a kdrnyémépeknél tapasztalhaté
hasonldsagok és eltérések, illetve az irodalomtéti@spektusok kerllnek sorra. A kotetet a fentebb
mar emlitett gazdag mellékletsfiebben . késbb) és a szebk rovid bemutatasa zarja.

2.1. A kiadvany tanulméanyokat tartalmazé részét Fallkanasnak aaltalanos kérdéseket bevezét
irasa nyitja (11-27). A szditzlathat6lag kefis cél vezérli: egyrészt bemutatja a téma kutatdsava
kapcsolatos kérdéseket és szempontokat, masrésdemtbeszamol a kutatdcsoport céikései-

rél, tevékenységét és eredmeényeit. Ezzel gyakorlatilag a kotet felépitését megtrmtargondo-
latmenetet vazolja fel, igy munkajat a kotet progado iraséanak tekinthetjik. Az attekintés kitér
a névvaltoztatasok vizsgalata soran felmetéiminoldgiai probléméakra; bemutatja a névvaltozta
tasok kutatastorténetét; hangsulyozza az érintétirhanyteriletek egyitiitkodésének hasznat és
fontossagat, a mas orszagokban zajlé hasonl6 faltgdkal vald dsszevetés szilkségességét; és szor-
galmazza az azonos tematikaju kilféldi vizsgalata@ldszertananak megismerését. A kutatas lehet-
séges iranyai kozul kiemeli a csaladnév-valtoztdtanodelljének négy meghatarozé eleme (a kér-
vényed, a kdzigazgatasi szerv, a dontésekre hatassatdéénelmi-ideoldgiai étér, valamint az
elhagyott és a felvett csaladnév) szerinti értékés a rendszerezés lehetséges szempontjait.

Hajdu Mihaly tagabban értelmezi a névvaltoztata8t+40). Célja a személynévcserék rend-
szerezése; ezek kdzott csupan egy tipus a hivatssdddnév-valtoztatds. A sok lehetséges szem-
pont kézil a valtoztatds motivacidjaban dejtualitast valasztja. Csoportositasaban nem ¢sapa
Ujabb kori magyar, hanem a tébbelemévrendszer kialakulasastl eurdpai, illetve a régebbi és
Ujabb korok mas kultdrainak névadasi szokasaitgigefembe veszi. A csaladnév-valtoztatasok
kapcsan egy rendkivil fontos, a szakirodalombak agbban, jorészt ai tevékenységének ko-
szdnheien megjeleéi szempontot hangsulyoz: az idegen erigdeiegenes hangzasu csaladnevek
ugyanugy részei a magyar névkincsnek, mint a magngtefiek (vagy annak latszok), ezért ezek
eltinése is szegényiti a csaladnévallomanyt.

Karady Viktor a csaladnév-véltoztatasok tarsadaladneti 6sszefiiggéseit vazolja fel (41-55).
Szamos eurdpai allam 19. és 20. szazadi etnikgizétt 6sszevetve megallapitja, hogy a (nem
személyes, illetve csaladi okokbdl toigmévvaltoztatas szinte mindig a nemzetiségviszonyok-
hoz ko6ds, kényszerhelyzet sziilte folyamat. A 19. szazadiyaeorszagi névmagyarositasi moz-
galom torténetét vizsgalva a l1égb mozgatdérugdként a szambeli kisebbségbeh néagyar ne-
mesi elit nemzetépittorekvéseit emeli ki, bemutatva ennek kapcsanllamézerepét, az egyes
nemzetiségek és egyhazak ditéozzaallasat, valamint a névvaltoztatok motivaci@sszimila-
ciés szerepkoreit”.

Vords Ferenc a Trianon utan kisebbségi helyzethdtkmagyarsag szempontjabdl, szocioling-
visztikai, illetve szocioonomasztikai alapon alliasgalja a kérdést (57—-74). Figyelmének kdzép-
pontjaban a nyelvi interferencia kdvetkeztébennjiles, a hivatalos névadassal és a néwviseléssel
kapcsolatos problémak alinak. Ennek kapcsan szénasnust (pltranszliteracio, transzkripcio,
névmagyarositdésvisszamagyarositiisisztaz és egyseges fogalmi rendszerbe rendezeilbe-
vezeti az altalanosahigvhelyreallitakifejezést annak a — kisebbségi helyzetben tapihsad —
névvaltoztatasi jelenségnek a megnevezésére, apkedyhivatalos és a nem hivatalos névalak el-
térése az oka. Ennek eseteit (cseh)szlovakiai péj@@an részletesen is bemutatja, rendszerbe
foglalva az egyes nyelvi eljarasokat.

Az altalanos kérdéseket targyalo fejezetet a néaata@tasok klasszikus korszakanak (a dua-
lizmus koranak) hatterét addrténelmi-ideoldgiai eréteret bemutat6 két tanulmany koveti. Maitz
Péter a korabeli névvaltoztatasi propagandaszovélgekieremtett diskurzus vizsgalataval bemu-
tatja, hogyan valt a csaladnév a nemzeti idertiitédozojava, a nemzeti egység szefjéez (77-93).

A névideoldgia diszkurziv stratégiait elemezve ngarkdveti ennek a folyamatnak az allomasait:
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a nem kelben magyarnak tartott csaladnevek stigmatizalodéas#t] azéket visebk ,nemzetelle-
nessé” nyilvanitasat.

Juhasz Defsaz (j csaladnév felvételében megnyilvanulé mitidé szandék szempontjabol
vizsgélja meg a korszakban lezajlott névvaltoziassteket (95-101). Megallapitasa szerint ugyanis
a dualizmus koraban fétiéen gyakori volt a névben a régiség tiikroztetésénekmantika, illetve
a nemzeti ideoldgia altal motivalt szandéka. Taanlpaban részletesen bemutatja ennek nyelvi eszko-
zeit (pl. archaizalé helyesiras, kulonbdrorfoldgia, valamint lexikai-szemantikai eljarasok

A kovetked fejezet a névvaltoztatasban leginkabb érirkisttbbségek szemszogébfog-
lalkozik a kérdéssel. Eltérmddszerekkel és szemléletméddal, de egyaranta hémetség név-
véltoztatdsanak torténetét kutatja Bindorffer Gybr@05-19) és Foglein Gizella (121-35). Az
elébbi szocialpszicholégiai megkozelitést alkalmatv@om németlakta telepllésen végzett iden-
titAsvizsgalatait elemezve a névre identitaskégemként és az 0sszetartozas-tudat hordozojaként
tekint. A névvaltoztatasok okait, falvanként elténértékét, a kényszert és az ellenallast bemutatva
arra a megdallapitasra jut, hogy a hazai németségpdkgalabbis a vizsgalt telepiilések lakossaganak
a névvaltoztatasa nem jart egyitt egyénielreszimilacidval. Az utobbi iras a masodik vilagtréb
végének a németeket sujtd rendeleteit, illetvezakra vald reakcioként tértdmévmagyarositasi
hullamot mutatja be. Az 1945. évi esetek néhangigjéh részletesen elemzi a névvaltoztatasok te-
rileti megoszlasat és a kérvényesoport tarsadalmi dsszetételét.

A magyarorszagi zsidé lakossag névvaltoztatastégfi@ival szintén két tanulmany foglal-
kozik. Fenyves Katalin (137-52) zsid6 szarmazasgyaraértelmiségiek (irok, egyetemi hallgatok)
akkulturacios stratégiait vizsgalta a kilonbdremzedékekben valasztott nevek jellértipusai-
nak, valamint a csaladnév + keresztnév egyiitteseésstehasonlitasaval. Megallapitasa szerint az
értelmiség korében a névvaltoztatds korabban indelj, mint a tobbi rétegben, és motivacidja
sem feltétlentl az elvegyllés szandéka vagy aleligirasoknak valé megfelelés vagya volt, ha-
nem a kitinni vagyas is jelels szerepet kapott benne — kiiléndsen az irok esetébe

Kozma Istvan (153-71) szazadfordulés névvaltoztkiévényekben a zsidok és a keresz-
tények névvalasztasat 6sszevetve arra a kovetkemgtitott, hogy mig a zsidéknal jellefre na-
luk tipikus csaladnevek tdomeges megvaltoztataseresztényeknél nem lehet hasonlé jelenséget
kimutatni. Ez nyilvanvaléan egyes csaladnevek gbi®lyeggé” valasaval, illetve az attél valé
megszabadulas szandékaval magyarazhatd. A motivéniéllett teriileti megoszlast is mutatnak:
mig Budapesten az elvegyiilés lehetetd &dl, vidéken az dnmegkilonbdztetésre val6d torekvés
tinik essebbnek.

A fejezetet zard két tanulmany a korabbiaktél ékérnem valamely vallasi vagy etnikai,
hanem egyéb alapon szer§dé tarsadalmi csoport stratégiéit elemzi: Nagy Imeb@ a somogyi
és baranyai kozigazgatési tisztvide(173-92), Bence Erika pedig a vajdasagi magyae« fiév-
véltoztatasat (193-201) elemzi. Adlehi kozli és részletesen elemzi az 1933 és 1936thGEv-
valtoztatdsokat, azok hatterét, végrehajtasatshgtéeszletesebben is kitérve egy, a téma kapcsan
kevésbé emlitett kérdésre, a valtoztatasi Oszttekésagy kényszernek valé ellenallas, a név-
megbrzés indokaira. Az utobbi €lsorban a névvaltoztatas motivacidival foglalkokiknutatva az
egyes korszakok jelleizendenciéit, illetve azok egymastol valo eltéresei

A negyedik fejezed névmagyarositasok helyi torténetei kozuinutat be néhanyat. Filop
Laszl6 (205-14) és Mizser Lajos (215-21) tanulm&msonlo szempontokat kovet: aéldi Ka-
posvar kdrnyékének 19. szazadi, az utébbi pedigragyhazi tirpakok 19—20. szazadi csaladnév-
torténetével foglalkozik. A névallomanyt attekinesaladnevek megvaltozasanak két modjat vetik
0ssze: munkajuk eisfelében a spontan valtozasok tipusait tarjak elankasodikban pedig a tu-
datos és hivatalos névvaltoztatasnak mindkét vidékszonylag kis szambandéébrduld eseteit
mutatjak be.

Szilagyi-Kdsa Aniko egy csaladnév-torténeti kullgrdsséget tar elénk (223-33): a teleplilés
plébanosa altal kezdeményezett 1868-agdisbmeges névvaltoztatas esetét bemutatva, ainyelv
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stratégidkat elemezve ramutat egyrészt az altadéndlemz modszerekd vald eltérésekre, az
igy létrejott kisbdi csaladnévallomany szokatlansaganak okaira, ekapksan kitérve egyuttal
a német és a magyar csaladnévrendszer kozéttitksdgekre is.

Szintén 19. szazadi témaju Varga Jozsefné HorvéthaMyyri névvaltoztatasokat elertiz
munkaja (235-49). A sz&fa névvaltoztatas torténetének egyes korszakainkiga ossze a név-
viselbk tarsadalmi és felekezeti hovatartozasa szeggetletesen feltarva a valtoztatasok inditékait
az egyes csoportokban, kapcsolatha hozva e kaaddgtnevek jelentéstani csoportjainak megter-
heltségével, valamint az elhagyott és a felveteha@gymashoz valo viszonyaval.

A fentiekt| eltérben Mikesy Gabor tanulmanya (251-60) nem egy additdthez kapcso-
l6dik: a csaladnevek vizsgalataban eddig kevéssdnahzott térinformatika hasznalatanak léhet
ségeit kutatva ramutat, hogy éves bontasu térképlsggitségével, a megyei és a varosi adatok elki-
I6nitésével szamos eddig rejtett jelenség (pl. agalmm nagy- vagy kisvarosi jellege) is felismer-
het. Munkdja legbb tanulsaga, hogy nem lehet egységes magyardakitioi a névvaltoztatasok
okaira, ezért hiba lenne a témat pusztan a nerégetisvagy a zsidosag térténetével kapcsolatos
kérdésként kezelni.

A kovetked fejezet, ahogyan az a beveézéanulmanyban fontos szikségletként megfo-
galmazddottmas népek névvaltoztatasairaekint ki. Berecz Agoston (263-72) a romanok koré-
ben a magyar csaladnév-valtoztatasok klasszikusz&kaban az értelmiség altal egyrészt nemzeti
torekvésként, masrészt a névmagyarositasi mozgalanwtt valaszként kezdeményezett névro-
manositast, annak térténelmi, politikai és idedbgpiatterét, valamint médszereit elemzi. Megal-
lapitasa szerint e kontextus kdvetkezményeképprsz&kban a név romansaganak ,garanciaja”
sajatos moédon nem a roman vagy a latin etimoldgiaem a romanos irasmad volt.

Kozma Judit az osztrék és a magyar zsidok névvaliéeat veti 0ssze (273-84). Téméajanak
érdekességét az a sajatos torténelmi helyzet adfjaelyben a hosszi 19. szazadban egy allamala-
kulatban &, mégis egymastol el@(magyar, illetve német-osztrak) nemzeti tudatjgtszemze-
tikben azonban allogénnek tekintett zsidésag ¥Yoltanulmany roviden attekinti adket érint
névhasznalati szabalyozasokat, majd példak segitsébasonlitja 6ssze a két csoport motivacioit
és névvaltoztatasi modszereit.

Banyai Viktéria a névhéberesités torténetét, délgait és mddszereit vazolja fel magyar
példak segitségével (285-93). A célok kozott spiseid a zsidosag torténelmi helyzetblaz Uj
allam létrejottének koriilménydibadoddak is voltak (pl. a kilonféle idegen nyehevek okozta
kozigazgatasi problémak kikiiszobdlése), a nemzéwdtratégia kiemelkédszerepe ugyanakkor
parhuzamba allitja e mozgalmat a magyarorszagi exagggy éppen a korabban emlitett roman
torekvésekkel.

Fabian Zsuzsanna az olaszorszagi csaladnév-va#ieatamak a magyar és az olasz csalad-
névrendszer kildnbségéibs adodoé eltéf okaira és céljaira koncentral irasdban (295-310y:
ott az asszimilacids szandék ritkabban figydlhratg, igen jellem& példaul a kitett gyermekekre
utal6 név megvaltoztatdsa, valamint &évészi célu névcsere. A motivaciok attekintése wan
szerd roviden bemutatja a valtoztatas &gl nyelvi modjait, tipusait.

Az utolso fejezet a kérdésodalmi vonatkozasaival foglalkozik. T. Somogyi Magda azt
vizsgalja, hogyan reflektalnak a 19-20. szazadiymagrozai és dramaitmek a névvéltoztatasra
mint korjelenségre (313—-29). A hivatalos csaladnéeztatasok mellett a romantikus ,kellék-
ként” ebfordulé alneveket és a spontan valtozasokat isefgybe veszi. Csoportositasabén f
szempontként a valtoztatas okat és céljat, szoVidgb&ciojat, modjat, valamint az alany szarma-
zasat/foglalkozasat veszi alapul.

Vacziné Takacs Edit egyetleniiben, Vamos MiklosApak kényvecimi regényében vizs-
gélja a névvaltoztatas motivacioit (331-42). Meggat szerint a valtoztatas az identitas keresésé-
nek eszkdzeként jelentkezik diben. Munkajaban nemzedékenként, az abrazolt kaszeiitve
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tekinti at az egyes valtoztatasokat, az okokaf&é&zempont (a személyes és a térténelmi inditta-
tas) koré csoportositva.

2.2.A tanulmanyokat harom, a névvaltoztatasok kutatisdegédeszkozt jelénmelléklet kdveti.

Az elsiben Kozma Istvan a statisztikai vizsgalatokhoz ilélkhetetlen szamadatokat kozli (345—
52). Tablazataibol vildgosan kirajzolédnak a nétozihtasi mozgalom méretei, legjelésebb
idészakai, valamint az egyes forrasokban felléhedatok mennyisége. A masodik a fontosabb
torvényeket, rendeleteket adja kdzre a csaladnkboztatds szabalyozasanak kezddtégapjain-

kig (353-96). Ennek kdszonléen a kutatéknak végre egy helyen 6sséggg, magyarra forditva

is rendelkezésiikre all a jelenség jogtorténetehdtiek teljes dokumentacioja. A harmadik mellék-
let a kérdéskorre vonatkoz6, 1872 és 2009 kozétes#t szakirodalom Farkas Tamas altal 6ssze-
allitott bibliografiaja (397-404).

3. A kiadvany ketbs célja, a szimpéziumdadasainak kdzlése, valamint a kézikényvként vakz-ha
nalhatésag nehezen egyeztdihietsze. Azoknak a széknek az irasa, akik az emlitett kutatdcsoport
tagjaként nkodtek, értheéten nagyobb 6sszhangot mutat, mig mas tanulmanyék ahttertkkel,
szemléletmddjukkal némileg kilégnak éibla sorbdl. Ez nem feltétlendl baj, hiszen igy rdékaala-
nul megvaldsulhat a fentebb jelzett sokéz#y. A szerkesik munkajat dicséri, hogy e heterogén
anyag logikus tematikus elrendezésével sikeriltvalégitaniuk az észéban megfogalmazott
céljukat: a kotet tébb tudomanyteriletveldi szamara is szakirodalomként, a mellékleteknek ko-
szdnheten pedig segédanyagként is szolgalhat, felhivvatatdk figyelmét mas teriletek altaluk
kordbban nem ismert, nem alkalmazott eszkdzeinékiseereinek, népontjainak és eredményei-
nek a hasznosithatdsagéara. Ezaltal a kiadvany émegasen hozzajarul e teriiletek egyiitade-
séhez, a névvaltoztatas kérdéskorének minél alapasatobb szemponta feldolgozasahoireel
lathatélag nagy lendiiletet adva ezzel a tovablatiésboknak.

Sliz Mariann
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