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L,En ilyen luzofénius magyar beszélek”
— A magyarorszagi portugal ajku diaszpora nyelvhaszalatarol

1. Bevezetés

Dolgozatomban a Magyarorszagoi gbrtugal ajkiakkal mint nyelvi kisebbséggel kiviarfog-
lalkozni. Ez a csoport igen kis létszamu, de agédlatat mégis indokolja néhany kulénleges nyelv-
hasznalati jelenség. Bartha Csilla hivta fel adigyet arra, hogy az utébbi évtizedek tarsadalmi val
tozasai ,Magyarorszagon is kuléndsen fontossa[tgd5ziz emigrans kétnyeliség, e ,lassan mar
tipikusnak nevezhéthelyzet” elemzését (1995: 32).

A kovetkedkben leirom a portugél nyéhbevandorlok bilingvis nyelvhasznélatanak jellem-
z6it, a kodvalasztast meghatérozoé tériyez és a nyelvi atlidoket. Vizsgalom a gjjtott korpusz-
ban talalhat6 interferenciajelenségeket (kilonkistiettel a szokdlcsdnzésre), és kitérek a kodsilta
stratégiakra is.

Adatkdzbim kivalasztasakor Magyarorszagoi &izofénnak a portugalt L1-kéhhasznalo,
valamely portugél nyeivorszagbahsziiletett, jelenleg huzamosabb ideje hazanktia(vaéty nem-
rég, de huzamosabbdie érkezett) személyeket tekintettem. Kutatdsongy@lére nem vontam
be a masodik generéacids luzofonokat/portugal-malgstauyelieket.

A gyiijtést kérdivvel végeztem, az adatkékket személyesen vagy elektronikus Uton kerestem
meg 2010—2011 telén. Eddig 30 személy valaszofradsekré. Az adatkozbk mintegy felével ro-
videbb-hosszabb interjukat is készitettem. A &Bmet portugdliai portugalul, braziliai portugalid é
magyarul is rendelkezésre bocséatottam (harmanadtak magyarul). A legbb szociolingvisz-
tikai valtozékra vonatkozé kérdések utan néharpldios informaciot kértem (mikor érkezett ide,
és milyen céllal stb), majd a magyar nyelvvel, j@isgsaval kapcsolatos atiitoket kellett leirni.
(Milyennek talalja a magyar nyelvet, el akarja-g@gtani, szeretné-e fejleszteni a nyelvismeretét,
mik a céljai a magyarral, gyermekeit milyen nyekjfm kivanja szocializalni stb.) Az utolsé részben
arra kérdeztem ra, milyen nyelvhasznalati szintérely ididmat alkalmazza a valaszadé.

Orszagunkban néhany szds fportugal ajku kisebbség él. Tobbségik brazilpaeugal,
angolai és mozambiki személyek is telepedtek m@ankban. E kutatas célja (azon tudl, hogy
a hazai bevandorlokrol ésként a diaszporardl alkotott ismeretekhez jaruljoaza) a luzofon mig-
rans vagy migrans hattegyermekek iskolai integraciojanak a segitése.

! L1-nek nevezem a személyaént elsajatitott/dominans nyelvét (ez jelen vilstipan altalaban a por-
tugdl), L2-nek pedig a kébb megtanult nyelvet (azaz itt a magyart).

2 UgynevezettCPLP csoport(Comunidade dos Paises de Lingua PortugueBajtugdlia, Brazilia,
Angola, Mozambik, Bissau-Guinea, Sdo Tomé és Rrédold-foki Koztarsasag, Kelet-Timor.

% Az informansok 60%-a férfi, 40%-anAtlagéletkoruk 31 év, a legfiatalabb valaszad¢ degids-
sebb 54 éves volt a vizsgéalat idején. d bfazil, 11 portugél és 2 angolai. 23-an budapesBieszemély nem
jelolte meg a lakéhelyét; harman nagyvarosokbaw,begzil férfi pedig egy Budapesthez kozeli kiswsiran
él. Leginkabb feléfoku végzettséigek toltotték ki a kérdivet, de a brazilok kozul tobben megvélaszolatlanul
hagyték ezt a kérdést.
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2. A luzofénia és a diaszpdra fogalma

2.1. A luzofénia
Azokat a személyeket, akik portugal (anya)nitek; szarmazzanak a portugal nyelrszagok
barmelyikélsl, luzofénoknak szokas nevezni (vo. frankofbiz a csoport természetesen igen hete-
rogén az eltér kultira, gazdasagi, foldrajzi helyzet, esetlegketm, stb. okan. A portugdl nyelv-
politika és aCPLP szervezet mégis a nyelvi-kulturalis-gazdasagi égyenntartasara torekszik.
A portugal ajki migransok ezért altalaban magaszpizginek tartjak nyelviiket, még kisebbségi
helyzetben is (ezt felmérésem is igazolta). A pgatwajkd allamoktdl tavol is haté nyelvpolitika
pedig 0sztdnzi a nyelvmegtartast.

Kutatdsom kezdetén az volt a munkahipotézisem, loggrtugalok, brazilok stb. migrans
helyzetben kihasznaljak a k6zos nye€lvbs a kulturdlis kapcsolatokbdl etekittelékeket a haté-
konyabb nyelvmegtartashoz. Azt vartam, hogy kiséfbszituacidban a luzofénia mint kategoria
erésen meghatarozza az identitasukat. A vizsgalaidérldt, hogy ez csak részben van igy. Termé-
szetesen a kézds nyelv miatt jogos a luzofénialfogaak alkalmazasa, de a portugal kozdsség és
a tdbbi csoport (brazilok, angolaiak sth.) soklsgin elkilonil egymastol. Az egyik migranskézos-
ség tagjai ritkan lépnek kapcsolatba a mésik fétklszarmazo bevandorlokkal, kulturdlis életiiket
is nagyrészt kiilon szervezik. Udintk, ennek az elkiiloniilésnek nyelvi alapjai is &z eurdpai
és a braziliai portugal (utdbbihoz sokban hasardkaz afrikai valtozatok is) eltérései sziilhetkiek
sebb ellentéteket vagy szeparaldédast. A masikmigeansok nyelvi attitdjeivel fligg 6ssze. A por-
tugalok jobban integralédnak a magyar tarsadalomimdivaltabbak az allamnyelv elsajatitasara.
A kutatdsban részt vé\brazilokban kisebb a késztetés errduZofdnkifejezést ezért csak 'portu-
gél ajku személy’ jelentésben, dsszefoglaldéan s

2.2. A diaszpéra mint kategoéria érvényessége

A portugdl ajkiak hazankban egy néhany saémfjelvi kisebbséget alkotnak. Felmerul a kérdés,
vajon jogos-e ezt a kozdsséget diaszpdranak neve@rt nem elég kisebbséghevandorlécsoport
fogalmat hasznalni jelen kutatdsban. Ahogyabd=Bpltan kifejti, a magyarorszégi diskurzudliasz-
péra terminus reflektalatlan hasznalata jellemzi (2005)¢ Khachig Télélyan, aDiaspora cimi,
1991-ben indult folyoirat alapité szerkdgetfelhivja a figyelmet, hogy a terminus ma mary,eg
nagyobb szemantikai tartomany jelentésével bir?)(Ugy méar beletartoznak a migransok és ven-
dégmunkasok kdzosségei is. Az Gjabb felfogasokirdzmhat ,a modern diaszpérak olyan migrans
eredetl etnikai kisebbségi csoportok, amelyek befogad@agskban tartézkodnak és tevékeny-
kednek, de &s érzelmi és fizikai kapcsolatokat tartanak ferdrsmzasi orszagaikkal — azaz a haza-
jukkal” (Scheffer 1986: 3).Természetesen nem minden kisebbségi csoport diaszb legfontosabb
kritériumok a migracios eredet, a tudatos kapcsainyaorszaggal és az identitas énegsének

a szandéka. A luzofén kdzosségre ez telijes méméjeiemz. Tagjai rendszeres kapcsolatban all-

4 A sz6 eftagja a mai Portugélia teriiletével részben megéglesitania provinciara utal (v6. Teyssier
1982: 4), utétagja a goragovs; 'hang’ széra vezethétvissza.

® Ezt szamos konferencia is bizonyitja. Példaul 2009 tartottak a Il. nemzetkdzi portugél nyelvtudo-
manyi szimpo6ziumot, amelynek megnyit6jan Maria Haléira Mateus nyelvész a portugél vilagmiérietr-
jesztéséi® beszélt (Mateus 2009).

® A kifejezést ,egykor a szétsz6rodé zsido, gorogmsény kozdsségekre” (Toldlyan 1991: 4-5, idézi
Clifford 2001: 155-6), illetve ,hagyomanyosan ldgibb népességszorvanyok megnevezéséredqR2£05:
11) hasznaljak.

" Fejss (2005: 13) forditasat néhany helyen pontositottareredeti széveg alapjan.
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nak eredeti allamukkal, észik identitasukat. Ezt bizonyitja az a tény isghfontos szamukra a portu-
gal nyelv megtartasa, tovabborokitése.

3. A migréacio nyelvi kbvetkezményei a portugal ajktbevandorloknal

A nemzetkdzi migracionak ma nincs egységes, atfogélete” (Massey et al. 2001: 9). A folya-
matnak szamos vetilete van, a téma irodatikért hely, id, motivacioé és szociokulturalis faktorok
alapjan (vo. Kerswill 2006: 2273) vizsgalja. Sokv&tkezménye lehet annak a ténynek, hogy a befo-
gado orszag milyen (foldrajzi és kulturdlis) tadmban van a személy eredeti allamatdl; a személy
orokre telepedik le, vagy dtkegesen él valahol. Fontos faktor még a motivé&gidiszen a migracié
tobbé vagy kevésbé dnkéntes; ezen kivil sok sadtinélis tényeé is szerepet jatszik a bevandor-
|6k dontéseiben. Ezek a nyelvhasznélattkét a nyelvmegtartasra) is hatassal vannak.

A kdzgazdasagtan a munkégiaci valtozasokban latja a vandorldsokat (v6. Massey et al.
2001: 10). Arnyaltabban: ,a potencidlis migransacsiéseket végeznek arra vonatkozdan, hogy
az alternativ nemzetkozi helyszinre koltozkodéslikkekkora nyereségre tehetnek szert, illetve
mekkora koltségeik lehetnek” (i. m. 12). Am a migha déntésben bizonyara szerepet jatszanak egyéb
tényedk is. Erre hivja fel a figyelmet a kumulalt oksdmélete (v6. i. m. 28), amelyben mar kul-
turdlis, pszichikai tényék is szerepet kapnak.

A magyarorszagi luzofénok kdrében végzett felmé&éaegmutatja, hogy az egyéiwKént
a 21. szazad globalizalt vilagaban) nem csak jarbdclehebségeket keresve hagyja el siid-
z4jat. A dontések hatterében sokkal tobb téhiygdihat, és szamos egyéni motivummal is szdmolni
kell. Ugy tinik (legalabbis a megkérdezettek valaszai ezt tiikyshogy a hazankbandéportugal
ajkuak kodzul inkabb a brazilok és az afrikaiak azalkik a kedvedbb életkdrilmények, magasabb
varhat6 jovedelem miatt érkeztek hazankba. A pattkga jellem#bb, hogy bevandorlasuk hatteré-
ben a mobilitsra valé torekvés, a kihivasok kesesaz érdekbés all. Sokan pedig olyan okbol
érkeztek, amelyet a migracio elméletei nem targkalmaganéletiikben tértént valtozasok vezették
Sket (11-Wl 5 portugal vélaszadé portugalul tobbé-kevéshediesnagyarral kototte dssze az életét).

Ezek szerint toérvényszerolna, hogy a gazdasagi okbdl bevandoroltak ssgtiel jobban
a magyar nyelvet. Azoknal pedig, akik parjukkalzdstarsukkal portugalul vagy angolul is tudnak
beszélni, és munkajukhoz is elegéranyelvek hasznalata, kevésbé varnank a magysjatitigsat.
Erdekes médon ez, ahogyan &éis kideriil, nem feltétleniil van igy a hazai luzafénal. Ez rész-
ben ellentmond Jaspaert és Kroon (1991: 78, ideghB 1995: 39) megallapitasanak, miszerint az
interetnikus nyelvcsere ,tarsadalmi motivacioja ignacio tényén nyugszik és nem az etnikai cso-
port tagjainak egyéni szocidlis vonasain”.

A legtdbb luzofén bevandorl6 tartja a kapcsolameeedeti orszagaval. Van, aki csak a csa-
ladjaval-barataival, de a legtobbjiik rendszeresemetk a portugal, brazil stb. politika, kultira ese
ményeit. Ez hozzajarul a nyelvmegtartashoz. Pauswié kiemeli, hogy ,a heti rendszeresség
személyes kapcsolatok jobban hozzajarulnak a nyajtentashoz, mint az évenkénti hazalatoga-
tas” (2006: 2273).

Az emigrans kétnyeliség Bartha Csilla meghatarozésa szerint ,egy mi@watkisebbségi
helyzetbe kerilt etnikai kozdsség nyelvhasznataik&saiban végbemémlyan véltozés, ahol az
eredetileg egynyeliv(L1 anyanyelii) beszélk a kétnyeliség atmeneti fazisa utan néhany nemze-
dék alatt Ujra egynyeliekké valnak oly médon, hogy L2 haszndlata a kiséfibssoporton beliili
tarsadalmi-nyelvi érintkezés kizarélagos normajéélk” (Bartha 1995: 41). Bartha Csilla (1995: 39)
kiemeli, hogy a ki nyelvi piacon (azaz ott, ahol a migrans és a t@fibssoport kommunikacioja
zajlik) feltétlenll végbemegy a valtas, mert a befid orszag polgaraival elkeriilhetetlen az érintke-
zés. Ezt kil§ vagy interetnikus nyelvcserének nevezzik. Adalgelvi piacon (azaz a kisebbségi
csoporton belil) nem sziikségdsker kédok Ujraelosztasa. ,Ha a hielkommunikacios normak
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érintetlenek maradnak, akkor a kdzésség nyelvizetdye a stabil kétnydiség (diglosszia) jellensz
(i. m. 40). Az emigrans nyelvek egyénenként és meeldlizek szerinti valtozasat a Gonzo-Saltarelli-
modell mutatja be (i. m. 41-6). Mivel kutatasomkcaa el$ generacios luzofénokra terjed ki, a mo-
dellbdl csak a rajuk vonatkozé részt ismertetem. Eszertmvandorl6 L1 nyelvismerete, elhagyva
L1 kdérnyezetet, az L2 hataséra lassanként a fakialdsqg) fazisaba 1ép. Ez funkcionalis és struktu-
ralis nyelvvesztéssel is jar. A funkciondlis nyelsgtés mennyiségi valtozast jelent, vagyis L1 hasz-
nalatanak kore $ikiil, és gyakorisaga csokken, jellefen informalis helyzetekre szorul vissza.
A strukturalis nyelvvesztés fogalma a nyelvi reldsgrin® mindségi valtozasokat jeléli (i. m. 44-5).
Ugy tinik azonban, a luzofénok esetében ez lassu folyafnatagyarorszagi elsgenera-
cidsok korében alig figyelhétmeg a portugél hasznéalatanak visszaszorulasaartidiop évtizede
itt él6knél sem. Ennek tébb oka lehet. Az adatékiziagy része a munkéja soratt(a csaladi in-
terakcidkban is) tovabbra is hasznalja L1-et. Aidrthen a portugal nyelv magyarnal nagyobb
nemzetkdzi presztizse is allhat: ,a nyelvek téngtegrtéke szimbolikus tarsadalmi értéklikt
figg” (Bartha 1995: 39).

4. A Magyarorszagon éb luzofénok nyelvi attitiidjei és nyelvhasznéalata

Az els kérdésrgTartja a kapcsolatot az eredeti orszagaval? Hanigeogyan?)minden valaszado
igennel felelt. A kapcsolattartas madfként a telefon és az internet. A modern techniékéfit

az internet) segiti a nyelvmegtartast, hiszen adiiesendszeres kapcsolatban marad L1-gyel. James
Clifford Diaszporakcimi tanulmanya idéz egy mexikoi kdzos€d@zolo kutatast, amelyet 1991-ben
végeztek. Mar ebben is szerepel az a megallapitdsy, ,ezeket a [tavoli] kapcsolatokat gyakran
ugyanazzal az aktivitassal és hatékonysaggal képesdni, mint azokat, amelyek a szomszédaikhoz
fuzik 6ket” (Rouse 1991: 13, idézi Clifford 2001: 156).részetesen a bevandorlok nem izola-
lédnak L2 hatasatol: doéntenilik kell, hogyan lépikakcsolatba L2 nyelv besB&bzdsségével.
Fase, Jaspaert és Kroon négyféle interetnikus karik@cids stratégiat kiilonit el.

a) ,A ... csoport valaszthatja azt, hogy nem lép kafatba azokkal az emberekkel, akik
nem beszélik a nyelvét, igy elkerlilve a kommunigagroblémak felmerilését” (Fase et al. 1992:
4). Ez nem jellemi a luzofon bevandorlokra, legfeljebb a korai szakas.

b) ,A ... csoport megprébalhatja kiépiteni a kommuwmildt a sajat nyelvén” (i. m. 5). Ez
részben jellemizazokra, akiknek a munkaja a portugal nyelvvel kafatos.

¢) ,A két csoport tagjai valaszthatnak egy harmauiglvet” (i. m. 5). A szekk ezt kivételes
megoldasnak tartjak, de 1992 6ta, az angol nyejedése miatt biztosan gyakoribba valt. A por-
tugdl ajkiak nagy része az angolt hasznalja infbsreaintereken.

d) A leggyakrabban pedig a dominans nyelven folyilieszélgetésgként formalis helyze-
tekben (i. m. 5). Portugal adatkéizh nagy része erre prébal térekedni.

Nehéz megjosolni, vajon az itt letelepddzofénok el§ nyelve mennyire fog visszaszorulni
az évek, évtizedek soran. A legtdbb vizsgalt szgraéb éve él itt, ezért még nem lehet tudni, ese-
tikben milyen Utemben és formaban érvényesul majéltalanos tendencia: ,a migracios folya-
matok elkerllhetetlenil az eredeit L1 kdz6sséggl szakitashoz és a dominans L2 kdzdsséggel
valé kontaktusokhoz vezetnek. A csokkent L1 inpiathil erodalodik, ez példaul a stilisztikai
variabilitas csokkenését vagy a[z L2-re jellénmorfoszintaktikai szabalyok tulterjeszkedését
eredményezi” (Extra—¥gmur 2006: 135). A magyarorszagi luzofénok legtébdjmunkajahoz is
hasznalja a portugalt, fontos szamukra a nyelvmiggtaa balansz kétnydiseg kialakitasa (eset-
leg az L1 dominancidjanak m&gése). Etil figgetlenil a magyart is el kivanjak sajatitdodiy ez
lassu folyamat. (Lasd 1. abra.)
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1. &bra. A megkérdezettek magyarnyelv-ismerete

Ami a magyar nyelvvel kapcsolatos dftibket illeti, idiomank nehéz voltat a valaszadoR®4
emlitette. Emellett a kdvetkéket irtak (az eredeti magyar szovegeket félkdvézetitem, a tdbbi
esetben forditasok olvashaték):

JAranyos nyelv. Tul bonyolult, van benne sok oljiang, amit j6 hallgatni, mert nincs kdzik
a szlavhoz vagy a latinh¢gic!], ezért kevéshé intuitiv a megértése, mint mas ek@l(27 éves
portugal ré)

sLassu artikulacio, konny kiejthetiség jellemzi, szamomra isrisek ezek a hangok(37 éves
brazil férfi)

.Nagyon nagyon nehéz megtanulni, de rendkiviil gagd&léha kénnyebb kifejezni maga-
mat magyaril-n.”(32 éves brazil & irasban)

A luzofénok 76%-a szeretné fejleszteni magyartutlasak néhanyan tartjak ezt felesleges-
nek. Kiemelend Clara Riso, az ELTE BTK Portugal Tanszékének lektaki, bar biztosan haza
fog térni, kihivasnak és feladatanak tartotta, helggjatitsa a magyar nyelvet. 6 évet t6ltott eddig
hazankban, kézépfokd nyelvvizsgaval rendelkezikelgent témakrol is gazdag szokinccsel be-
szél. Onmagat sokszor javitja, motivalt addf@sre. Erdemes idézni a szavait:

»De nekem furcsa lenne, ha csak angolul tudnam bésizéz emberekkel[...] Hogy min-
denki mondta, hogy hat nagyon nehéz, igen, teljeggae, hat nagyon nehéz. Talan nem annyira
érdemes tanulni, de nekem nagyon fontos volt. |Id&gm dolgozni, mert akartam. Mert az volt
a déntésem]...] Nem mindig egy tavolsag van én és a tébbiek koestaz is, mert itt dolgozom
a Portugédl Tanszéken, és tudok, hogy a kollégaimatugal nyelvre vagy nyelvnek dolgoznak.
Ez azdk élete vagy t&a te életednek isis egy része, persze. Es az nagyon comoyaneghato'].

[...] Ha valaki egy csoport ember, aki portugal kultdrgrayelvre dolgoznak, és én azt érzem, hogy
eu também devo isso aos meus coleff& is tartozom ezzel a kollégaimnak’].”

Erdemes megvizsgalni a portugal, a magyar és aal aigzonyat a luzofénok két- vagy
tobbnyelvi nyelvhasznélatdban. Adatkéizh formalis szinterekersként az angolt, munkajukban
az angolt és a portugdlt hasznaljak. Informaliyzetekben magyarul és/vagy angolul kommuni-
kalnak. Vagyis funkcionalis elkiiléniilés van a hanoyelv kozott. Fergusoni értelemben ezt a jelen-
séget diglosszianak nevezziik: ,két nyelvwalfbegymas mellett &l egy kbzosségben, és mirtitieit
meghatarozott szerepe van” (Ferguson 1959: 32&gtAyelv kdzil az egyik altalaban félérendelt
(High), a masik kevesebb presztizzsel rendelk@ziky) (i. m. 326—7). A luzofon kbzésségben a ma-
gyar mint hazank hivatalos nyelve természetesem Kiginak szamit. Am a portugal hidba a ki-

8 Kiterjesztett értelemben két 6nallé nyelv viszdrais beszélhetiink diglossziardl (pl. Fishman 1967
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sebbségi csoport altal hasznalt nyelv, nem mindégrikm mentén lehet Low-nak tartani. (Az angolt
pedig, kontaktusnyelv mivolta miatt, nem érdemdihotémiaban szemlélni.) Ez ramutat arra, hogy
a diglosszia a gyakorlatban valtozatos képet masahéha a High-Low nem egymast kizard fogal-
mak. Az alabbi tablazat megmutatja, hogy a luzokdmely szintereken mely kddokat hasznaljak.

1. tblazat. Az adatkdzék nyelvvalasztasa a nyelvhasznalati szintér alapjan

Magyar— | Portugal-| Egyéb kevert

Magyar | Angol |Portugal| angol angol elrendezés
Szileivel 100%
Hazastarsaval/parjaval| 05% 035% 20% 10% 30%
(ha van)
Gyermekeivel (ha 063% 37%
van/nak)
Barataival (Magyaror- 21% 17% | 012% 08% 42%
szagon)
Szomszédaival 92% 08%
Bevasarlaskor 54% 139 33%
Hivatalos levelet irva 084% 08% 08%
Ujsagot olvasva (kedvte- 100%
IéskBl)
Imadkozva 100%
Ha fejben szamol 100%
Ha nagyon mérges 100%
Ha karomkodik 100%
Ha almodik 100%

5. ,Enilyen luzofénius magyar beszélek”.
Portugal ajktakra jellemzé nyelvi interferenciak és mas nyelvi jelenségek

A portugal és a magyar nyelv hangtani és grammafilgelvtipoldgiai) eltéréseitl sok interfe-
rencia adodik, dként az efsen portugaldominans besiéhél. Az interferencia fogalmat&lzor
Uriel Weinreich hasznalta 1953-dsnguages in Contact: Findings and Probleaiisii munkajaban:
JKétnyelviek nyelvhasznalatabansérduld, valamely nyelv normaitol vald eltérés” &3 1).
Suzanne Romaine értelmezésében ,a terminigéfygalma lehet mindazon nyelvi jelenségeknek,
amelyek abbol adddnak, hogy a kétnyieheszé mindennapi interakcidiban egynél tébb nyelvet
hasznal” (Romaine 1995: idézi Bartha 1999: 118)gjkt®/zend, hogy az altalam dtott jelenségek
egy része (fként a lexikai kdlcsonzések) abbdl adodott, hogpdatkozbk tudtak: az adatgyto
maga is beszéli mindkét idiémat (igy batrabban iékea két kodot). Am ez természetes, mert a kdd-
valtas ,akkor jon létre igazan, ha a kétnyebartnere is kétnyelV’ (Borbély 2001: 187).

A kovetkedkben adatkédim megnyilatkozasait elemzem a portugal és a magyalv
egymaésra hatésa, azaz az interferencia szempdnfj@ny portugél bazisnyéhadatot is bevon-
tam a vizsgalatba, mert a csak L1-en bészgemélyek is alkalmaztak magyar elemekékéht
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akkor, ha redliakat neveztek meg, példdatisto muito do somloéi galusk&dNagyon szeretem
a somléi galuskat'. Hasonlo6 eset, ha a bésiéssé jatékosan) utal a hétkdznapi, gyakori t@key,
amelyek nevét még akkor is érdemes tudnia magylaauhem kivanja elsajatitani ezt az idiémat,
példaul:viajei no villamosa villamoson utaztam’.

5.1. Hangtani interferenciak

Sok luzofénnak okoz nehézséget néhany magyar bemagdelsajatitasa: természetesen azok,
sitik, de néha nem kdévetkezetesen. Ami a portugkhlisokat illeti, harom paraméterrel jelle-
mezhebk (Cunha—Cintra 2003: 18-32):

« a nyelv vizszintes mozgasa szerinpalatalisok (el6l képzettek), centralisok, veldkis
(hétul képzettek);

« nyiltsagi fok, azaz a nyelv fuggleges allasa szerintnyilt, félig nyilt, félig zart, zart;

« az orriireg részvétele alapjanoralis, nazalis.

2. tblazat. Az oralis portugal maganhangzok

Palatalis Centrélis Velaris
Zart [i] [u]
Félig zart [e] i [0]
Félig nyilt ] [3]
Nyilt [a]

Ahogyan lathato, a portugélban nincs meg a magyahfl, [2], [2:] hang. A hianyz6 négy fonéméat
inkdbb mas, kdnnyebben ejthea portugalban is megiéhangokkal helyettesitik. Egyik adatké
révid [2]-je legtdbbszor valéban [g], példgdittink Az [y]-t sokszor inkdbb [u]-nak ejtik, példaul
beszéltiinkmegyiinksziileivel végiil A magyar labialie hangot néha képzik, de gyakrabban ejtenek
illabidlis rovid [a]-t, példaul:voltak akik, az, nagyon Néha hosszu [a:] helyett is révidet ejtenek,
igy elmosdédhat a kiilonbség a labidigs a hosszu illabidlis koz6tt: tanarként[tanarkent],va-
lasztani[valastani],lazabb[lazab].

Gondot okozhat még, hogy a portugal ngi[tj] hosszan ejtett formaban egy&ml magyar
a betivel jeldlt fonémaval: labidlis, alsé nyelvallasdares maganhangzé (vé. Cunha—Cintra 2003:
36 és Gosy 2004: 67). Ez esetleg a helyesirasbarhakgondot, hiszen a portugéként, a ma-
gyara-ként jeldli.

A portugélban a maganhangzék nyelvitattama mint paraméter hianyzik, vagyis nem okoz
fonoldgiai oppoziciét. Ezért a luzofonok szamarhézséget jelenthet a magyar hosszl maganhang-
Z0k ejtése (ésvfeg a rovid-hosszi vokalisok elkiilonitése). Pottirgérjdalanyaim gyakran a hosz-
szu [@:] helyett révid, az [o]-hoz kdzélihangot ejtenek, példaul ryelvisl, ezebtt szavakban.

Ami a konszonansolt illeti, a két nyelvben azonos jegyek hatarozzdg ezeket (képzési
mod, hely, zongésség), egy kivétellel: a portugélibem jelleméek a hosszd méssalhangzok (legfel-
jebb az lehet ilyen). Ezért a luzofénok gyakran a magyawakban is réviden ejtik ezekisizabb[b],
hullam([l], nevettunigt], kell [l], kellett[l] [f], ket® [t], didkokkallk], évvel[v], ezeéit [t].

° Nazalis parja ai e, o, a, thangnak van a portugalban.
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Az affrikatak terén a portugal és a brazil kozittbkbség van. Mig a brazilban vat [leg-
alabbis allofénként), a standard portugélban ni@snha—Cintra 2003: 31). igy talan a brazilok
kénnyebben ejtik a magyacsvel irt fonémat. Az affrikatdkat és a portugalbidianyzé
explozivakat réshangparjukkal helyettesitik, igigpél anagyon mondjukfj]-vel hallhaté.

A legfeltiinébb interferencia az, hogy mivel a portugél szotggléelaris lesz (illetve a bra-
zilban vokalizalodik), ezt a szabalyt magyar szaeakis alkalmazzalelss, kell, hol [L].

5.2. Kodlcsdnszok, atadd nyelvi kifejezések a luzafok magyar nyelvi produktumaiban

Bartha Csilla kiemeli, hogy a kdlcsonhatasok baymmjelvi szinten megjelenhetnek, de ,a kol-
csOnzés és kadvaltas meghatarozasa szempontjdbjibam a lexikon jatssza a dérézerepet”
(Bartha 1999: 119). Jelen munkaban a székolcsdnziéstaz egyén nyelvhasznalataban jeleritkez
jelenséget targyalom. (igykalcsénszderminusnak nincs kézejévevényszddegenszokifejezé-
sekhez, hanem a nyelvi kontaktusok korébe tart@skazt a jelenséget jeldli, hogy egy bizonyos
nyelven folyé diskurzusban megjelenhetnek mas mgebszarmazo elemek.) Lanstyak Istvarkol-
csOnszavak rendszerezégérimi munkajaban kiemeli, hogy a sz6készlet, mivel lagtémkturalt,
kénnyen fogad be (j elemeket (2006: 15). igy vaa &étnyelih megnyilatkozasokban is: a begzél
nem ismeri az adott sz6t a bazisnyelven (amely ekkémara az L2), vagy tudja, de a vendég-
elemhez hamarabb hozzafér a mentalis lexikonabsetldg stilisztikai tdbbletet is hordozhat az
elté nyelvhsl szarmazo sz6 alkalmazasa.

A téma irodalma régota foglalkozik azzal, hogy #almi szokdlcsdnzés és az egyszavas
kodvaltds nehezen kildnitkheel egymastdl (vo. Bartha 1999: 121). Mindkét esetbgy idegen
lexéma ékeldik be a bazisnyelvi megnyilatkozasba. A vendégeberdpiilhet bazis- és vendég-
nyelvi toldalékkal, illetve a morféma hianyozhatdda (zér6é vagy valddi hiany). Lanstyak Istvan
mar az atve¥ nyelvbe testetlen eszkdzokkel bedpalkalmi kdlcsdnszot is kédvaltasnak tartja
(Lanstyak 2006: 114-6). Szab6 T. Annamaria szgalkalmi sz6kdlcsdnzésnek nevezhegyetlen,

Lx nyelvbsl valo toldalékolatlan sz6 hasznédlata Ly nyelvemjad Ly szabdlyai szerint toldalékolt
formaban ugyanazt az Lx sz6t Ly mondatba helyezaekbdvaltasrél kell beszélniink” (2009: 7).
Véleményem szerint ez nem megfélktitérium, hiszen a kétnyeivbeszélk nem feltétlenil alkal-
mazzak a magyar toldalékokatként ott, ahol eredeti nyelviikben nincs ezekre saiiKpl. az Gjlatin
nyelvek ragok helyett jellenien prepozicidkat hasznalnak a sz6 mondatbeli pganzk jeldlésére).
Ezen kivil éppen az Ly nyelvi mondatba Ly morfémdekeriib Lx szé az, amely szervesebben
részét képezi Ly mondatnak (morfolégiai-szintaktié&eelemben). Ellenben egy toldalékolatlan Lx
sz0 jeldltebb. Ezért logikusabb, hogy ezt tekintkééivaltasnak.

Bartha Csilla irja le, hogy ,a kutatok egy része] [az integraltsag fokanak mérésében latja”
a megoldast (120). Azaz azt kell eldonteni, hogglamet a besz&lalkalmilag hasznalja, vagy az
része a k6zdsség nyelvi rendszerének (i. h.). @dhksen kevés adatkézésetén nehéz eldonteni.
Vizsgéalatomban ezt a kritériumot az aldbbi médd@ladazom. Poplack (1980/2000: 209) nyoman
elészor azt vizsgalom meg, hogy az adatk&dervesen épiti-e be az atadd nyelvi elemet &ty
nyelvi diskurzusba, vagyis a vendégelem fonologmairfologiai, szintaktikai szempontbdl integra-
l6dik-e. Ha ez igy van, az adott elemet kdlcsonakdekintem. Az elemzést azzal egészitem ki,
hogy vizsgalom a reflektaltsagot is. Ha a nem & @t elem kdrnyékén hezitacié vagy mas megaka-
das, nem hangzik el metanyelvi funkcidju kézlékaakaz adatot kdlcsdnszénak tekintem. Egyéb,
jelélt és/vagy reflektalt esetben kodvaltasrél gaa.

Az aldbbiakban adatkdi nyelvi produktumait sorolom tipusokba, részbamdtyak Istvan
rendszerét kdvetve (vO Lanstydk 2006: 31), résziiémva azzal. Lanstyak megkilonbozteti a koz-
vetlen, a kdzvetett és a hibrid kdlcsonzést.



A magyarorszagi portugal ajku diaszpora nyelvhaka#ol 357

A) Kozvetlen kélcsonzéskor az atvéwnyelvbé® olyan elemek kerillnek be, amelyek az atadd riyelvi
hangalakot kovetik.

a) Hangalakkolcstnzésel alaki kdlcsdnszok jonnek létre, ekkor ,az atagélvi modell
hatasara megvaltozik a korabban is megl@ves nyelvi lexéma hangalakja” (Lanstyak 2006: 20).
Erre csak egy, tokéletlen példa van a korpuszbgmorugalok aErasmusnevet gramu]-ként ej-
tik ki, a portugél hangtan szabalyai szerint. Adalém a magyar diskurzusban sem a magyaros
[erazmus] format alkalmazta.

b) A kdzvetlen kdlcsdnzés gyakoribb modjatdcsonszd alkalmazasa.

Példak direkt kodlcsonszdkra:

Es ez volt mint egy desafidhivas’

és nagyon ralhou veleeszekedett’

mindenki olhou, és akkor nagyon furcsa Voéizett’

Nem akarom sofreszenvedni’

A magyarok sokkal responsavéelssségteljesek’

nem szeretnék mint egy alien itt élni, tucidégen’ (ang.)

A példadk megmutatjak, hogy a begrzalportugal mellett néha az angol elemeit is ségjilis
hivja. Azalien sz6 hasznalatat stilisztikai tobblettartalma olkolhatja. Mas esetekben akkor al-
kalmaz kdlcsonelemeket, amikor magyarul nem tudigdzni magat. Természetesen tobb adatra
volna sziikség, hogy pontosabban eldontsik, ezeleazek mennyire tekinthgh kdlcsdnszonak,
mennyire éplltek be az adatk@zlyelvi rendszerébe. Jelen korpuszban gyt ezeket reflekta-
latlanul, természetes médon hasznaljak.

B) Kdzvetett kdlcsdnzéskor nem keriil be idegen morféma az &tagelvbe, nincs tényleges kod-
valtas, csak ,a gondolatmenet szintjén” (Szab6 28D9A leggyakoribb indirekt kdlcsénzési tipus
a tikorforditas. Ebben az esetben az elem az atedd az atado nyelvi szerkezet mintajara épiil fel,
de hangalakja atvéwnyelvi (Lanstyak 2006: 22). Adataim csoportositasazintaktikai-szemantikai
szempontokat is hasznalok. Ennek az az oka, hagyp&ativ szempontbdl vizsgalom a jelenségeket,
azokra a pontokra térve ki, ahol egy portugal nyedzemély nehézségbe Utkdzhet a magyarta-
nulas soran.

a) Tukorszerkezetek

A vizsgalt korpuszban kevés adat van erre a tipteglaulkulturalis kapcsolasrél igbe-
széltiink]. E kifejezés portugal megfélel aligacédo cultural A ligacao jelentése nemcsak 'kap-
csolat’, hanem 'kapcsolas’ is. Ez allhat a jelensé&tierében.

Az adatkdzbk gyakran magyar sszetett szavakban hasznalnékstidkat, a portugél szin-
tagmak mintajat kdvetve. Példaitert Lisszabonban dolgoztam egy kutataskdzpontharadat
az atado nyelvi mintat kovetentro de investigacad birtokszd(investigacdokgy elvont §név,
jelentése 'kutatas’. Az adatkdéz&zért a magyar nyelvi produkcidban is elvdmtefvet hasznal: &ao
képd megfelebjét, azaz azas deverbalis nomenképttartalmazdutatasszot. Ide tartozhat még
apreparaciokurzusdat is, amely aurso de preparacatelokészit tanfolyam’ kifejezés mintajat
koveti. Mivel apreparacit’elokészités’ értelemben nem feltétlendl tekintheilegen szénak a ma-
gyarban, inkabb egy portugdl lexéma latinositoltozata, ez akar hibrid kélcsénszénak is tekint-
het (1. lejjebb).

b) Hatarozoéi bévitmények

Az igék bvitményi sruktirajanak eltéréséibszamos interferencia adédik. Eztiti nyel-
viink agglutinal6 volta, a toldalékok gazdag rendsie. Adataim egy része nem nyelvspecifikus

% Az a nyelv, amelyben egy mésik nyelv hatasarazatiok kdvetkeznek be (Lanstyak 2006, 15).
1 Az a nyelv, amely kontaktushelyzetben hatast gydlegy masik nyelvre, valtozasokat idét abban
(Lanstyak 2006: 15).
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abban az értelemben, hogy nem kifejezetten a pdraiguktirajabol adodik a ,tévesztés” (pla-
gyarorszagbanott voltam a busojarasnaBraziliara). Az alabbi esetben viszont a hatarozéi sZerep
sz6 alakjat a portugal befolyasolhattajéttem (vim aquij a legtipikusabb példa, azjui'itt’ és 'ide’
jelentésben is hasznalatos).

Erdekes adatot szolgaltatott (irasban) egy braeirgly:magyariil-n beszéleld hangrendi
illeszkedés tévesztése mellett a két hatarozéragnidtata érdekes. Lehet, hogy a bésadha-
gyarul/magyarilformat tekinti alapesetnek.

Néha pedig elmarad a ratyen luzofénius magyar beszél&z a szerkezet a portugal mintat
koveti: falo hungaro'beszélek magyarul, tkp. beszélek magyart’, ahaazmellett targy all, termé-
szetesen toldalékmorféma nélkiillukoféniusszéra a hibrid kdlcsonzéseknél térek ki.

Gyakori még, hogy az &hataroz6i szerdpelemek nem kapnak ragot, mert a portugalban
sem kapnak prepoziciét ezek a szavak:

minden hét talalkozunfencontramo-nos todas as semanas)

Beszélnek minden 6ra, minden r{galam toda a hora, todos os dias)

Minden hénap volt egy vita a bérlet miéftodos os meses houve uma discusséo por causa
do passe)

c) Szérendi kérdések

A portugél az igét mddosito, modhatéarozoi széragverbiumokat jellenten az ige mogé
helyezi (v6. Cunha—Cintra 2003: 369). Ez magyarazzalabbi példakat iBeszélek rendesen [ma-
gyarul] (Falo normalmente)fudom, hogy megyiink lassg8ei que andamos devagar).

A portugalban a datumokban a nap, hénap, év sohaszhalatos, ezt az adatkial a ma-
gyar diskurzusban is kévetikz volt szeptember 2004-ben, ValGdetmaugusztus 2012-ig

Egyszeti szorendcserére példa mégrom oOra és fél utazgsrés horas e meia de viagem,
tkp. '’harom o6ra és fél az utazasbol’).

d) Egyeztetés

A magyarban a nyelvtani egyeztetésnek igen bontyshabalyi vannak. Ezért adatkizh
sokszor a ,luzofonius” sémat kovetikikent az alany és az allitmany szam- és személghgéz-
tetésénélTi profiak vannak A portugal nem hasznalja a személyes névmasalz égék T/2-es
alakjat, helyette a T/3-as format alkalmazzacés sao profissionais

A portugdl (és néhany mas (jlatin nyelv) sajatassfgaltalanos létigEhasznélata. Ezt a ma-
gyarra is igyekeznek alkalmazmnian emberek, akiktt nem egyszdr egyeztetési tévedédrvan
sz6, hanem a portugal hatasarél: ebben a nyelvbalyenkor hasznalatos Iétige egyes szamu
alakban all.

A szambeli-személybeli egyeztetés ,tévesztéseikgyaa vonatkoz6 névmas mellgiht
nek fel, mert a portugél nem mindig teszi ezekbb#&s szambdia[...] vagyok emberekkel, akivel
angolul[beszélek] (se estou com pessoas guem falo em inglés). Masutt mar tdbbes szamban
szerepel a névmas, csak a toldalék marad el bédail lanyok, akik magyar férjik vaimeninas
brasileirasgque tém maridos hingaros). A tdbbes szamban all6 nevagznalata adédhat abbdl is,
hogy a besz8lnem alkalmaz egy, egyébként ,nem logikus” nyelvmabalyt. A magyarban a T/3.
személyi birtokosra az egyes szamu formaval utal(d)k és a birtokszot latjuk el tdbbes szamu
birtokosra utal6 birtokos személyjellel (piazull. Ehelyett a portugal mintat kdveti, és a névmast
teszi tobbes szamba, a birtokszéra pedig egyesishatokosa utald toldalékot teszz nem a#k
orszaga(este ndo é o padeley; ez azik élete(esta é a viddeleg.

e) A létige hasznalata névszoi allitmanyban

Az indoeurdpai nyelvek a legtdbbszor névszéi alitiyban is hasznalnak Iétigét, ez okozza
az alabbi interferenciakat, tulajdonképpen hipadralakokatbn nagyon rossz anyja vdmocé

12 E7 az ige ahaver Csak E/3 személyben hasznéalatos. Jelentésétesdmgy példaval megvilagitasio
fim da rua ha um cafié\z utca végén vagy egy kavézé'.
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€ uma mae péssimajan a németek ilyen vannétialvez os alemaes sejam assim). Utdbbi példaban
érdekes még a szambeli egyeztetés hianya. Ezdakadha, hogy az 'igy, ilyen’ jelentésadver-
biumnak természetesen nincs tébbes szama a pdrangal

f) Egyéb interferenciak

A kétémadi funkcidju felszdlitd moéd hasznalatanak hiargmakkor dontdttem, hogy a vizsgat
fogok csinalni a hogy van <=legyen> egy igazi s&gktanulni(e entdo decidi fazer um exame para
que tivesse uma necessidade verdadeira para @stdevutod kétszeri alkalmazasanak elmaradasa,
vagyis a portugal norma alkalmazasa mutatdé névnadietinez a kurzus utafdepois deste curso).

C) Hibrid kdlcs6nszora kevés példa van, azaz addtkizitkan keverik egy lexéman belil az atado
és az atve¥ nyelvi morfémakat vagy hangalakokat (v6. Lanst@6: 26-8). Poplack (1980/
2000) szerint kddvaltdsnem is johet létre szpis toldalék kozétt. Ha ez igy volna, nem lenndgpél
hibrid kélcsénzésre. Pedig ha a besazél fellé@ nyelvi lapszus vagy hiany csak egy széra korlato-
zodik, akkor a bazisnyelvi toldalékotkEnt ha az inflexiés morféma), kdnnyen hozzéillestzegy ven-
dégnyelvi elemhez. (ként agglutindlé bazisnyelv esetén.) PéldAalvolt az el kontaktom a magyar
nyelvvel; Most vagyunk a second aroundf@példa jelentése nem vilagos). Ide sorolhdmz@fonius
kifejezés is, amelyet valdsiieg adatkdZim alkotott. Aluzofonportugél megfeléje luséfono A latin
nyelvben vannak jls végzidéssel rendelkézmelléknevek, ezek némelyike a magyarban, jévevény-
szoként is megtalalhat6. Talan ennek analdgiagletkezhetett ez a latinizalé forma.

5.3. Kadvaltasi stratégiak luzofébnok magyar nyeli produktumaiban

A kddvéltasnak sok meghatarozéasa létezik. A lelgdltssabb szerint ,két vagy toébb nyelv vélta-
koz6 hasznélata ugyanazon megnyilatkozason vagyrdisson belll” (Grosjean 1982, 145, idézi
Bartha 1999: 119). Ez eredhet nyelvi lapszusbezébnek nem jut eszébe egy kifejezés, pedig
ismeri) vagy nyelvi hianybol (nem is ismeri az dadémelke]t, vo. Lanstyak 2006: 118). ,A kédval-
tas mondatok kdzott és mondaton beliil egyaranttjadehet” (Kiss 1995: 210). Ha egy megnyilat-
kozéasnal kisebb nyelvi egységet érint, bazistadtiv&ltasrol beszéliink, ha nagyobbat, bazisvaltasrol
vagy bazisvaltogatasrél (Lanstyak 2006: 108). Aabhlakban Lanstyak (2006: 113) modellje
alapjan elemzem az adatkéizhnél felbukkané kédvaltasok tipusait.

a) Bazistarto kodvaltas

Ide sz@, szintagma, egysiéianondat vagy tagmondat szintjén létréjdwdvaltasok tartoz-
nak. A szokdlcsonzésnél mar jeleztem, hogy szdskibdvaltasnak a megnyilatkozasba szervesen
be nem épidl alkalmi interferencidkat tartom. A két kategorlhatarolasanal azt figyeltem tehat,
hogy a beszélreflektal-e valamilyen modon a szétalalasi nehgas® jelzi-e azt szinettel, hezi-
tacioval, toltelékszéval vagy metanyelvi funkcidjiiejezésset? esetleg tobb nyelven is elhang-
zik-e az adott kifejezés.

A Z tipusu kédvaltasnal vendégnyelvi betétek testetlen esaldcal, azaz zéré6 morfémaval
épuilnek be a bazisnyelvi megnyilatkozasba (Lansp@flé: 113). Példak:

nem sokat tanultam a magyar nyéhantes de vir. Hogy van?

De és az interneten is kerestem példaul ¢oyme (..) néha szé szavak néha szét

sokat neveztinkérdsen nézJriamos muitdsokat nevettiink’

13 A kddvaltas itt nem sikebb értelemben, hanem egyszer 'masik kod (elemének) alkalmazasa’ ér-
telemben szerepel.

% A szupraszegmentumokat Lanstyak (2006: 114) alggjalom. A () a sziineteket jelzi, annak hosz-
szat a zardjelben léwontok szdma. Szdgletes zarodjelben vannak a pelvajglenségek, a ° pedig arra utal,
ha az adatkoélerss hangsullyal ejtette az adott elemet.
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az nagyorfcomoventémeghatd’

most tudom vagy hallom oidoallom’

Ez mint egy nekem az egy tisztelet respeito, hogyndereknek..) 'tisztelet’

az ugy mais frequente, gyakoribfi@rdéen néz]

az utcan kicsit idegesek(lgle (.) ficaram voltak vagy lettek

A B tipusu kadvaltasnal a vendégnyelvi betétek bazisnyelvifémodkkal épiilnek be a meg-
nyilatkozasbaEgy fiatalcsoport, akik jottek, nem tudom, az USRAvagy Londonbdl, és itt voltak
egy’intercambio-val. Hogy mondjakeserediak-6sztondij'.

Ennek parja & tipusu kodvaltas, itt a toldalékok is vendégnyelvi eréeét

Ahogy j6 neked, nem tudom, mi a legjobb a (...) paeu trabalho!a dolgozatodhoz’

Tudod, mindig jén az ufa.) no ultimd_..) lugar na lista. A listam végén.

Nem szabad, hogy ilyen jelenet cena vagy hogyisgikedni egy szavdz.) numa mesa de
voto.’egy szavazéhelyiségben’

Van példam arra az esetre is, amikor a portugazshbyelv, és egy magyar elem jelenik
meg portugal prepoziciévaliajei no villamosutaztam a villamoson'.

Az indoeurépai nyelvek gyakran okoznidkiipusi kodvaltast, ekkor a vendégnyelvi beté-
tekrél hianyzik valamilyen toldalékmorféma, noha ezt &ibnyelv struktirdja megkivanna. Itt
még a bazisnyelvi elemre sem kerl targyrag, ellben az alabbi témavatta nem akarunk egy
nagyon nagy kulturalis schock vagy konfliktust &kin

Az angolos irasméddal azt érzékeltetem, hogy ezlen a beszélnyelvi struktlrajaban
idegennek szamit: ,angolosan” ejtette ki. Vitathdtdgy ez az adat nem kdlcsdnszé-e. Azért tekin-
tem szOszirit kodvaltasnak, mert hianyzik rola a targyrag, pedigivetked szon szerepel. Emellett
az adatkdd ezt a lexémat nonverbalis eszkozokkel is hangstayelnézett, gesztikulalt).

b) Bazisvaltas

Egyik adatkézbm, akivel tébb mint egyéras interjit készitettemikilsmeretesen tartotta
magat a magyar nyelv hasznalatdhoz. Csak akkoulfqrdrtugal elemekhez, ha nyelvi hiany vagy
lapszus lépett fel. Hosszabb portugal megnyilatsa#driilbeliil 30 percig nem is volt. Osszetettebb,
mélyebb témakrol is prébélt magyarul beszélni,atenészetesen néha kénytelen volt portugél meg-
nyilatkozasokat tenni, kiilondsen akkor, amikor rdkéett egy sz6 magyar jelentésére. Példak:

Méar mentiink szerintem minden UNESCO-6rékség helyélly mondjuk, Evelin? Todos os
sitios classificados como patriménio da UNES@thden olyan helyre, amely az UNESCO-vilag-
Orokség része’

Es a masodik episodio, amikor mentem (.) como éligeenos as eleicdes autarquicasegy
mondjuk az 6nkormanyzati valasztasokat?’

A kddvaltasnak szamos funkcidja lehet (vo. Borl#01). Portugal ajku adatkéazn meg-
nyilatkozésaiban legképpen akkor jelenik meg, ha a be§zém tud valamit a bazisnyelven kife-
jezni. Emellett néha portugalra valtva pontositjainésitik az (izenetet, esetleg bizalmas kdzlésiiket
valositjak meg L1-en.

6. Osszegzés

Az elemzett interferencidk és kddvaltasok is megtjak, hogy a luzofon bevandorlokéeensrzik

a portugal nyelvet, és balansz bilingvizmusra tdelek. Kutatdsom célja étorban az, hogy a nyelv-
hasznalati jelenségek, aitlbkre és nyelvelsajatitasra vonatkozé informacetafasaval a luzofén
hatékonyabba tételében lehetnek hasznosak. Kor&idraeztem mar portugal ajku (angolai) diakok
iskolai integraciojat. A vizsgalt tanul6knal a nyisiehézségek komoly tanulasi problémakat is okoz-
nak, tanaraik pedig nem rendelkeznek&etlennyiség informéacidval a portugal és a magyar kod
hasznalatabdl adodé interferenciakrél. E dolgokattha hianyt is potolni kivantam.
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SUMMARY

Hargitai, Evelin
On the language use of the Portuguese-speaking diasa in Hungary

This paper discusses the language use of Portugpes&ing immigrants living in Hungary. The
lusophone community of this country has a few haddnembers coming from Brazil, Portugal,
Angola, or Mozambique. The paper discusses issiugis and multilingualism in these groups, the
factors determining their code selection, issuekaming Hungarian as a foreign language, and
linguistic attitudes. It covers interference pheeaim occurring in Portuguese—Hungarian bilingual
language use, as well as code switching stratégggthese speakers exhibit in their discourse in
Hungarian. An attempt is made at the delimitatibmacasional borrowings and cases of single-
word code switching from one another. The sourdéngtiistic examples is a corpus complied by
means of interviews and questionnaires.

Keywords: bilingualism, immigrant, lusophone, interferencede switching



