Nyelv és stilus

Referenciélis allvanyzatépités — a rim pragmatikamotivaltsagardl
1. Bevezetés

Eliot szavaival élve ,a kdltészet tobbre vallalkgznint amennyi prézédban kdzol-
he®; mindazonaltal egyetlen személy beszél benne epikimoz, s ez akkor is
igaz, ha énekel, mert az ének a beszéd egyik afédtb¢Eliot 1981: 321). Feltehe-
téen ez a legalkalmasabb kiindulépont a rim pragraatitotivaltsaganak bemuta-
tdsahoz: ha ugyanis az 0sszecéeswvégeknek jelentésképszerepet tulajdoni-
tunk a szbvegben, ez a funkci6 leginkabb a nyelékenység altalanos jelleénz
feldl kbzelitheé meg. EbBl a megallapitasbdl két@elteves kovetkezik. (1) A kol-
tészet, &t altalaban véve az irodalom és a hétkdznapi ngskralat kozé nem von-
hat6 egyérteliy éles hatar a nyelv fhddtetését tekintve (elismerve természetesen
az irodalmi szévegek sajatos létmodjat a nyelt &tiastitudlt hagyomanyban, va-
lamint az ebBl kdvetkez hermeneutikai tapasztalat jelésggét, |. Gadamer 2003:
397). (2) A rim tudoméanyos magyarazata netikitizet le a visszatérfonologiai
strukturék ritmikai jellemzésére, mivel funkciorsahiyelvelméleti kiindulépontbdl
tekintve valodi jelertisége a szovegek értelemszerkezetének kialakitasédmyis
a szoveg fogalmi feldolgozdsaban van.

Ez a tanulmany arra tesz kisérletet, hogy funkdistkégnitiv pragmatikai
kiindulopontbdl vazolja fel a rim kozrdikddéseét a széveg befogadasaban. A funk-
ciondlis szemléletmodbdl (I. Langacker 1987: 1ajdrgyi—TolcsvaNagy 2008:
31-3) kovetkeden a rimet szemantikailag motivalt strukturakéatle, a szoveg-
ben mint tdmogaté matrixban vizsgélva szerkezeati@eleti jellemit. A kogni-
tiv aspektus a rim altal kezdeményezett fogalnvezédés bemutataséra vonatko-
zik, a kutatas alapuefeltevése ugyanis az, hogy a rimnek a koncepégdikan, a
fogalmi konstruélasban van éwrban jelerdisége, nem pedig a kellemes hangzas
kialakitasaban. A rim algllegesen fogalmilag és szemantikailag motivalezs
a motivacio jellemezhéta mentalis terek (Fauconnier 1994, 1997, 200@)fégal-

mi aktivacio (Chafe 1998, 2009) elméletével. Ezkbpjan az egyes példaszove-
geket elemezve belathatdva valik, hogy a rim nesztan bizonyos szdvegtipusok
szukségszérkelléke, hanem a tarsas nyelvi tevékenység sikeegwalositdsanak
fontos tényedje.

" A tanulméany az OTKA K 81315 szam( pélyazatanalogatasaval késziilt. Ezutan kdszonom
Laczkoé Krisztinanak és Tatrai Szilardnak a kézatftizott gondolatébresztmegjegyzéseit.
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A funkcionalis-kognitiv pragmatikai megkozelitébde szemléletvaltast tesz
szukségessé: a rim nem egyéeervisszaté, tobbé-kevésbé azonos fonoldgiai
struktardk egyuttese, hanem olyan nyelvi konstiykamely a diskurzus és a k6zos
figyelemiranyitas féll értelmezhet; nem masodlagos, jarulékos, kiegészito-
vegelem, hanem alapvefunkcionalis motivacioval jellemezlteszerkezet, amely
kommunikativ és kognitiv hidat képez az egyéni 8sas megismerés kozott (vo.
Sinha 1999: 241). Kovetkezésképpen a figyelemitasyd legtagabb keret, amely-
ben a rim funkciondlis pragmatikai szempontbolgeeést nyerhet: a k6zos figyel-
mi jelenet, illetve a kdzos figyelem kdzéppontj&ledyezett entitds fogalmi konst-
am mindenképpen lényeges szerepet. lly médon a rigferencia aktusaban nyer
értelmet. A rim referencidlis funkcioja méasleh jelentésképzés tarsas jelledjeb
magyarazhatd, amely a kulturdlis tanulas kdézegedeéntalja a funkcionalis-kog-
nitiv rimelméletet. A rim tudomanyos magyarazatéeetka szintjét a dolgozatban
az élivanyzatépitésdcaffolding, I. Bortoni-Ricardo 2009, Tomasello 2002: 89—-90)
fogalmaval tartom bemutathaténak.

A fentiekdl kdvetkeden a tanulmany a kovetkgzoncentrikus szerkezet-
ben épll fel. Elszor azt kivanom bemutatni reklamszovegek példajgeent mii-
kddik kdzre a rim a fogalmi konstrualdsbah (Majd egy monddka elemzésével
vizsgalom a rimnek a diskurzus soran a figyelergitdaban betoltott szerepét és
a referencidlis funkciéjasy. Végul két szépirodalmi szdéveg példajan részéatez
a rim dsszetett tikodését4). A tanulmany végén konklizioé dsszegzi a rim funk-
cionalis-kognitiv pragmatikai megkozelitésének Iséugait 6). A dolgozat egyrészt
a rim egyszé, részben mnemotechnikalikbdésétl halad a komplex konceptudlis
szerveddeés leirasaig, mikdzben mindvégig ugyanazokkal galfoi eszkdzokkel
kozelit a rim nikddéséhez; masrészt a nyelvi tevékenység szoaiokligt kdzegét
tekintve a korai kulturalis atadastdl jut el a bolojt egyittes konstrualasiitve-
letekig, az allvanyzatépités 6sszetettebb meguali€dig. Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy bar a konstruélas, a referenciaz édheanyzatépités szempontjait
részben elkilonitve targyalom, ezek szervesen tasszmak, egymassal kolcso-
nos dsszefluiggésben érvényesilnek. A fogalmi szetgehatéssal van a figyelem-
iranyitasra (mikdzben a fogalmi struktirat a melgitkozo figyelemiranyitasi tn
veletei motivaljak), a fogalmiasitadineletként a referencia aktusaban valosul meg,
és a kozos figyelmi jelenet feldolgozasaban tolalbenyzatépit funkciot. Az
elkulonitett targyalast egyrészt a vizsgalt szokdgkoz6do 0sszetettsége (tehat
e ténye#k egyre bonyolultabb 0sszefliggései), masrészt @edandolatmenet ko-
vethetségének igénye teszik szilkségesse.

2. Rim és konstrualas
A rim pragmatikai motivaltsaganak funkcionalis-kiynkiindulopontbdl tortéf

magyarazata abbdl a feltevékimdul ki, hogy a rim szemantikailag motivalt $tu
tura, azaz a rimnek funkcidja van a jelentéskémaesh kognitiv nyelvészet alap-
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tétele szerint a jelentés fogalmi termégzgiangacker 1987: 97-9, 2008: 42-3,
Ladanyi—-Tolcsvai Nagy 2008: 31, Tolcs\wagy 2010: 22). Mindekih kovetke-
z6en a rim pragmatikai megkozelitése sem nélkilozhdtnjelentés konceptualis
aspektusanak bemutatasat. Mar csak azért sem-martt latni fogjuk — a rim
referencialis funkcidja kdzvetlen 6sszefliggésbéa éimes szbveg fogalmi érte-
lemszerkezetének a kialakitasaval.

Ugyanakkor a rimjelentés nem azonosithaté a rirr&onstrualt koncep-
tudlis struktaraval. A fogalmi reprezentaciok uggamem nyelvi jellegiek. Nem
a nyelvtudomany illetékes tehat e reprezentéciékipieirdsaban (I. Sandra 1997),
jollehet egyfedl e reprezentaciok tételezésével megalapozhatdidarayelvi
struktarak funkcionalis és kognitiv motivaltsagtitérbe helyed, szisztematikus
leirdsa, masfél a nyelvi szerkezetek tanulmanyozasa révén a tugdmany ja-
vaslatot tehet a fogalmi struktirak modellalasara.

A fogalmi és a szemantikai szerkezetek vizsgalatamegkulonboztetése vol-
taképpen a kognitiv nyelvészeten bellli metatudgusperspektivavaltassal hoz-
hat6 dsszefliggésbe (I. Fauconnier 1994: xvii—xi@97: 1, valamint Evans 2010:
603). Eszerint a konceptualis reprezentaciok méldsth azokat a nyelvi megisme-
rés héatterében zajlo folyamatokat teszi megragadédabmelyek motivaltta teszik
a nyelvi szimbdlumok jelentését. Az igy feltartutiirdk azonban énmagukban
nem jelentésszerkezetek. E hattérfeltevés alapjokoltnak tinik egy pragmati-
kai kiindulépont érvényesitése a rim funkcionalighiitiv nyelvészeti magyaréa-
zatédban, mégpedig a szemantikai leirast negeh: a kozos figyelemiranyitas at-
fogo kontextusén belll, az interszubjektiv refer@rdktusaban bontakozik ki az
a fogalmi szervexlés, amely a rimjelentést megalapozza.

A pragmatikai rimmagyarazat ily médon nem is igémgezleteiben kidolgo-
zott szemantikai modellt. A rimth6dése az interszubjektiv nyelvi tevékenység-
ben ugyanis anélkil is bemutathatd, hogy a rimsiréakat mint szemantikai szer-
kezetek szimboliz&cioit részleteikben vizsgalnaniként a rim fonoldgiai leirdsa
sem szikséges a pragmatikai magyarazathoz, etegensmétdes, illebleg a fo-
nologiai 6sszehasonlitasiaeletének a tételezése. Masként fogalmazva, aunia f
ciondlis pragmatikai megkdzelitésében a hattérkiperspektivija érvényesiten-
do, mert a nyelvi tevékenységben kibontakoz6 intdjsktiv referencia konceptualis
dimenzioja, a dinamikus jelentésképzés fogalmiendtezaltal valik megragadha-
tova a rim vonatkozasaban.

A rimjelentés konceptualis hatterének bemutataséalsgszorban a mentalis
terek elmélete alkalmazhaté. A mentélis terek (Banier 2007 alapjan) olyan rész-
leges és atmeneti fogalmi konstrukcidk, amelyelatikusan alakulnak a diskur-
zus folyaman, segitve a szoveg fogalmi feldolgdz@saégértését. Eredefeh kor-
latozott idbbeli és diskurzusbeli hatokorrel jellemeziketam egyfadl kapcsolatban
allnak a hosszu tava emlékezet tudasszerkezetandesifedl tobbszoros létreho-
zas kovetkeztében maguk a mentalis terek is el#di@tnak, stabil konceptualis
keretekként. Fontos megjegyezni, hogy a mentakk t&bbféle forrasbol épulnek
ki (fogalmi tartomanyokba rendezett enciklopédiudas, a tartomanyokat struk-
turdlo keretek, képi sémék.édimamikai viszonyok, a kdzvetlen tapasztalat, & fiz
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kai, tarsas, verbalis kontextus), és a diskurzdslfgpzasa soran tobbszorésen dsz-
szekapcsolodhatnak egymassal a benniuk megjelemek kdzotti megfelelések
alapjan. lly médon a széveg megértésenek, fogalofgozasanak folyamata le-
irhatd mentélis terek kiépitésének, tovabba tspzekéasanak fiveleteivel, a sz6-
veg értelemszerkezete pedig mentélis terek dssxteonystruktirgjaként (men-
talistér-konfiguracioként) foghato fel.

A mentdlis terek nem kdzvetlendl nyelvi szemantgtaiktarak, jéllehet mo-
tivaljak a jelentésképzést. A rim szempontjdbdindzm fontos e viszony masik
oldala is, ugyanis éppen a nyelvi konstrukciok deddzasa kezdeményezi a men-
talis terek kiépitését és dsszekapcsolasat. Maskéhta a megnyilatkozas értel-
mezése soran az egyes kifejezések megértése vamgntglis tér kiépitését kezde-
ményezi (space builder), vagy egy megléventalis tér Ujabb elemét vezeti be
a konceptudlis szervédéshbe.

2.1.Nézzilk meg a kévetkézeklamszoveget:
(1) Minél ink&bb csoki, anndl inkabb Boci.

A szdveg értelmezhét mentalis terek bevonaséaval. Mint latni fogjukgsorban

a grammatikai konstrukcio ainél... annal..szerkezet) kezdeményezi a mentalis
terek kialakuldsat, ezzel fogalmi vazat biztodibastrualasban. Ugyanakkor a rim
is mentalistér-kéfz szovegelemként funkcional, ezéltal gazdagitjaraj@&o kon-
ceptudlis szervérést. Kiemelkedik tovabbéa a rim mnemotechnikai éidila is:

a rimnek nemcsak a konceptudlis mintazat kialaddiiz@s, hanem annak memo-
rizdlasaban is fontos szerepe van.

A minél... anndl..szerkezet olyan mentalistér-képstruktira, amely két
mentalis tér kdvetkezigtisszevetését kezdeményezi: két fiktiv szitua@ggtko-
zéppontba helyezett entitasra vonatkozoan. A szetlk@tal kezdeményezett kon-
ceptualizacio legegysZéaben ugy irhatd korll, hogy az adott entitds egygeeti
vagy 0sszetett) tulajdonsaga intenzitasanak no¢sksel az entitas értékelése is
a tulajdonsag skalajanak valamelyik végpontja fieb@dul el. Példaul Minél ers-
sebb, annal joblmnegnyilatkozas esetén - feltételezve, hogy a kfiggslem a k&-
véra irdnyul —, ha a kavé koncentracidja emelkealikave miisége — igy értéke-
lése - is intenzivebb, ez esetben pozitivabb leghatd, hogy a szerkezet egyarant
érvényesit feltételességet, kauzalitast és ossmdfiast: a figyelmi fokuszban 18v
entitasra vonatkoz6 altalanos megéllapitaskéntkalaieetséges pozitiv vagy ne-
gativ értékelését kezdemeényezi, e@yéebe helyezett tulajdonsagabol kovetiear,
€s mindezt egy konkrét vilagbeli entitdsra vonatkiva, azt 6sszehasonlitva a ka-
tegoria széksséges (fiktiv) példanyaval a tulajdonséag alapjaa Eéma joval 6sz-
szetettebben is itkodtethed, olyan médon példaul, hogy egy esemeény lehetséges

L A reklamszovegek forrasa: http://mindenamiviccésdenkilapja.hu/html/18758309/render/
reklamszovegek-xd. A letdltésdgdontja: 2011. februér 26.
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megvaldsulasa egy masik, pozitiv vagy negativ esgrbékodvetkezéesét idézheti
elé (Minél hamarabb indulunk, annald@lb odaériink; Minél ké&b indulunk, an-
nal jobban elkéslinkyagy egy tevékenység valamilyen médon tértéritelezése

a tevékenység eredmeényekédiadld entitas pozitiv vagy negativ értékelését teszi
lehetivé (Minél inkabb 6sszekevered, annal jobban dsszeémétekilletve Minél
inkébb 0sszekevered, anndl rosszabb lesz aAikégponti séma azonban minden
esetben egyforma: a kdzos figyelem kozéppontjabdndntitas vagy tevekenység
lehetséges pozitiv vagy negativ jellemzését kezogezé a szerkezet egydetrbe
helyezett tulajdonsag, megvalositasi mod alapjkategoria szééséges példanya-
val dsszevetve.

Ez a séma ugy val6sulhat meg a megnyilatkozasrareéise soran, hogy az
egyik létrejow mentalis térben megjelenik egy entitds vagy foartietleg an-
nak kiemelt jellemdje, a masik térben pedig az adott entitas vagyafabt mint
egy kategoria tokéletes vagy legkevésbé tokeleteapya iinik fel, és a két elem
kozott megfelelés épll ki, amely alapjan a koncaléalé azonositja azokat. Az
elss tér a lehetségesség tere, amely a figyelmi kozéppdelyezett dolgot, folya-
matot jellemzi egyik tulajdonséga intenzitdsanaepcalis megnovelésével a skala
valamelyik végpontja felé, a masik tér az idealtgre, amelyben egy kategoria
pozitiv vagy negativ idedlis példanya (azaz a l@iagak az adott tulajdonsagot
valamelyik szél§ értékben felmutatd példanya) jelenik meg. A melgitiyozas ér-
telmezése tehat egyrészt rairanyitja a figyelmgteegitas vagy tevékenység lénye-
ges jelleméjére, masrészt kezdeményezi az adott entitas exgkenység pozitiv
vagy negativ jellemzését, kivitelezését.

Lathato, hogy aninél... anndl..szerkezet 6nmagéban, konstrukcioként vagy
keretként orientalja a referencidlis jelenet vagités fogalmi konstruélasat. Az
(1)-es példa esetében a reklamozott terméket &otibesag” dsszetett jellethz
vonatkozésaban jellemzi, és teszi a csokoladé daaagkéletes példanyava. A men-
talis terek sorrendjébendsizér a csokolddésag tulajdonsaga konstrualddik meg
fogalmilag, majd e tulajdonsag mentén a kateg@tip idedlis példanyakeént jele-
nik meg a termék. Lényeges, hogy a széveg rimpégeentikddik ebben a koncep-
tualiziciéban, dsszetettebbé téve azt. Edlyféepll a szerkezet alapjan a lehetsé-
gesség és a tokéletesség mentdlis tere, midbketiegy-egy kdzponti entitassal,
amelyeket egy étérben all6 tulajdonsag alapjan jellemezhetinkekédtethetiink
meg egymasnak. Ugyanakkor ez a tulajdonsag (asasgpknem konvencionalis
megismerési tartomany, hanem 6sszetett jelleamnelynek kidolgozasaban éppen
a figyelmi fékuszba helyezett entitas (a termékikvidntos tényeévé a megnyi-
latkozas értelmezésének folyamataban. A rim kozeiken ugyanis nemcsak a fenti
két mentalis tér alakul ki, hanem ezzel parhuzamaosasik két tér is, asoki és
a Bocl mentalis tere, ezek azonban nem pusztan megielékeresztil kapcso-
l6dnak 6ssze, hanem fogalmi integracio réven iboBtbvetkeden egyrészt nem
a kategoria féll értelmezzik a példanyt, hanem kategéria és pgldgpmas vo-
natkozdsaban értelmi@nek, masrészt a rim feldolgozdsa révén megsoksmbro
nak acsoKI és a Bcl kdzti megfelelések a konceptualizacidban.



Referencialis allvanyzatépités — a rim pragmatikativaltsagarol 291

Idealitas tere

Potencialitas tere | ,

1. dbra

Az 1. abra szemlélteti az (1)-es példa fogalmilémezerkezetének mentalis te-
rekkel abrazolt modelljét. Ertelmezéséhez és magyaértékéhez szikséges meg-
jegyezni, hogy a mentdlis terek elméletében, valaenfogalmi integracié modell-
jében nem az egyes terek tartalmél fiebzelithet meg a kialakul6 értelemszerkezet
Osszetettsége, hanem a terek dsszekapcsolédasdfsksege féll (Fauconnier
2007: 362). Masként fogalmazva, nem azért tudumybllt jelentést képezni
a nyelvi tevékenység soran, mert a létrehozott dlisrierek gazdagon strukturaléd-
nak belllsl (bér ez is fontos tény&y, hanem elésorban azért, mert képesek vagyunk
a kiépitett mentalis tereket, illetve a bennik relegjitett entitasokat tébbféleképpen
0sszekapcsolni, sokszoros kapcsolati 6svenyek memilédtetni. A mentalis terek
integracidjanak rugalmassaga mindenétkadbldl kdvetkezik, ezért a fenti abra-
ban is az egyes terek ¢sszetett viszonyrendszeszeshléltetésére térekedtem,
elismerve, hogy minden abrazolas statikus pill@haifelként ragadhatja csak meg
a dinamikus fogalmiasitas folyamatéat (Turner 2QBYR). Az abra célja annak a be-
mutatasa, hogy az (1)-es példa értelmezése sdolrstiinten (a konstrukcié és
a rim szintjén) is tételezltementalis terek kialakitasa, tovabba 6sszekapagolas
is legalabb két szinten megtorténik. Ebben a kanedipacioban asokiés aBoci
feldolgozéasa tobbszorésen is végbemegy, mas-makelelégek révén, de mind-
Végig egymashoz viszonyitva, 6sszehasonlitva. figon mind a csokoladé entitas
altalaban, mind pedig a reklamozott termék a figgekbterében marad. Ugy is
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fogalmazhatunk, hogy a Boci csokoladéra iranyuférencia aktusaban annak
csokoladéjellege ugy kerlléérbe, hogy a legmagasabb intenzitasban jellemzi az
entitst (a csokolddé kategoria tokéletes példa@ntéwe azt), mikdozben értelme-
zése éppen a Boci csokoladérdl kialakitott fogaliciéis bevonasaval valik letieé.
Ennek a konceptudlis mintdzatnak a kialakitAsdbanyalamint memorizalaséa-
ban miikddik kdzre a rim.

Figyeljink fel arra, hogy a szerkezetben érvényegulsorrendi valtozas is:
a konvencionalis fogalmi mintazat alapjan a terrmékkajellege kertlne €lként
feldolgozésra, hogy aztan az a csokoladékategikédates példanyavéa valjon (pl.
Minél inkabb Boci, annal inkabb cspkezzel szemben a példabaésebr a kate-
goria aktivalodik osszetett tulajdonsagként, é& ez#én a konkreét entitast azono-
sitdo marka. Ennek magyarazataban tamaszkodhatmikkamemoriara jelleniz
recenciahatas (Baddeley 2001: 88, Eysenck-Kean& 193-9, Racsmany 2006:
151-2) kiakndzaséra is, amely szerint &kbdeldolgozasra kerdilelemek tovabb
megmaradnak az atmeneti tarban. Erdemes azonbayatmni integracio altala-
nos elméleti kiindulépontjabdl is vizsgalni az elasorrendjét a példaszévegben.
A blend konstitutiv és vezéelvei ugyanis egy atfogo cél ala rerédiglek: emberi
lépték megvalositaséat teszik lehet, masként szolva komplex, absztrakt tapasz-
talatok, 0sszefuggések lehorgonyzaséat a kozvedrrepcids és cselekvési szitua-
ciékhoz (Turner 2007: 382-3)A hétkdznapi, egyszémegismereési helyzetek
ismes keretekként strukturalodnak a vilagrol valo tusddan. Ezek a jelenetek
tipikusan keveés résztvéhol allnak, kdzvetlen intencionalitast mutatnak, éz-k
vetlen fiziologiai hatasuk van, igy egysizen értelmezhék, és koherens minta-
zatban dolgozhatok fel. A fogalmi integracio elnélalapjan ezeknek a fogalmi
kereteknek a bevonaséaval konceptualizaljuk az tetszelvont eseményeket, jele-
neteket, vagyis a hétkdznapokban kdnnyen hozzé&séésdeldolgozhatd entitasok-
rol kialakitott fogalmi struktarainkat mozgatjuk géj entitdsok megismerésekor.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy az ismert alapjan datgé fel az Gjszéit az integ-
racio folyamataban, hiszen a mar elsajatitott kit feleltetjik meg az Uj entitast.
Ebkdl a nédpontbodla fogalmi integracio elédleges funkcidja a nyelvi szimbo-
lumok referencidlis értelmezésének étegitésenem pedig jarulékos asszociaciok
lehetivé tétele. Vagyis a blendet kezdemérdyryelvi szerkezetek a referenciali-
tas febl valnak pragmatikailag motivaltta. Ezzel is magyarato, hogy az (1)-es
megnyilatkozas értelmezése soréisebr a csokoladéra irdnyitjuk a figyelminket,
€s az ahhoz kapcsol6do fogalmi keret altal dolgofeba reklamozott terméket.
Ekdzben azonban magat az elsancolt keretet (agéhia esetében a csokoladé

sz

2 The constitutive and governing principles of ceptual integration [...] are driven by an
overarching goalAchieve Human Scaland have the effect of creating blended spachsratn
scale. The most obvious human-scale situations thia@et perception and action in familiar frames
that are easily apprehended by human beings: attofaills, someone lifts an object, two people
converse, one person goes somewhere, and so gntyfiieally have direct intentionality, very few
participants, and immediate bodily effect. Theyiammediately apprehended as coherent” (Turner
2007: 382-3).
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mert a blend kidolgozdsa soran visszavetitjik segmlt térben |étrehozott struk-
turat a bemenetekre.

Ebben mutatkozik meg a blend mint struktdra rugabéga: a Boci termékét
a csokoladérol valo tudasunk alapjan konceptuglizdénnek eredményeképpen
azonban a csokoladé fogalmat is a Boci termékéjettjuk. Belathato tehat, hogy
a rim jelentsége a legegysZdab megnyilatkozasokban sem korlatozodik ritmikai,
valamint mnemotechnikai funkciok megvalésitasaiszem mind a fogalmi feldol-
gozasban, mind a figyelem irdnyitasaban szerepeAvam a mentalis terek létre-
hozasaval és dsszekapcsolddasaval olyan fogalnézaiot kezdeményez, amely
a kozos figyelmi fokuszba helyezett entitds kongaptaldsaban, valamint a kon-
ceptualizaciok dsszehangolasaban funkcional, vagymntitasra torténinterszub-
jektiv referencia megvalosulasat segidi. &im és referencia 6sszefliggése beléat-
hatévé teszi, hogy a rim a nyelvi tevékenység kekéizott valik funkcionélisan
motivalt struktdrava.

2.2.Vizsgéljunk meg réviden egy masik szévegpéldat is:
(2) Minden idiben Tisza cigben.

A megnyilatkozéast célszeismét mentélis terekkel magyarazni. A tér- égeldlo
hatérozos szerkezetek ugyanis mindig térédpakcioval birnak (Fauconnier 1994:
29-31, 2007: 371): uj mentalis tér kialakitasaideszényezik, egyuttal térben vagy
idében lokalizaljak azt. Fontos tekintetbe venni, hegya lokalizalds mindig egy
sziilbtérhez viszonyitva, annak rigmntjabol torténik meg. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a szifitér fogalma a mentélis terek egymasba agyazodasaeskencialis
leirdséban bizonyul hasznos eszkdznek, belath#édvaugyanis, hogy a diskur-
zus feldolgozésa soran az U mentélis teret rezglyemar kiépitett térhez kapcsolva
hozzuk létre. A sziterek kozil kiemelkedik a bazistér, amelyhez aszgérkon-
figuréciot lehorgonyozzuk: ez &ltalaban azdétrehozott tér, a megnyilatkozas
perspektivikus kiindulépontja (kezdeti rigmntja); a bazistér a diskurzus barmely
pontjan elérhét (Fauconnier 1997: 73).

3 A bézistér fogalmét érdemes dsszefiiggésbe holaficagonyzas kognitiv nyelvtani mo-
delljével (I. Langacker 2001, Tolcsvai Nagy 20180%3). Ezek szerint a bazistér kozvetlenul 6sz-
szekapcsolodik a megértett beszédhelyzettel, vagyialappal (ground), amely a részidlawek,

a koztuk 1é% kapcsolatnak, tovdbba magéanak a beszédeseménynehtalis reprezentécioja, és
amelyhez a teljes diskurzust, kdvetkezésképpenkameatalistér-szervédését (a szdvegvilagot)
kognitiv szemantikai értelemben lehorgonyozzuk. &istér tehat mindig tartalmazza, vagy leg-
alabbis kodzvetlenll hozzaférlieé teszi az alapot, maskeét fogalmazva a bazisteseben legalabbis
a beszédhelyzet mentalis reprezentacioja mint lstrekturalja. Kdvetkezésképpen a szdvegvilag
entitasainak hozzafértgee tétele, tehat a nyelvi szimbolumok referenciétielmezése, illetve a je-
lentésszerkezetek alaphoz tottdehorgonyzasa a diskurzus folyamatdban megy vadidistéren
keresztll, az aktualis mentalis tér és a (barmefitgn elérhé) bazistér kozotti kdzvetlen kapcsolat
mentén. Mindez azt mutatja, hogy a lehorgonyzasamtkai problémajat érdemes a mentélis terek
konfiguracioja fel megkdzeliteni, ezaltal ugyanis a lehorgonyzagaolatanak dinamikus, {tn
veleti aspektusa megragadhat6 a kiépiientalistér-konfiguracion belili mozgassal.
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Ezek alapjan a (2)-es példanden idbenkifejezése is térkepzAunkciot tel-
jesit: a megnyilatkozéas jelenéhez képest olyakiadakitasat kezdeményezi, amely
az emberi élet teljes temporalis spektrumara kiteiovabba airlé poliszém jelen-
tésszerkezetébkovetkeen nem csupan azddlimenzigjdban jellemzi a menta-
lis térrel konceptualizalt jelenetet, hanem éltaféh fizikai korilmények mentén.
Erdemes felfigyelniink az igy ké&fb kontrasztra: a megnyilatkozas jelenének,
kozvetlen korilményeinek aktudlis jellegéhez képestegnyilatkozas olyan je-
lenetre referdl, amelyet nem determinalnak az eindtbetr fizikai tényedi, hiszen
a fiktiv tér, amelyben fogalmilag megjelenitjikmspecifikdl semmilyen kulénle-
ges korulményt. A konceptualizalé a referencia sddtan mintegy kiemeli a ter-
méket sajat hétkdznapjai kbrnyezeti meghatarozgatsa.

A rekldmszoveg rovidsége, szerkezeti egys#age ezen a ponton nem is igé-
nyel tovabbi értelmezkifejtést. Erdemes azonban vizsgalnunk, hogy amniki-
dése miként jarul hozza az itt bemutatott fogakiddlgozashoz. Mér csak azért
is, mert ebben a példaban kevésbé latvanyos ariittal nem egymassal megfe-
lelésben |é§ entitdsokat helyez &erbe, hanem korilmények beallitasat és a rek-
lényeges, mert ebben az esetben nem tételezheaggkrnanyos értelemben vett
fogalmi integraciét, még akkor sem, ha tekintetbgszik, hogy nem minden blend
egyforman jo, azaz nem egyémhértékben integralt (az optimalitasi feltétetékr
|. Fauconnier—Turner 1998: 162-9). Egy olyan blegganis, amely koriiményt
és entitast integral, nem teljesiti sem a topol&pan a halézatisag, sem a megfe-
lelé ok elvét, nem beszélve azokrdl a problémakrdl\ekea generikus tér felalli-
tasakor fellépnek. Roviden sz6lva megallapithatidgy a (2)-es példa rimének
fogalmi integracioként torténleirdsa inkdbb a nyelvész utdlagos modellalkdtasi
rekvését, semmint a nyelvhasznal6 fogalmi feldadgdnak bemutatasat elégitené
ki, igy realitasa, érvényessége és magyarazé édddéeséges maradna.

Mindazonéltala rim elétérbe helyez és 6sszekapcsol két strukturateég
ebben a példaban is. Egyfetlotérbe helyezi mind a mentalis tér, mind pedig az
abban fokuszalt dolog mentességét a fizikai detealtsag alol, masfél olyan
absztrakt entitasként jeleniti meg azokat, amelybar térben az ember maga is
mentesul fizikai determinaltsaga alol. Adlahit a megnyilatkozas szerkezetének
egésze, valamint add — cips fonologiai hasonlésaga kezdeményezi, az utobbit
a-benesetragok sematikus szemantikai szerkezete. Fanboban, hogy ezek a fo-
lyamatok, tehat a lexikalis toveknek és az eselraglq illetve az egyes lexémaknak
és a megnyilatkozas egészének a feldolgozasa miradésziriség szerint nem
kualonul el a konceptualizacidban, igy elvalasztassikzolalt vizsgélatuk is csak
a leirds céljabdl torténhet meg.

Altalanos tapasztalatként fogalmazhaté meg a miégedilaszoveg elemzése
alapjan, hogy a rim konceptualizaciés funkciojaakmzésekor nentinik célra-
vezebnek a részletekbe m&nmminden lehetséges elemet egyméasnak megfeleltetni
kivano, illetleg minden rim esetén teljes kidolgozottsagu fogaitegraciot ke-
res értelmezés. Egyrészt azért nem, mert bar ezerdarméaloban alapos leiras
alkothat6 a rimes szdveg feldolgozasardl, am adkitannyen olyan folyamatokat
is a rim niikddésének tulajdonithat, amelyek nem a ritiveteti feldolgozasabol
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kovetkeznek, hanem a valasztott modell koheremajaz igényéh. Kévetkezés-
képpen Osszetettebbnéinlbet a rim rikddése, mint amilyen val6jaban. Masrészt
egy részletekbe mérleiras azokat a feldolgozasiiveleteket is elvalasztja egy-
mastol, amelyek a széveg értelmezésében egyiittesémyesiinek. Mindez végs
soron a megfelelések abszolutizalasahoz vezethatyién funkciojat e megfelelé-
sek torvényszérkialakitdsara redukalja, vagyis nem veszi figyddera rim ni-
kddésének rugalmassagat, valodi 6sszetettsegéntifdket szovegpélda természe-
tesen rovidségéb kovetkeden kiélezi rim és széveg Osszefuggesének a kérdései
és némileg sarkitva allitja elénk a felmérpproblémakat. E példak elemzésével
ugyanakkor belathatéva valik, hogy a rimet mindiggéveg fogalmi feldolgozasa-
nak egészében célséterizsgélni, azaz holisztikus n&§zontot kell érvényesiteni,
mert ezaltal elkertilhévé valik a rim nikddésének mechanisztikus magyarazata,
meég ha kevéshé koherens és latvanyos magyaraaatthaté is meg.

3. Rim és allvanyzatépités

Az eldz6 részben vizsgalt két rovid megnyilatkozas is lébéget adott annak be-
latdséra, hogy a rim nem pusztan kotekezmai elem, vagy éppen braviros, am
jarulékos ritmikai tényey, hanem a sztéveg fogalmi feldolgozasaban varteits-
szetettségben megvaldsuld, &m mindenképpen fomésibja. A mentalis terek,
illetve a fogalmi integracié elméletének bevonakavdam olyan szdvegelemként
magyarazhatd, amely az értelmezés soran U Osgesteickel, részletekkel gazda-
gitja az értelemszerkezetet, a szbveg konszofmigddmi struktargjat (vo. Tolcsvai
Nagy 2001: 318-21). Részben azéltal, hogy az isdéxtkel éitérben tart mar akti-
valt konceptualis strukturakat, tehat a befogaidgefem iranyitasaban van jelént
sége. Részben pedig azéltal, hogy ét2dbe helyezett struktirak kdzoétt rugalmas,
tobb iranyban kidolgozhatd megfeleléseket kezdesw®mey dssze is kapcsolja azo-
kat. Kbvetkezésképpen a rimikddése megsokszorozza mind a létrehozott menta-
lis tereket, mind pedig azok kapcsolodasi lébégeit, illetve 6svenyeit, ezaltal saja-
tos modon rikddik kozre a kdzos figyelem kdzéppontjaba helyezetitds vagy
jelenet fogalmi konstrualasaban, konceptualizaoaéA nyelvi tevékenység féil
tekintve tehat megéllapithatd, hogy a rim az interaubjektiv referencia aktu-
saban nyeri el igazi jeleniségét.

Ennek a felismerésnek az arnyalasa szikségessazesidigieknél hosszabb
szOvegek elemzését. Lényeges ugyanis, hogy bd@yazlemi mondatbdl allé meg-
nyilatkozasokban is szemléltetni lehet a rimne&galimi feldolgozasban betdltott
szerepét, terjedelmesebb szbvegek esetén ez a §ssmetettebbé valik, és mar
allvanyzatépti funkcioként értelmezhét

Az allvanyzatépités(scaffolding) fogalméat Jerome Bruner vezette big-a
galom elgdleges kutatési perspektivaja tehat pszichologlkbgi, de nem indivi-
dudl-, hanem szociélpszichioldgiai kiindulépontiBbrtoni-Ricardo 2009). Bruner
az intézményi kulturalis 4tadas magyarazatahozteelze, a fogalom toérténeti ha-
gyomanya azonban visszanyulik Lev Vigotszkij tésdaahpszichologiai alapelvé-
hez, amely szerint az interpszicholdgiai cselekess leheive a vilagrol valo tudas
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intrapszicholdgiai feldolgozasat, értelmezésétléitos meghatarozasban az allvany-
zatépités jelenségei koré tartozik minden olydreléitvagy hallhatd asszisztencia,
amelynek révén a kultiradsebb tagja ismeretet ad at egy fiatalabbnak, aadizoc
zacios folyamat barmely tarsas beallithsdban. Wardlzatépitési jelenségek pszi-
choldgiai kutatdsdban a fogalomnak keziddtigva szociokulturalis vonatkozasa
van, a tarsas-kulturdlis tudasatadas folyamataiaisbban valik jeletgsé.

A hetvenes évek méasodik felében Bruner kutatasgebrelsajatitas felé for-
dultak, ez pedig egyuttal az allvanyzatépités edtéaek részletesebb kidolgozasat
is lehetvé és szukségessé tette. Az allvanyzatépités fagadyyfebl egy tagabb,
tarsas interakciondlis elméleti keret részévé yalikely szerint a nyelvi kommu-
nikacio nemcsak a szemeélyek kozotti cselekvésetebiangolasat szolgélja, hanem
maga is a tarsas cselekvés egy formaja (I. Tonasa2601: 34). Eb#il a kiindulo-
pontbdl tekintve a nyelv elsajatitasa dsszehanéxdas cselekvések kontextuséban
megy végbe; az allvanyzatépités pedig azon tevékgeyk atfogd megnevezésévé
valik, amelyek révén a gondozok elberik és beallitjiak a gyermeknek nyuijtott ta-
mogatds mértékét a nyelvelsajatitdsban (I. Shamlgter 2001: 50). Az allvany-
zatépités fogalmanak arnyalt értelmezéséhez mikelétieazt kell figyelembe ven-
niink, hogy a nyelvelsajatitas bruneri elméletébeyetelsajatitdst nem egy innat
univerzalis nyelvtan és az azt kibontakoztatd mslelyatitd készilék (Language
Acquisition Device, LAD) teszi lehété (miként a Chomsky-féle nativizmus al-
lita), hanem az a kulturalisan és nyelvileg stitédt vilag, amelybe a gyermek be-
lesziiletik, és amelyben a nyelvhasznalattal eggiift tarsas interakciok (evés,
firdés, alvas, 0ltdzkddés és igy tovabb) soran snemgi €s elsajatitja a kulturdlis
és nyelvi konvenciokat. Ez a strukturalt nyelvitkdlis, interakcionalis kdrnyezet
Bruner terminusaval a nyelvelsajatitast tAmogatwseer (Language Acquisi-
tion Support System, LASS), az a kdzeg, amelybpartikuléris tarsas cselekve-
sek, kozos figyelmi jelenetek (I. Tomasello 2008) 8redményeként kibontako-
zik a nyelvelsajatitas folyamata.

Belathatd, hogy Bruner elmélete szerint a nyely@igas nem egy biolégiai-
lag programozott, autoném folyamat, hanem a t&ésasgato kdzegben lezajlé
szociokulturalis fepidés. EbBI kdvetkeden a késbbiekben a LAD és a LASS
a nyelvelsajatitas egymassal verseregymast kizard alternativaiként valt ismert-
té, és figyelmen kivil maradt, hogy Bruner a nylshjatitasrol sz6l6 1983-as mo-
Tomasello 2001: 40). Vagyis Bruner elmélete szexintiniverzalis nyelvtan és a
nyelvelsajatitdo készulék veliink szuletett rendsekénikodése a nyelvelsajatitast
tAmogato tarsas rendszer hatasara indul meg éxkbuitki. Ebben a felfogasban a
szociokulturdlis kdzeg, miként az abban végbéntérsas nyelvi interakciok (tehét
az allvanyzatépités) csak a kontextusat képeziyedveisajatitds folyamatanak.
Tomasello, aki Bruner elméle@bindul ki sajat kutatasaiban, ugy érvel, hogy
a gyermek nem univerzdlis nyelvtannal és nyelvéliajkészilékkel jon vilagra,
hanem azzal az egyedtEs korai fazisdban kibontakoz6 képességgel, hogysk
figyelmi interakciokba 1épjen a febttekkel, amely lehéséget nyudjt masok szan-
dékainak és figyelmének megértésére, §éggon pedig a szociokulturalis kon-
venciok elsajatitasara. Eppen ezért amikor a gylemm@r képes eredményesen
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meghatarozni a fetittek kommunikaciés szandékait kulonféle interakbaik az
allvanyzatépités folyamata elveszti jelisdigét, mint ahogy a valodi allvanyzatot
is lebontjak, ha az épllet elkészilt (Tomasellal239). Fontos megjegyezni, hogy
Tomasello elméletében a nyelvelsajatitast ntegelilletve megedleges rend-
szerszdf interakciok midsiinek allvanyzatépitésnek.

Ezzel szemben Shanker és Taylor (2001: 57-67n¢zenyelvelsajatitds nem
egy szociokulturalis kozegben lezajlo folyamat,érareredengken és lényegileg
szociokulturdlis termésZeta tarsadalmi, a kulturalis és a nyelvi konven@da-
jatitasa nem fuggetlenitideegymastol. Ugyanis a vilag entitasai (fizikai ddbje
mok, éblények, emberek), a kdztlk l@viszonyok, tovabbd az emberek mentélis
folyamatai a gyermek kulturdlis kdrnyezetének tarsselekvéseiben nyerik el
jelentésiiket a gyermek szamara, ezekkel a cselekkastehat a kozosség tag-
jai folyamatosan és reflexiven konstruéljak magszaciokulturalis kornyezetet.
A gyermeket korulvel vilag reflexiven enkulturalt vilag, konstruélasesdiy nyelvi
interakciokon keresztlil megy végbe: ,Ezt a vilglbbtjuk és Ujraalkotjuk min-
den nap azaltal, hogy beszélunk réla, megjegyzésegeiink réla, értékeljik és
megprébaljuk sajat izléstinkh6z és igényeinkheZzitigaiz Szerkezete és jellem-
z6i nem léteznek a bes#&lés hallgatok reflexiven konstruktiv tevékenysggei
fuggetlenul” (Shanker-Taylor 2001: 64)agyis a tarsas-kulturalis vilagba vald
belenevaldés, atfogoan a reflexiv enkulturacié egyik régzoiata a nyelvelsaja-
titas, kovetkezésképpen ennek az enkulturaciéarfgnak hatdsa van a nyelvre
magara is: a nyelvi konvenciok éppen a szociokdligimterakciok révén formaldd-
nak. MindebBl pedig az kdvetkezik, hogy az allvanyzatépitégedvntevékenység
kdzponti fogalméava lép & nem csupan a nyelv elsajatitdséset)i6 interakciokat
tekinthetjik allvanyzatépitésnek, hanem a nyelwvnsalumok mindazon alkalma-
zasba vételét, amely a kdzdsen konstrualt szotiokiis vilag interszubjektiv fel-
dolgozasat lehévé teszi. Ily médon tdgabb meghatarozéasban aznglredépités
egyfebl olyan nyelvi technika, amely a k6zdsség altaldtaralt szociokulturdlis
kornyezet interszubjektiv feldolgozasabaitkirdik kdzre a nyelvi szerkezetek saja-
tos alkalmazasba vételén keresztill, mébkfelszerkezetek konvencionalizalédasa
révén a nyelvi szimbolumok pragmatikai funkciéjayyls fogalmazhatunk, hogy
a kezdetben a féjtlés kul$ tényesjének tekintett allvanyzat a fégés eredme-
nyének részévé valik (Shanker—Taylor 2001: 67)yisagz allvanyzatépitésiimn
veletek sematizaldédva a nyelvi rendszer részévéakal

Ezt a felfogast tAmasztja ala az interakcionabgisiingvisztika kutatasi pers-
pektivaja: Gumperz és munkatérsai a kontextuatizgdgstasitasok vizsgalatdban
alkalmaztak az allvanyzatépitési megkdzelitésteklb vonatkozasban allvanyzat-
épitésnek tekinthétminden olyan formai jegy, megformaltsagi tényeamely
a kommunikacié akadalymentes lebonyol6daséarol triméciokat a résztvék
szamara. Egyfél tehat a nyelvi interakciora tett reflexiokkal ¢ soron a meta-

4 It is a world that we mak and remake every daytddiing about it, commenting on it,
evaluating it and trying discursively to fashioradtcording to our likes and needs. Its structuck an
properties do notexist independently of reflexivelynstructive activities of the speakers and
hearers themselves.”
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pragmatikai tudatosséag jelzéseivel, |. Tatrai 20hijsfedl a nyelvi tevékenység
intencionalitasaval fiigg 6ssze az allvanyzatépliéen a ponton érdemegzadte-
sen felhivni a figyelmet a referencialitas és &zaalyzatépités dsszefliggéseire is:
egy entitds vagy jelenet kdzds figyelmi fokuszblydmese dnmagaban véve taldn
nem igényel dsszetett allvanyzatépitési techniké@kata fokuszban tartas, masként
szo6lva a referencia folyamatos fenntartasa mar. igen

A rim ilyen technikaként értelmezidefunkcionalis-kognitiv pragmatikai ki-
indulépontbdl. Erdemes megjegyezni, hogy ebben gyanazatban a korabbiakhoz
képest nem annyira az allvanyzatépités interaklitoogelekvési aspektusa, mint
inkabb interszubjektiv-kognitiv dimenzidja kerubtrbe, a hangsuly tehat nem
a személyek kozotti verbalis tevékenységre, hanamadok kozotti mentalis inter-
akcidra esik. E két megkozelitési lebsgtg természetesen egymas fuggvenyében
érvényesithét igy az utobbi kiemelése sem elméletifelteves, pusztan a rimre
irAnyulo kutatéds kognitiv nyelvészeti orientaltda@dkovetkezik.

3.1.Kdvessiik végig a kdvetkémondoka lehetséges fogalmi feldolgozasat.

(3) Hatamon a zsakom,
zsakomban a makom.
Makomban a rakom.
Kirdgta a zsakom,
kihullott a makom,
elszaladt a rakom.
Aki latja kdrom,
fizesse meg makom!

Az el6z6 példak alapjan induljunk ki a mentalis terek lhobeasanak folyamata-
bdl, és kovessuk végig a mentalis terekkédését a diskurzus organizaciojaban
(Fauconnier 2007: 365-71 alapjan). A hatarozoskszetek ezuttal is mentalis-
tér-képd nyelvi szerkezetekkéntthodnek, am nem csupan mentalistér-képz
funkciojuk, hanem egymashoz valo viszonyuk is fenfw el$ mentalis teret ha-
tamonkifejezés kezdeményezi, igy ez lesz a bazistéezdeti nédpont és fokusz
tere. Ebben a mentalis térben egy elemet jeldl anszpveg, a zsakot. Ezek utan
Uj mentalis teret nyit megzsakombarszerkezet, amelyben a mak kertl fokuszba,
ezt koveben pedig anakombarkifejezés nikodik mentalistér-kégiként, fokuszba
allitva a rakot. Ebben a folyamatban szertiigegyrészt a népont és a figyelmi
fokusz szekvencidlis valtozasa: az Uj mentalig {ezel] fokuszt) mindig egy korab-
bi szubtérhez kapcsolva hozzuk létre (annakopéntjabdl), igy egyfajta fogalmi
fokuszlanc alakul ki. Ezt a lancstrukturat teszgrkiemelkedbbé, hogy az Uj men-
talis tér mindig a sztitéren belll fokuszalt entitasnak felel meg. Eztemtalistér--

® Forrés: http://setti.uw.hu/KEDVENC/mondokak.htmyfedem A letdltés ispontja 2011.
marcius 1.
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konfiguraciot szemlélteti a 2. abra, kétféle modoatruktira kiépulésének szekven-
cialitasat, illebleg a mentélis terek egymasba agyazddasat helgéaeebe.

B — hatamon

a — zsak i
M, — zsakomban

b — mak

M, — makomban

2. dbra

Nézzik meg a rimeket: azok a szavak keriinek riygbtde, amelyek fokuszalt
entitdsként, majd mentalis térként konstrualédoghlimilag. A rim hozzajarul tehat
a szekvencialisan kialakul6 lancstruktarétében tartasahoz, ezaltal az egyes szo-
vegvilagbeli entithsokat is végig a figyelenitetében tartja. A 2. abra ezt a struk-
tarat vazolja kétféle moédon (félkoveér szedésséltgh a figyelem éterébe kerid
elemeket, viszonyokat). A rim jelésgégének belatdsahoz nélkuldzhetetléfekl
tevés, hogy a diskurzus, kilondsen a sorokba ttwdesszoveg nem folyamatos
informaciéaramlas, hanem nyelvileg és fogalmilagee@int szegmentalt struktdra.
A nyelvi szegmens a sor (vagy az elemi mondataas§, a fogalmi szegmens
a mentalis tér és annak betrukturalédasa. Nevezhetjik ezeket Wallace Chafe
(1998, 2009) nyoman intonacids egységnek és aotsiay fokuszanak is. A (3)-as
példasztveg ezek alapjan révid, kénnyen feldolgdziwelvi és fogalmi egységek-
bél épll, a szegmensek lancseéisszekapcsoldédasaval. Vagyis a gyermekvers
szerkezete visszavezethetzokra a diskurzusszerdgelgsi elvekre, amelyek a hét-
kdéznapi spontan nyelvhasznalatot meghatarozzalyrkkamemoria és a tudatos
figyelmi aktivitas mentdlis alapjain. Ennek belatéalan a legalapwiib érv a hét-
kdznapi és a szépirodalmi nyelvhasznalat (formdledvelméleti kiinduldpontbdl
tortérd) elvalasztasa ellen.

Visszatérve a példaszovegdlsarom sordhoz, a rim funkciéja nem csupén
a tudatossag fokuszanak, tehat az egyes mentakemebellil fokuszalt entitas meg-
valtozdsanak a markans jelzése. Ez e§lfebhgyardazza a rim sokat emlegetett
tagold funkcidjat, egyben funkciondlis kiinduléplodit Gjraértelmezi azt: a rim mint
a versszoveg sorokra bontasdnak koteketiéke bedgyazodik a szovegvilag alta-
lanos fogalmi tagoldédasaba, vagyis a rimszerkdatgkitasat a szovegvilag fogal-
mi konstruélasa teszi motivaltta. Ebben a megktizdden a rim egyszerre hozza
létre és jeldli a konceptualis tagoltsagot: a sgiilég fogalmi strukturalasa altal
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motivalt nyelvi szerkezet kialakitasanak lényegezkéze, vagyis nem pusztan
formai egységeket tagol, hanem fogalmi struktutkélénulését teszi pregnanssa.

Masfebl tekintetbe kell venniink, hogy a munkamemoria Zaktiv tuda-
tossag kapacitasa korlatozott, ezért szikségdsuazd@thelyezése egyik mentélis
térrol a méasikra. Ugyanakkor egy dsszetett entitas jelgget konceptualizalasahoz
nélkilozhetetlen az egyes tudatossagi fokuszolersdignek kovetése és ismételt
bejarasa, a fokuszokon keresztll téfté@avigalas. Chafe a szovegtopik fogalman
keresztll mutatja be az aktiv tudatossdiggadését (Chafe 1998: 101), megallapi-
tasai az interszubjektiv referencia vonatkozasaiddmak szamunkra igazan ter-
meékennyé. A kozos figyelem kdzéppontjaba helyezditist vagy folyamatot, azaz
a chafe-i értelemben vett topikot Ugy tudja a nlgabznalé hosszabb ideig aktiv
tudatossagaban tartani, hogy annak fogalmi ésirlidmgozasaban ujabb és ujabb
fokuszba. Ezaltal a megnyilatkoz6 nemcsak a befodjgglelmét irdnyitja Ujra és
Ujra az adott dologra vagy eseményre, hanem agaknfi feldolgozasat is segiti.
Egy inaktiv konceptudlis struktiraaktivalas ugyaragyobb mentalis éfeszitést
igényel, mint egy ékzetesen aktivalt szerkezet Ujraaktivalasa (Chad®:2089-41).
Kovetkezésképpen az aktivacios szintek (teljeseiv,aiélaktiv, inaktiv) alapjan
akkor hatékony egy diskurzus nyelvi szedzse, ha a kozos figyelmi fokusz,
azaz a topik végig kdnnyen hozzaféthetarad. A rim diszkurziv funkcitja éppen
ebben a folyamatban ragadhatd meg: a visszatémissak ismétli, de — az ismét-
lés révén — aktiv allapotban tartja a kdzos figygéienetet, illetve az azt koncep-
tualizal6 fogalmi organizaciot a referencia aktuasab

A (3)-as szbveget tekintve mar azéefgirom sorban megmutatkozik mindez:
a kozos figyelem kdzéppontjdban egy dsszetett dda¥s van, amelyet a meg-
nyilatkoz6 mentélis terek lancsiebsszelizésével, egy térbeli konceptualizacios
dsvény bejarasaval tesz hozzéaféshéta befogadd szamara. A rim ennek az os-
vénynek a bejarasat segiti, mégpedig egyrésztyas egtszakaszok” (tudatossagi
fokuszok) hatarainak jelzésével, masrészt a tgligonal” fobb orientéacids pont-
jainak (a korabbi fokuszoknak) az aktivan tartds&aszoveg méasodik harom
sordban az elsrészhez hasonloan épll ki a konceptualizacio, naggleor a malt
ido6 jele az igéken temporalis térképamely Uj 6svényt kezdeményez, visszakap-
csolddva az etsmentalis térhez mint bazistérhez. E masodik kdnedipacios ut-
vonal tobb elemi jelenetet tesz hozzaféshét amelyek fogalmi feldolgozasa 6sz-
szetettebb feladat a térbeli lokalizacidénal, ugkéinaa mentalis terek lancolata
és a rim aktivacios mintazata hatékonyan segdgalmi feldolgozast.

3.2. Az elemzés tanulsagait 6sszefoglalva megallapithdtogy a vizsgalt versszo-
veg tagolddasa, nyelvi struktiraja kozvetlenll neagghatd a szovegvilag kiépilé-
sének folyamatdban, a k6zos figyelmi jelenet fogalnukturalasanak folyamata-
ban. Ennek elemzésében a mentalis terek nagyoakieny eszkdzok, segitségikkel
nemcsak a szoveg diszkurziv szebdgse magyarazhatdé annak fogalmi motivalt-
sagéban, de feltarhat6 a szévegvilag mint fogapriezentacio kialakulasanak a fo-
lyamata. Mindez azért Iényeges, neerim ebben a folyamatban nyeri el jelen-
téségétazzal, hogy a figyelmi fokuszba helyezett fogastmukturék aktivacios
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szintjét magasan tartja, ennek révén pedig koavdtkegiti a referdlt entitas vagy
jelenet konceptualizaciojat. Mindelitkovetkeden a rim olyan allvanyzatépits
struktara, amellyel a megnyilatkoz6 segiti a befogadd szamawrktiv tudatossag,
tehat a fogalmi feldolgozasiikddését. Mivel ennek az aktiv tudatossagnak a fel-
adata az interszubjektiv referencia eredményes al@gjtdsaa rim pragmatikai
funkciojat referencialis allvanyzatépitésnek neveza.

A rim referencidlis allvanyzatépitési funkcitjanadvezetését két ponton
szilkséges kiegésziteni. Az allvanyzatépités pdoigiad kutatdsa az ismeretatadas
cselekvési aspektusara helyezte a hangsulyt. Egtonafontos tekintetbe venni
a referencia tarsas jellegénél is. A kulturaliglasa vizsgalo pszicholégusok meg-
figyelték, hogy ha az anya tamogatja gyermeke megjistevékenységét azzal,
hogy megismétli, atformalja, kiegésziti, kiterjeszgyermek észrevételeit a kozos
tudas alapjan, a gyermek nyelvelsajatitasa sikiebegg gyorsabb (I. Ervin-Tripp
2009: 152, Tomasello 2002: 121, Shanker—Taylor 26Q157). A gyermek altal
kezdemeényezett diskurzus masodik forduldja (azzi8 vélasza) rendkivil fon-
tos, az anya figyelemkowvenhyelvhasznalata segiti a nyelvelsajatitast. Ezmleg-
figyelések azzal magyarazhatok, hogy a megismendsnt kordbban lattuk az
enkulturacios folyamat jellemzésénél — alafjeatinterperszondlis tevékenységben,
interszubjektiv keretben megy végbe. Maga a reftesem meril ki az objektu-
mok tapasztalatban tori@azonositasaval és mentalis reprezentéciojavagrhan
kiterjed ezeknek a reprezentacioknak a megosziésfaa a koz0s megértés meg-
valositasara is (Ervin-Tripp 2009: 152). A refeiartehat mindig k6zds megisnier
tevékenységben, tarsas interakcidkban bontakozéskeredménye is interszubjek-
tiv reprezentacio. Ezt tovabbgondolva azt mondkaljogy a rim referencialis all-
vanyzatéplt funkcioja is kbzvetlen verbalis interakcioban alajmik meg, legtagab-
ban tehéat két nyelvhaszndlé interszubjektiv disksdnak keretében bontakozik ki.

Ugyanakkor Iényeges megjegyezni, hogy a rim rdidontakozé allvany-
zatépités a referencia aktusdban ald@rekognitiv jelenségként, azaz két tudat
mentalis 6sszehangolasanak részfolyamataként édeéty Ez részben abbdl ko-
vetkezik, hogy a rim allvanyzatépitunkcidjat az aktiv tudatossag mint figyelmi
és emlékezeti tényézeszi lehaivé és szilkségessé. Részben pedig abbol ered,
hogy a rim allvanyzatépitése a nyelvi szimbolumiéklmazésba vételével meg-
valosuld, sémakeént absztrah&l6do és konvenciohadiadnyelvi diskurzusokban
(voltaképpen szovegtipusokban) érvényesul. Vadyandarsas megismereési tevé-
kenységekben, amelyekben a kozos fogalmi feldotyazi cél. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy tagabban a nyelvi interakciéban mint®kulturalis gyakorlatban,
sZikebben az interszubjektiv figyelemiranyitasban @é@sckptualizacioban értel-
mezhed a rim allvanyzatégitfunkcioja, és bar az@bi, atfogd nédpontbdl a re-
ferencialitds és a megismerés altalanos keretéitkkiazelithetlink hozz4, lényegi
mitkddése az utdbbi négontbdl mutathatdé be. Ennek a &ékiekben lesz igazan
jelensége, am ezen a ponton is célézekintetbe venni, mert ezaltal belathatova
valik, hogy a kulturalis atadas folyamataban ardfarencidlis allvanyzatépifunk-
cigja révén a megismerés interszubjektiv-kognitvirderakcionalis-cselekvési
jellemzi felsl egyarant értelmezhietAz ebbbit a (3)-as példa elemzése szemlél-
tette, mig az utdbbira példaként szolgalhatnakroiyandokak, amelyek nem egy
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korulhatérolt entitas vagy esemény 0sszetett fageldolgozasat és reprezentala-
sét valdsitjdk meg, hanem rimes allvanyzatépiténrgalamely absztrakt tudas
elsajatitasat seqitik, példaul a jol isntegy, megérett a meggy. k&ttsipkebokor
vessd... mondokaban. Ebben az esetben sem a diskurzusriioggdrveddése,

sem a rim dsszekapcsolo funkciéja nem valik kolsséemikdzben a szam fogalmi
struktiraja a fonologiai ismétdlésen keresztll aktiv marad, még ha ez nem is egy
matematikus komplex szamfogalma. A gyermek szamemélemi szadmok és sor-
rendjuk olyan kulturalis ismeret, amelynek nincesgtapasztalhatd vonatkozasa,
ezért a felfitt részben a rim altal teszi azt referenciélisazzéterhetvé.

A rim mint allvanyzatépités tehat szociokulturéskognitiv kiindulopontbdl
egyarant értelmezetigdkdvetkezésképpen nem illeszkedik a Tomaselld jalta-
solt felosztasba (Tomasello 2002: 89-90), amelyléiti a kulturdlis atadas all-
vanyzatépitéshez (aktiv, cselélelnstt kozrentikddésehez) és kulturalis tanitas-
hoz (kdzvetlen ismeretatadashoz) kailhjetenségeit. Mindez 6sszefligg maganak
az allvanyzatépitésnek a kiterjesztésével: miwarbalis interakciok a referencia-
lis aktusok 6sszehangolasét teszik szikségessdlyamyzatépités a nyelvi teve-
kenység altalanos jellerdje, a nyelvi szimbolumok [ényeges pragmatikai fubjec
A rim Osszetettsége pragmatikai szempontbol éppbararagadhaté meg, hogy
a vilag megismerésének tarsas tevekenységehkadik kozre, am mnemotech-
nikai funkcidja révén a vilagrol szerzett tapasstiak fogalmi strukturaldsaban is
jelents szerepe van. E két kiindulopontnak egyszerrgysi&st feltételezve kell
érvényesilnie a rimes szovegek pragmatikai maggtiidan.

4. Referencidlis allvanyzatépités szépirodalmi megitatkozasokban

A rim pragmatikai funkcitja, amelyet referenciait/anyzatépitésnek neveztem,
tdgabban a nyelvi tevékenység interakcionalis kélzeq, sitkebben pedig a refe-
rencia aktusanak interszubjektiv keretei kdzotbsal meg, és dldlegesen a refe-
rencialis jelenet fogalmi feldolgozasaban nyeijeniségét. A korabbi példak
elemzése arra mutatott r4, hogy a rim nem pusittéikai elem, formai jegy bizo-
nyos szdvegtipusoknal, hanem alap\sterepe van a szévegvilag konstrualasaban,
segitve az aktiv tudatossaghktidéseét, illetve Uj 6sszefliggésekkel gazdagite@a s
veg értelemszerkezetét. Kovetkezésképpen a rinkizéndlag a szépirodalmi széve-
gek kotele# kelléke, mert a korulottink 1éwilag megismerésében a rim gyakran
megjelenik, altalanos referencidlis (konceptual@&sdunkcidéban, egysz#ob vagy
Osszetettebb allvanyzatépités folyamataban. Ameldévegek és a monddka vizs-
gélataval arra kivantam rairanyitani a figyelmetgyha rim funkcionalis-kognitiv
nyelvészeti leirasa akkor tudja igazan hatékonyagngesiteni a funkcionalis prag-
matika kiindulopontjat, ha a hétkdznapi megnyilatksok febl kozelit a rim ma-
gyarazatdhoz. Ez azért fontos, mert a rim nyelviesatatasaban rendre érvénye-
siteni kella hétkdznapi és az irodalmi nyelvhaszndlat kontinumanak elvét,
vagyis csak akkor érthetneg igazan a rim ikddése a szbvegben, ha nem tekint-
juk kulonleges kategoérianak a szépirodalmi szovelgdagam ennek belatasaban
latom kilondsen termékenynek a pragmatikai kiindatdot.
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A hétkdznapi és a szépirodalmi nyelvhasznalat kdetelezett folytonossag
mellett mindazonaltadl kell ismerni a szépirodalmi szévegek sajatos szezéde-
sét is.A folytonossagot nem szabad a két nyelvhaszméladi homolog soraként ér-
telmezni, dsszetettségiket tekintve lényeges kiEmlan ugyanis a gyermekver-
sek és a koltészet kdzott. A rim pragmatikai magataban éppen az jelent igazi
nehézséget, hogy a rimstruktira altalanos funki@eaékilonbd& komplexitasu
szovegeken kell vizsgalni, figyelembe véve edyfalrim referencialis fkodése-
nek altalanos jellendit, masfebl az adott szovegben megvalosulé bonyolultsagat.

Ezt a problémakort érdemes ismét a nyelvi intetakelél megkozeliteni.
Felmerul a kérdés ugyanis, hogy a rirtkiidése az irodalmi szévegekben kdzvet-
lentl levezethéte a hétkdznapi referencialis allvanyzatéikciojabdl: a ku-
I6nbség csupan a rim altal kezdeményezett fogatoktéra osszetettségében van,
vagy szeépirodalmi szévegek esetén egészen mésagnkonceptualizacio jon
létre? Megitélésem szerint (vO. Black 2006: 15ypratikai kiindulépontbdl tekint-
ve hétkdznapi és irodalmi megnyilatkozasok nem egként (nyelvi szimbolumok
szerkezeti és fiveleti egységeként) kulonboznek egymastol, hanskudiusként
(szociokulturdlis kbzegben megvalosuld megnyiladistEnt). A nyelvi szerkezetek
miikodtetését vizsgalva ugyanolyan jelenségekre figyéhk fel tehat a nyelvhasz-
nalat kontinuumanak két végén (természeteserd &ltdryolultsagban), ugyanakkor
a diszkurziv kdzeg, amelyben a nyelvet alkalmazasbak a nyelvhasznéaldk, fon-
tos kulonbségeket mutat. A szépirodalmat tekindgstembeinsbb a kozvetlen
interakcid hianya, megnyilatkozo6 és befogadd kougtbeli, idbbeli €s interperszo-
nalis tavolsad.Eblsl kovetkesden feltételezhetnénk, hogy a rim allvanyzatépit
funkci6janak interakcionalis-cselekwaspektusa nem tud érvényesulni olyan ver-
bélis interakcidban, amely nem kozvetlen tarsakeksésbe illeszkedik.

Vegyuk azonban tekintetbe, hogy a nyelvelsajatitapveben interszub-
jektiv folyamat, amelynek eredményeként a nyelimsblumok is rendelkeznek
interszubjektiv karakterrel (I. Verhagen 2008, Boli Nagy 2010: 10). A vilag
tarsas megismerésében kibontakoz6 nyelvelsajatitds maguk a nyelvi szimbo-
lumok sem elkulonitve sancolédnak el (absztraktunyendszert alkotva), hanem
megnyilatkozasokbol sematizalodnak, bezyve az eredeti kontextus sematikus
jellemzsit. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a nyelvi rendszemrizolalt formak 6sz-
szessége, hanem konkrét nyelvi interakciokbanhémett megnyilatkozasokbdl
absztrahalodd, sematizalédéd és kategorizalddotstakrendszerszesszessége,
igy e rendszer fikddtetése csak korabbitikbdtetések révén lehetséges: a beszéd
nem elvont nyelvdl épul, hanem korabbi beszétiifGasparov 2010: 16). Mindez
0sszekapcsolhato az allvanyzatépités korabban attuégabb értelmezésével is.
A rim vonatkozasaban ez a felismerés valaszt adedtett kérdésre: a szépirodalmi
diskurzusban azértithodhet a rim referencialis allvanyzatépiinkcioban, mert
a nyelvelsajatitas korai szakaszaban gyakran reatjetbben a funkcioban a fétt:

® Az interakci6 kdzvetlenségét tekintve a monddksila ézépirodalmi szévegek helyeshet
el egy skala két szélsartomanyan. A reklamok a két szélmrtomany kozé teh&@t, mert bar
alapveten kozvetett interakciok, a multimedialis kozegbsen csokkenti a megnyilatkozé és
a befogadd kozotti tavolsagot.
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gyermek interakciokban, igy a gyermek magéat aa@jlzatépit funkciot is begya-
korolja, illetve a nyehdl valé tuddsaban megjelennek olyan szerkezetelyakne
az aktudlis allvanyzatépitésékisematizalodnak. A kébbiekben pedig részben
erre épitve képes a nyelvhasznalo rimes irodaldveszeket rikodtetni.

Célszetinek tinik mindezt dsszefuggésbe hozniistencionalitas fogalma-
val. Tomasello a kdvetkézanmegallapitasokat teszi: ,Azoknak a gyerekeknelk ak
megeértik, hogy masok sajat magukhoz hasonléamadidrélisan viszonyulnak
a vilhghoz, médjukban all kbvetni az utakat, amedyendsok céljaik elérésére ki-
dolgoztak. A gyerekek ennek kdvetkeztében arrg@pegek, hoggpzoknak az al-
kotdsoknak az intenciondlis dimenzidjaba beleldssak, amelyeket masok vi-
selkedési és figyelmi stratégiaik kdzvetitéseretyos célorientalt helyzetekben
megalkottak” (Tomasello 2002: 87, kiemelékein). Eszerint annak a felismerése,
hogy a masik ember viselkedése intenciondlis (azaAsik ember intencionalis
mentalis agensként val6 megismerése) dsszekapisaldyelvi tevékenyseég in-
terszubjektiv jellegével, igy ha a kozvetlen intei& nem is jon létre (és a szépiro-
dalmi szévegek befogadésa tipikusan ilyen szitjaeidnegnyilatkozas értelmezé-
sében akkor is Iényeges ténfez megnyilatkozénak tulajdonitott intencionalitas.
Annak feltételezése, hogy a megnyilatkozas megfitsaga egyfell intencionalis
jellegi, méasfebl a referencialis jelenetre iranyul (vagyis annalddlgozasaban kell
mitkddésbe hozni), maganak a nyelvi struktiranakiiekben a rimnek is értel-
met tulajdonit. Eppen ezért indokolt az allvanygiés tagabb, pragmatikai értel-
mezése, a nyelvi tevékenység altalanos kereteitk6zo

Mindez megkerilhetetlen a rim pragmatikai megkdesében. Ha ugyanis
belatjuk, hogy a rimes szdveg befogaddja a medkydas intencionalitdsabdl ko-
vetketien minden esetben kisérletet tesz a rimek értebaezémegkerulhétvé
valik a rimjelentés apriorizmuséanak problematikéggyis az a kérdés, hogy a rim
miikddéséet modellalé mentalis terek 6sszekapcsoloédgami integracioja vajon
mar a szovegalkotas folyamataban motivélja a rivegly csak az elerinyelvész
utdlagos értelmezése. Ez a kérdés lathatéan Uy tejelentésre, mint amely tar-
talomként kozvetfidik a nyelvi formaban, tehat nem a jelentés létpék folya-
matat tematizalja, hanem arra iranyul, vajon elemne van-e a jelentés a rimpar-
ban, vagy csak utdlag tulajdonitjuk neki. lly modeéfeltevésében objektivista
probléma, amely egy funkciondalis pragmatikai kiitighontb6l nem valaszolhat6
meg eredményesen. E kiindulopontbdl ugyanis nem latatasd kérdése, hogy
a rim hordoz-e jelentést, hanem hogy a rim mikéikixlik kdzre a szoveg fogalmi
és szemantikai szeri®sében, és hogyan jarul hozza az értelemszeikialaet
kitasahoz. Eppen a nyelvi tevékenység intenciofélsgélsl kovetkezik, hogy
a befogado az értelmezés igényével kozelit a szdweden eleméhez, hiszen bar-
mely ebtérbe kerl struktdra a kdzos figyelmi fokuszba allitott edditvagy jele-
net konceptudlis kidolgozasaban jatszik szerepet.

Az irodalmi szovegek esetében ennek kilonds jésége van, mert olyan
Osszetett a poétikali, illetve a fogalmi szetlssik, hogy csak az intencionalitas
dimenzidjan keresztil valnak értelme#ivét A befogadé a széveg intencionalitdsa-
nak tételezéséb kovetkeden felismeri, hogy még nagyfoku inkoherencia esetén
is kulénbod értelmesdi 6svenyek, azaz a fogalmi feldolgozéas kulonféleratet-
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szekvencidi jarhatok be. EzAltal tarul fel a melgkdz6 sajat konceptualis és fi-
gyelmi tevékenysége a befogadd szaméara, ily modsadeeg értelemszerkezete
valéban interszubjektiv fogalmi reprezentaciokémirfalodik. Ebben a folyamat-
ban az intencionalitas az értelmezést motivaloasiként ragadhaté meg.
Referencialis allvanyzatépifunkciéjabol kdvetkeden a rim is kdzremi-
kodik egy értelmedi 0sveny kijeldlésében, alakitasaban és bejarasabarehat
a rim is intenciondlis termés#etzdvegelem, amely mindig a nyelvi tevékenység
keretein belll értelmezetidés amelynek a nyelvelsajatitdsban, a nyelvi alioci
zacidban és a nyelv Gtjan zajl6 kulturdlis atadadistoltott allvanyzatégditfunk-
cibja a szépirodalmi szévegekben is motivalja fiydpasat, rikodtetését.

4.1 Vizsgaljuk meg kozelebbr Nemes-Nagy Agnes egy kolteményét, amely gyer-
mekversként a korai referencidlis allvanyzatépitésijo példa, &m Osszetettsége
folytan szépirodalmi szévegként is eleme#het

(4) Lattam, lattam
Lattam, lattam lappantyut!
Ejszaka, erdn meglestem,
réka-vadasszal kettesben.
Nem volt ottan lampa, se haz,
mentink: én meg a rokavadasz,
akkor az égen, fekete égen
valami réppent még feketébben,
valami réppent: lappantyu!
Két szeme langja, két pici lampa,
gurgula-hangja Uszik utana.
Ketten lattuk, senki mas,
ketten: én meg a roka-vadasz!

A szoveg referencidlis jelenete egy kdzos figygktenetet tesz hozzaféribee:
egy, a megnyilatkozas idejéhez képest multbeli éagtna lappantyd madar meg-
figyelésének élményét. A befogadas soran parhuzamisigozzuk fel fogalmilag
magat a jelenetet, illéeg annak kdzponti entitaséat, a lappantydt. A cimbenult
idé grammatikai jeldlése egy mentalis tér (az esennmy a bazistér) megnyitasat
kezdeményezi, az E/1. inflexi6 pedig az esemérgtvésjét, a lirai ént jeleniti
meg a térben. Az dlssor fokuszal a vers kdzponti szek@géte, a lappantyura,

" Erdemes ezen a ponton a pragai iskola irodalometéré hivatkozni: Jan Mukavsky
felfogasaban az intencionalitas olyan szemantikarga, ,amely a i egyes részei és dsszétev
kozotti feszilltségek és ellentmondasok lekiizdéséngul, s ily moédon a helemeinek egységes
értelmet kdlcsdnoz, és mindegyik elem viszonyatsmabja a tdbbihez” (Mukavsky 1988: 163).
Mindez a pragai strukturalizmus szemiotikai irodaoncepciojabol kovetkezik, amely szerint &-m
alkotds szemantikai jelstruktira, minden 6ss#itekozreniikodik a jelentésképzésben, befogadasa
pedig nem egyiranyd, lineéris féjlés, hanem szemantikai akkumulacio (DolezZel 2008: 4
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amely azonban csak a nyolcadik sorban tér visgganakkor rimhelyzetben: a rim

a madar mint figyelmi fokusz aktivacios szintjérfiekntartasaban ikodik kozre.

Erre sziikség is van, mert a szoveg &t a referencidlis jelenet kidolgozasat végzi
el: a verssorok az aktiv tudatossag egységekémtirgén aspektusat specifikaljak
az eseménynek. A masodik soébén és térben helyez el, a harmadik sor a részt-
vewkre (a szereplénre és a rokavadaszra) fokuszal. A negyedik koridménye-

ket részletezi (artefaktumok hianyaval), az otgmilig ismét a résztvéket helyezi
elétérbe, mégpedig kdzos tevékenysegukipeantiink).

A kovetked szerkezeti egység a hatodik-tizedik sor, amelgppantyut,
illetve annak megfigyelését részletezi. Azért lgrtthe®s kilon egységnek, mert
a fogalmi szerveidésben is elkllonul: aakkor hataroz6szé mentélistér-képz
nyelvi szimbllumként a bazistérhez viszonyitva @nimalis teret (egyben inten-
zitasbeli véltast is) kezdeményez. Majd a lappafagalmi feldolgozasa kovetke-
zik: lokalizalasgégen) tevékenységének bemutatésgppent),jellemzésdfeketéb-
ben).Ezt koveti a vizudlis és audialis észlelés kaashr Végul az utolso két sorban
az aktiv tudatossag ismét a résztikee fokuszal.

Kisérjuk figyelemmel a rimek tikddését. Az etsrimpéar(meglestem — ket-
tesben)a maltbeli esemény szeréplhelyezi ebtérbe, a masodik rimp@i&dmpa,
se haz - roka-vadasa) korulményeket és (a szer@ph néspontjabol) a masik
szerepdt. A harmadik(fekete éger még feketébbem) lappantyt jellemzi, miként
a negyedik igkét pici lampa- Uszik utdna)yégll az 6todik rimpsenki mas- ré-
ka-vadaszjsmét a megfigyélrésztvedkre fokuszal. Megallapithatjuk, hogy a vég-
rimek nem alkotnak szigoru értelemben kidolgozmgafmi struktirakat, az 6todik
par kivételével nem modellalhatok fogalmi integé&eil, és az 6todik is csak laza
vegyulésként magyarazhat6: egy emberi entitas wigng@alis entitisokhoz képest
elétérbe kerdl, ez vegyll a rokavadasz figurajavisivie a sor efsfele alapjan a
szereph énnel. A hatodik sorban talalhato léettm (égen — égen)yalamint a ki-
lencedik és a tizedik sorban olvashat6 dels (langja — hangja)edsebb fogalmi
kapcsolatot kezdeményez. Azéebtsetben a figyelemdérébe keril a térbeli elhe-
lyezés (mikozben a visszatéréskor méar az ég jeflsenis megtorténik), a masodik
sorbeli id-tér elrendezé@jszaka, erdn) vonatkozasaban, hatarozotta téve a szer-
kezeti elkulonulést, Iévén a hatodik sorral Kelikl a masodik szerkezeti egység, és
jon létre egy Uj mentélis tér. A bélem tehat hatarozottan iranyitja a befogadé figyel
meét a térbeli valtozasra. A masodik esetben a rappanegfigyelésének dimenzidi
kapcsolodnak 6ssze: a madar tulajdonképpen vizéglgudidlis élményként konst-
rualédik, e két észlelési aspektus kerdt@be, ezt a vegrimek iséasitik.

Ebben a szbvegben a rimek tehatsgshan nem a referencidlis jelenet fogal-
mi konstrudlasanak részletezésében, hanem e kaéstkivitelezésében jatszanak
szerepet. A k6z0Os figyelmi jelenetként felfoghatterencialis jelenet, a lappantyu
megfigyelése tagabban a szituacio tély€ro, tér, réesztvedk, korilmények)
mentén, kdzelebBr a medfigyelt entitas jellensz (elhelyezkedése, prominens je-
gyei) mentén konstruélédik. A rimek a visszatédgsgeismétbdéessel az aktiv tu-
datossag szaméra jeldlik ki a fogalmi feldolgozageiiyét. EzAltal a konceptualizicid
szerveddésehez jarulnak hozzéa: a tudatossag fokuszakgaktarrésztvedket,
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a kornyezetet, a kdzponti entitas jelléihzvégll ismét a résztvéket, aktivacios
szintjuket fenntartva. A fogalmi integraciok csekétama és laza jellege, tovabba
a rimek figyelemiranyité funkciojanak dominancitgiiehebten abbol kdvetkezik,
hogy a vers gyermekeknek szdl, igy bonyolult kohearacios riveleteket nem
kezdeményezhet. Ugyanakkor a rimek koZreddése a szoveg feldolgozasanak
folyamataban ennél a szévegnél sem redukalhattikai mintazat kialakitaséara.
Az elemzés alapjan megfogalmazhato hipotézis: nsiraiensebb egy rimes sz6-
veg ritmikai mintazata, annal valdsiib, hogy a rimek a fogalmi feldolgozasban
is elidlegesen figyelemiranyito szetegk, a konceptualizacidban tehat orientalo,
nem pedig integrald funkcidjuk van. Céljuk nem areng kialakul6 fogalmi min-
tazat gazdagitdsa, mint inkdbb a mint4zat felépitds és nyomon kovetésének
elésegitése.

4.2.Nézzik meg a kovetkéRilinszky-koltemeényt:
(5) Agonia christiana

Szelbivel, folyoival

oly messze még a virradat!
Fel6ltdm ingem és ruham.
Begombolom halalomat.

Ezuttal is célszéra szbveg értelemszerkezetét mentalis terekkedzeptalni, ezen

a modon ugyanis nemcsak a fogalmi struktira konitakex modellalhatd, hanem
a rim mikddésének értelmezése is megalapozhat6. A cirmadighyitott mentalis
tér (bazistér), @ALDOKLAS tere absztrakt fogalmi struktira, értelmeéHetkial-
lapotként, léthelyzetként, életszakaszként. A lfigjezés feltehéen éppen ezt az
altalanossagot jeldlipként, hogy egyetlen iranyban specifikalodik: abbala a ke-
resztény hi¢ haldoklaséat helyezi a figyelem kdzéppontjaba, ismgycim feldol-
gozasaval létrehozott mentalis térben nem a lima,& megszolalora helyietik

a fokusz, hanem egy kdzeleBbmeghatarozatlan emberi entitésra, akit a cim ke-
resztényként jellemez.

Miként a cim nem jeldli ki a beszédhelyzetet, hiszem térbeli, sem dtbeli
lokalizalast nem kezdeményez, a szoved) ks sora (az efsversmondat) sem teszi
ezt meg explicit moédon. A cim mentalis teréhezomyitva az el§ Uj mentalis tér
a masodik sor végen alakul kiyaradat ugyanis tempordlis jellégmentalis teret
nyit meg, és abban helyezi el azsederban megnevezett entitasokat mint fokusza-
l6d6 elemeket. A feldolgozas linearitasat tobbteris megtori tehat a szoveg szer-
vezidése: egyféll az el$ kiepul teret visszameiteg irja koril, masfél a hal-
doklasként jellemzett beszédhelyzet, a megnyild@tkeferencialis kozpontja mint
bézistér is csak inverz médony®RADAT mentdlis teréhez képest, ahhoz viszo-
nyitva hozhato létre. A bazistér ennek alapjanregyy ciklusaban helyezlgeel,
mégpedig — az itt térrel leképed metaforikus fogalmi struktura alapjan — az éj-
szakaban; visszamélag konstrualodik &iALDOKLAS mentdlis tere, amely az élet-
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ciklust a nap ciklusaval képezi le metaforikusazt &szerkezetet teszi még 6sz-
szetettebbé FIRRADAT mentalis terének belsszerkezete, fokuszalt résztéev
(szelbk, folydk) ugyanis az igjarasi év ciklusat mint fogalmi keretet is aktiviza
jak az értelmezés soran, azon belul a tavaszakat helyezik étérbe. Az emberi
élet, a nap és az év ciklusa tehat egymasra édigde visszametiegesen, az gl

a cim kezdeményezi, a masodikat a bazistér kidkkiaz ets mentalis térhez vi-
szonyitva (vagyis a megnyilatkozé elhelyezésepranadikat az etsmentalis ter,
aVIRRADAT terének visszaméteges jellemzése. Vegyuk észre, hogy ez a harmas
struktira avirradat kifejezésben kapcsolédik 6ssze, annak feldolgokézsdemé-
nyezi a tdbbszorés metaforikus konceptualizalésiatta rimhivo sz6 intenziven
kdzremikodik a fogalmi feldolgozésban.

A harmadik sor Ujabb elemi jelenetet kozvetit: gnydatkozas bazisterében a
figyelmi fékusz a megnyilatkozora, illetve annakékenységére helyédik. Erde-
mes felfigyelntink arra, hogy ez elemi jelenet elemndatként dolgozédik ki, az
aktiv tudatossag egységekent, tehat természetodadgi fokusznak tekintidetA
figyelmet athelyezi a lirai énre és oltozékére,amgkkor a hattérben ott marad a
bazistér metaforikus jellemzése éjszakakeént, @dlédlként. Ezt a jelenetet dolgozza
ki a negyedik sor, amely Ujabb metaforikus fogadtmikturalast kezdemeényez: a
halalt a hideg ellen feldltott runakkal képezziik le

Tekintsuk végig, milyen fogalmi struktarak alakithla ki a széveg értelme-
zésének folyamataban. Az egyik komplex szerkebgtzestér, aiALDOKLAS men-
talis tere, azaz tulajdonképpen a megnyilatkozadukelyzete, amelyet negativ ér-
tékelés fogalmi keretekkel strukturalunkiszaka, TEL, HALAL , HIDEG. A masik
szerkezet a bazistér mellett felépitett mentatisstéIRRADAT mentdlis tere, ame-
lyet pozitiv értékelésfogalmi keretekkel strukturdlunREGGEL TAVASZ, ELET,
ENYHULES. A szOveg kulonleges szervetse a mar bemutatott inverzioval ragad-
hat6 meg: a sorrendileg &kent korllirt, részletezett mentélis tér nem kormien
nalis bazistér, nem a megnyilatkozas tere. A szévietpmszerkezetének létrehoza-
saban tehat egy nem prototipikusan bazisjeltégfunkciondl viszonyitasi alapként,
bazistérként, hattérként, amelyhez képest a korwaisan kdzvetlendl feldolgoz-
hat6 beszédhelyzet kidolgozadik. Ugy is fogalmaahiat hogy a széveg a beszéd-
helyzetre referal, a kdzos figyelmem kdzéppontjébamegnyilatkozas szituacioja
van, azt ugyanakkor csak a masik mentalis téregskgl értelmezhetjik. Mindezt
a cimre vonatkoztatva: ALDOKLAS mentdlis tere maga a megnyilatkozas tere,
a szovegvilag pedig a beszédhelyzet fogalmi reptazeja, tehat a szoveg sajat
megnyilatkozasénak mentalis terét konceptualiagjajobbeli térhez viszonyitva.

A szbveg fogalmi szervédése dsszefuggésbe hozhato a keresztény moral-
lal, amelyben adf vonatkoztatéasi pont a halél utani élet; az igéeti  halal utani
létben kezddik, kovetkezésképpen az evilagi €let a halalbam astelmet, a halal
felé iranyul, tehat haldoklas. A rimiikbdése ebben a konceptualizacios folyamat-
ban bontakozik ki. A rimpar rendkivul fét, részben mert a rovid terjedeéirszo-
veg egyetlen fonoldgiai ismétése, részben pedig mert fogalmilag dsszefoglalja
a szoveg bonyolult, tébb szinten strukturaléddlémezerkezetét. Airradat — ha-
lalomatrim egyértelrien modellalhaté fogalmi integracioként, amelybendkét
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bemeneti tér metaforizalddva keril kapcsolatba égpgal. A blendben ARRA-
DAT és aHALAL mentdlis tere napszakként, évszakként és életzaka értelmez-
ve vegyul egymassal, ezt éppen a szdvegben meghalisszetett metafora mint
szerved elv teszi lehéivé, igy a generikus tér is ezt a metaforizacidabarazza
sematikusan. Ujabb példaja ez annak a modszettangke hogy a rim ritkkodése
csak a szoveg egészében vizsgalhat6 sikereseltingely-vers rimének elemzése
arra mutat ra, hogy a blend nem az értelemszerkeettforikus szervezésében
miikodik kozre, hanem az egész értelemszerkezeteriképegyetlen ¢sszetett fo-
galmi szerkezetben. Masként szélva a versszovekjbentakozé metaforat nem
a rim teszi hozzaférhaté, hanem a széveg mentalistér-konfiguracidjanapik
lése, ugyanakkor e metaforikusan értelmezkenfiguraciot a rim integralja. Az
értelmezés folyamataban megvalosuld inverzidagkovetkezmeénye, hogy a ba-
zistér és &/IRRADAT mentalis tere csak egymas vonatkozdsaban nyetbkhét.

A rim ezt valdsitja meg WRRADAT és aHALAL integralasaval, amely legtomoreb-
ben ugy irhato kordl, hogy a keresztény moralbanéd halél csak egyutt, egymast
feltételezve fogalmiasithatd, a konceptualizalGgedkét, hagyoméanyosan elvalasz-
tott életszakasz kdzott van, koztes helyzetberdt thaldoklas allapotaban. Ezért
tekinthet a rim fogalmi integracioja a szovegvilag egesagtiri szerkezetnek.
Mikddésében a konceptualizacios funkcié dominélatsrtveg értelemszerkeze-
tének globalis 6sszefliggését a vers befogadaséiiarbe is helyezi, rairanyitja
a figyelmet. Allvanyzatépitjellege a példaban inkabb a fogalmi struktira negm
gatadsdban mutatkozik meg, mivel a befogadas sééédriee kerid metaforikus
fogalmi strukturakat egy magasabb stimtegracio bemeneteivé teszi, és azokra
mint alapokra épitve dolgozza ki a szbveg kozpstntktlrajat, a kozos figyelem
kdzéppontjaba helyezett megnyilatkozasi jelenatratkoztatva. Ezzel egyben hie-
rarchizalja is a szoveg fogalmi szer§desét, orientalva az értelmezésveieteit.

5. Konkltzié

Ebben a tanulményban a rimet a funkcionalis-kogsiemlélei pragmatika ki-
indulépontjabdl kdzelitve olyan leirdst javasoltaamelyben a rim kdzvetlendl
a szoveg fogalmi feldolgozasaban jatszik szerdp@sként fogalmazva, a rim nem
jarulékos ritmustényéz hanem a szoveg értelemszerkezetének kialakithsaba
a szovegvilag mentalis reprezentacidjaban kotkédd struktara. A rim pragma-
tikai funkcidjat a referencidlis allvanyzatépitétejezéssel tartom megragadhaté-
nak. Az allvanyzatépités tsszetett jelenség, tdhdlopontbdl is értelmezhé&ta
rim vonatkozasaban legalabb két aspektusa varfioga)mi struktarak (mentélis
terek) integraciojaként, illetve (2) fogalmi striidk ebtérbe helyezéseként valésul
meg. Azaz egyfél Ujszeli megfeleléseket kezdeményez (j mentélis tereknlétre
z4sén és azok tobbszoros dsszekapcsolasan kenesridbl a befogadoi figyelem
iranyitdsaban van meghataroz6 szerepe. Az elkésbreiz a megfigyelés motivalja,
hogy e két folyamat nem egyforma mértékben érvémyamden megnyilatkozas-
ban: az altalam vizsgélt monddka esetében inkélgyelemiranyitas és az aktiva-
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cios szint fenntartasa dominal, mig az itt elemaddmszovegekben és a szépiro-
dalmi szovegekben kulonb®psszetettségfogalmi integraciok is modellalhatok.

Mindez éppen azért valik felismertieé, mert a rimet a nyelvi tevékenység
felél kozelitettik meg. Lényeges ugyanis, hogy a rinéalzatépit funkciojanak
két aspektusa az interszubjektiv referencialisshian valosul meg, ily médon mind
a figyelemiranyitas, mind a konceptualis szeédéxs a referencidlis jelenet vagy
entitds fogalmi feldolgozasat teszi lehed. Innen nézve a két folyamat nem va-
laszthatd el, hiszen a fogalmi reprezentélasbaiitegpen érvényesilnek, ugyan-
akkor a nyelvi tevékenység, a diskurzus jellegpwveien meghatéarozza a rim all-
vanyzatépit jelegét: kozvetlen verbalis interakciéban (példéuiétt és gyermek
kommunikaciéjdban) a rim inkabb a feldolgozasi agvéjeldlésében jatszik sze-
repet, lévén az értelmezés nem tdmaszkodhat aetigzbvegre, szemben a hir-
detésekkel és az irodalmi szovegekkel, ahol aleénkepzés tobbszori befogadas
sordn mehet végbe. A pragmatikai megkozelités exfyzerre teszi értelmezbwat
a rimet kulonbo& szévegtipusokban, és vilagit ra a rim referescialkciojanak
elté tsszetettségmegvalosulasi lehéségeire. A rim a megnyilatkozé konceptua-
lizacios és figyelmi stratégiait képezi le, és itéswethetveé a befogadd szamara,;
ennek komplexitasa az interakcio jellegétigg.

Ezen a ponton célszeegy tovabbvezétkovetkeztetést is kifejteni. A rim
szigortian vett konceptualizaciés funkcidja (fogastmuktarak kozotti megfelelé-
sek kezdeményezése, lazabb vagy szorosabb integgtiehozasa) értelemsizen
akkor is érvéenyesul valamilyen mértékben, amikfigyelemiranyitas valik et-
legessé. Ennek tételezésével komoly jésd tulajdonithatoé a rimnek a kognicio
folyamataban, hiszen a rim &ltal kezdeményezetlfoignegfelelések maguk is
elsancolédhatnak a gyakori feldolgozas soran. &@zékilagot megismérgyermek
olyan stabil fogalmi struktarak birtokdba jut, agel az adott kozosség konvencio-
nalis enciklopédikus tudaséanak részét képezikjatiga, hogy egy-egy entitasrol
milyen fogalmi beallitAsokban szok&s megnyilatko¥taigyis a rimen keresztil tu-
lajdonképpen referencialis séméak kozdeliek a nyelvi interakcioban, és ez a rim
pragmatikai megkozelitését hatarozottan a keretmzeka kiindulopontjaval kap-
csolja dssze (I. Fillmore 2006: 373): a rim ebbeakintetben kozrettkddik az
egyes konvencionalis kifejezésekhez tartozé szekadkeretek kialakulasaban. Ez
a belatds a mondokak és a szépirodalmi szovegekkézvetlen és kdzvetett inter-
akciok esetén egyarant érvényesihielismerheivé téve, hogy az allvanyzatépités
technikéi az esetek jeléstrészében a kdzosség szoveghagyoméanyanak djramonda
séban bontakoznak ki. Tehat a referencialis séroiiképpen készen kapott all-
vanyzatokba, illetve allvanyzatépitési technikd&ggazodva kozvetitinek, mégpe-
dig a nyelvelsajatitas enkulturacios folyamataaltaképpen kumulativ kulturdlis
evoluciokeént (I. Tomasello 2002).

8 Az allvanyzatépités funkcidjanak megvalésulasi faduindezek alapjan lehiséget nyuijt
fogalmi feldolgozasi médok, azaz konstrualasi tgkusematizalédasara, ily moédon szévegtipusok
elkildnilésére. Az allvanyzatépités tehat feli@retlyan altalanos jelenség, amely a szdvegtipo-
l6gia funkcionalis-kognitiv elméletében is termékem alkalmazhato.
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Osszefoglalasképpen érdemes megallapitani, hojy a sz6veg megérté-
seében lép rikbdésbe, vagyis jelentésképzzdvegelem. Jollehet e dolgozat nem
a rimjelentés részletes leirasate ki célul, agy vélem, a funkcionalis-kognitiv
pragmatikai kiindulopont nélkilozhetetlen a rim Kaionalis nyelvészeti elméle-
téhez, mivel egyedil a nyelvi tevékenység altal&eostei, valamint a referencialis
aktus interszubjektivitasa f@llathatd be, hogy a rim is szemantikailag motivalt
struktdra. Ez a belatas pedig végeron a dekoracio hermeneutikai atértelmeze-
sével hozhat6 6sszefliggésbe. Miként Gadamer idekaracio Iényege ,abban all,
hogy végrehajtja azt a kétoldall kozvetitést, hoggara vonja a szemiéligyel-
mét, megfelel izlésének, s ugyanakkor mégis apsaeefiiggés nagyobb egésze
felé iranyitja, melyet kisér. [...] Elég visszaeml&kiénk arra, hogy a diséjta de-
korativ eredeti értelme szerint egyaltalan a skgbyre kell allitanunk ezt a régi
felismerést. Mindent, ami disz és diszit, a difmtea hordoz6ra valé vonatkozasa
hatérozza meg. [...] A disz ugyanis nem magéértdalidg, melyet csak utolag he-
lyeziink el valami mason, hanem hordozojanak megka#asahoz tartozik. Mert
a diszre is érvényes, hogy a bemutatashoz tar@bkmutatas pedig létfolyamat,
reprezentécio” (Gadamer 2003: 189-90). Mindaddigigaa rimet hagyomanyos
értelemben vett disznek tekintjik, figyelmen kiliédbyjuk a nyelvi tevékenység
intencionalis természetét. A valodi szemléletvéledsit nem a rim altal kezdeme-
nyezett fogalmi struktirak vizsgélataval, hanenrgkgirak interszubjektiv jellegé-
nek belatasaval keédik, ez pedig csak funkciondlis-kognitiv pragmatikandulo-
pontbdl lehetséges.
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SUMMARY

Simon, Gabor

Referential scaffolding — about the pragmatic motiation of rhyme

The study examines the pragmatic motivation ofntteaning of rhyme, from a functional-cognitive
vantage point. In this approach it is the verb&traction (regarding as a joint attentional inter-
action) within which the pragmatic function of rhgngan be grasped as a referential scaffolding
function. Rhyme is not a secondary rhythmical elethd the text, but an essential structure of
construal, while it contributes both in the concafization of the referential event or entity (thgh
conceptual integration) and in the directing oéraibn to it (through activating it repeatedly deeus
of consciousness, within the mental space configaraf the discourse). By means of these processes
the rhyme offers conceptual scaffolding throughchhihe conceptualizations can be developed
and coordinated, in the intersubjective act ofnafee.

In this paper | go into the details of the refei@rgcaffolding function of rhyme by examining
it in verbal advertisements, in a nursery rhyme ianiiterary texts. These examples show that the
referential scaffolding function of rhyme is quitemplex: it has an interactional-active and an
intersubjective-cognitive aspect. These are foneged to a varying extent during the interpreta-
tion of the given utterance.

Keywords: rhyme, functional-cognitive pragmatics, jointeational scene, act of reference,
intersubjectivity, scaffolding, mental space, cqaal integration, focus of consciousness, inten-
tionality



