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Farkas Tamas — az ELTE oktatdja, kutatdja és adwé¥rtesit szerkesdtie — évek 6ta foglalko-
zik a csaladnév-valtoztatas kérdéskorével. Szamokajaban vizsgalta, elemezte az utdbbi szaz-
Otven év csalddnév-valtoztatasanak folyamatat. |2efe mivében egy keveset kutatott korszak
névvaltoztatasi anyagat dolgozta fel, ahogy ezleim kozli: A névvaltoztatasok tény@zs tor-
ténete a 20. szdzad méasodik felében.

A Csaladnév-valtoztatdsok Magyarorszaguanypétld alkotas. Ugyanis a névvaltoztatas
témakorét kisebb-nagyobb tanulmanyok gyakran &irdm a kutatok elsorban a dualizmus
vagy a két vilaghaboru kozottidgdzak névanyagabdl dolgoznak fel egy-egy szeletpt.Kerszak
orszagos, osszefoglald névtani vizsgalatat eddig n@m vehettiink kézbe. A Karady—Kozma-
szerdparos (Karady Viktor-Kozma Istvan 2002év és nemzet. Csaladnév-valtoztatas, névpoliti-
ka és nemzetiségidtiszonyok Magyarorszagon a feudalizmustél a komemusig.Budapest, Osi-
ris) ugyan nagyon alapos elemzést nyujtott a néoziatasok torténelmi és tarsadalmi 6sszefliggé-
sei6l, a motivaciordl, a mennyiségi mutatokrol, &m negelvészeti megkdzelitésben. Farkas
Tamas kbnyve viszont a magyar névtani kutatasotofomérfoldkdveként mutathaté be, hiszen
egy korszak névvaltoztatasat kdveti végig, és &pgeeti, onomasztikai, szociolingvisztikai vizs-
galat all a kbzéppontban.

A szerd sokféle szempont alapjan elemez kdzel kétezerattéatatast, amelyeket a 20. sza-
zad masodik vilaghabor( utanisikzakabdl kivalasztott hat mintaévének kérvértlailyert. Forras-
anyagul a Belugyminisztériumba benyujtott eredétiekmek szolgaltak, ezek attanulmanyozésabol
allt 6ssze az adatbazis. A névvéltoztatasokho#dkosok kdzhelyszdr ismeretet megcafoltak
a kérelmekben megfogalmazott gondolatok, ezeksg@lasa utan ténysieérnyalt lett a 20. szdzad
masodik felének névvaltoztatasat kirajzold kép.

A konyv el$ egysége az elméleti alapfogalmakat, a kutatastiszikterminologiat tisztazza
(névmagyarositas, névvaltoztatasy, roviden kitér a csaladnevek kialakulasanakaftezdsanak,
majd valtoztatasanak torténetére. A IV. fejeZettéma kutatastorténete, szakirodalma, forrasai
mértéktartd visszafogottsaggal kozeliti meg a kekdd, csak a kutatott téma pontos kdvetéséhez
sziikséges ismeretet mutatja be, a mér kidolgoenitetek esetén a szératal a szakirodalomra.

A mii egyik nagyon fontos értékét jelenti a szakiroddhditér bemutatdsa. A szérgajat
kutatasi eredményei mellett a gazdag hivatkozotlalom segitségével dsszefoglald képet nyuijt
nemcsak a 20. szazad masodik felének névvaltoatatédshanem a korabbiddzakokkal foglal-
koz6 munkakrdl is.

A kényv masodik, tartalmilag 0sszetartozé nagy éggs az V-IX. fejezet foglalja magé-
ban. Ezek a fejezetek a névvaltoztatdsok modedljgtak dsszetéit mutatjdk be. A természetes
és mesterséges madon kialakult csaladnevek kettkaek az elnevezés folyamata, az elrievez
és az elnevezett fidlkdzelitve kimutathat6 kilonbségeire helyezi adsiityt. A csaladnév jelen-
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tésszerkezetének vizsgalata ismét a névvaltoztasmempontjabdl fontos jelentés-0sszékee
irdnyitja a figyelmet. A szezpéldakkal is alatdmasztva taglalja, hogy a toitéieg kialakult
csaladnévanyag informaciotartalommal rendelkezik,, @zt a tajékoztat6 tartalmat a névvaltoztatas
teljes mértékben képes maédositani”. A konnotacidéezlés vagy a névvalasztas alapjaul szolgalé
motivacié gyakran eltéen van jelen, mint volt vagy lehetett a természétes keletkezett csa-
ladnevek esetén. Az Uj csaladnév kivalasztasabed®lsdényes kaphat szerepefszikségszdien

a rendszerbe illesztés igénye és egyuttal ennektdids kotdttségei; potencialisan a névvalaszté
személyéhez, kilondsen korabbi nevéhez objektivomédpcsoldédéd tényék; tovabba a csalad-
név felértékalddtt konnotacids tartalma, a névalkotasi szabaddagyyiitt pedig a szubjektiv, bar
gyakran tarsadalmi méretekben is jellémzvizlés szempontjai” (29).

A vizsgalt iddszak csalddneveinek bemutataséra koherens karegdisaert allitott fel a szer-
26. Igy ismerhetjik meg a mesterséges Gton kialalsalladnévtipusokat, altipusokat és csoportokat.
A vizsgdlat céljanak és nem a tisztan formai szengbmak veti ala a rendszerezést: , A névvaltozta-
tasok vizsgalatdban azonban nem a tisztan etin@|dganem a nevek nyelvi és etnikai karaktere
szerinti elemzés lehet igazan informativ. Ez tedz@mpontkeveredéshez vezet, melyet azonban
a vizsgalati célok érdekében lattam érdemesnekluéli(36).

A VII. fejezetben a kutatott kor tarsadalmi hatteagzolodik ki. A kérvényszovegek idézett
részletei izeltit nydjtanak sok egyéb mellett a kommunizmus komikégidjabdl, illetve a névké-
relmezések szovegében is érzékeéeivalik a demokracia megjelenése vagy a nevetkées
névkompetenciaja, de a kor névizlése szintén negjeh leirt gondolatokban. A névanyag fel-
dolgozasaba a szocioldgiai tén§ket, szempontokat is bevonja a s#erz

Egy Ujabb fejezet megismerteteti a névkérvényegésak jogi, hivatali hatterét, a névval-
toztatds szabalyozasanak folyamatat. Képet kapuak bogy tanacsadoi hattér hijan maig mind a
kérelmes, mind a déntéshozo szinkron nyelvi kompetenciéyana bizva az 0j csaladnév kialaki-
tadsa. Széles kirjogi, jogszabalyi hattér bontakozik ki, a nyelinalés e téren elért eredményeit
szintén bemutatja a szérzzo6l példaul Brincze Lajos, Ladd Janos ez iranyl térekvéseir

Tartalmas, informativ fejezet taglalja, foglaljssds a névvaltoztatd személyek kérvéngleib
kirajzol6do6 egyéni indokokat. Az egyes népcsoponékvaltoztatasat kdvetve a 20. szazad vilagat is
jobban megérthetjiik. Vilagos a névvaltoztatasi lkée& indokainak rendszerezése alapjan az,
hogy a méasodik vilaghabori utan miért a német diedmladnevek megvaltoztatasa a leggyakoribb
térekvés, majd a szazad végén miért valik ez nedryélsd kisebbséget érititszempontta. Szintén
érdemes a kiemelésre az a tény, hogy a ézeddig nem vizsgalt csoportok névvaltoztatasat is
elemzi, valamint az, hogy a nem teljesitett néwzittasok névanyagara ugyancsak kitér. A hat-
vanas éveldl megjelenik a ciganysag mint a csaladnevét vatoatéteg, ez Gj, eddig nem kutatott
terlilete a névtani vizsgalatoknak. Szintén soknfgriméaciot hoz felszinre a kérvényezett éstt
csaladnevek értelmezése. Megtudjuk, hogy napjamidogre tobb példa adodik az Uj Ksticsa-
ladnév felvételére.

A X. fejezet a mennyiségi mutatok segitségével ki@ szocioldgiai tényak mentén
tarja elénk az egyes rétegek, korosztalyok, newtelikai kozosségek névvalasztasat. Képet alkot-
hatunk mind az elhagyott, mind pedig a felvett tetfpusairdl. Elemzési szempont — t6bbek ko-
z0tt — a kérvényekben az indoklas megléte vagyyhidavagy a kutatott &dzak elején a zsidd és
nem zsido6 lakossag, mig a korszak masodik felébggamy és nem cigany lakossag néwvaltozta-
tdsanak 0sszevetése. Az elemzések masik iranyénlkadt vagy nem meghatarozott csaladnevet
kérelmesk aranya, a motivacié, a felvett vagy elhagyott eéedete, a kérelméz életkora, neme,

a lakohely szerinti megoszlas adja. Ez utobbi fertérsadalmi dsszefliggésekre mutathat ra:
ugyanis a kutatas azt mutatta ki, hogy a masodéglaborut kovet években legnagyobb arany-
ban a évéarosi, a hatvanas években a falusi, mig a sz&zgénva vidéki varosok lakossaga kérel-
mezte csaladnevének megvaltoztatasat.
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A nagyon sok adatot, informaciét hordoz6 tablazat@tamint a csatlakoz6 elemzések jol
kirajzol6dé tendencidk megfogalmazasat teszik telgetNéhany ezek kozul. A 20. szazad kbze-
péig tobbé-kevésbé helytalld volt a névmagyarosizakkifejezés, a szazad vége felé kdzeledve
azonban csak a névvaltoztatas lehet a megfeahinologia. Az adatok bizonyitjak, hogy a vidéga
idészak vége felé a csaladnév-valtoztatdsok egyreomdghanyadaban nem az idegen név ma-
gyarra cserélése a cél, ugyanis az elhagyott ngeeknagy szazaléka magyar erédét korszak
kezdetén a régi csaladnév elhagyasara térekedkékvanyedk, az utébbi évtizedekben viszont
a hangsuly attéddott az Uj név felvételére. A névvaltoztatasi foha céljanak atalakulasat jelzi
az is, hogy a vizsgalt korszak kezdetén nagyobbyaijélentett a nem meghatarozott névre vald
véltoztatds, mig a szazadvégen mar a névvalaserdicdt, meghatarozott csaladnév felvételét kér-
vényezték. A tarsadalmi valtozasok szintén jol kbe®k: az ideoldgiaktdl valé szabadulas,&kn
egyenjoguva valasa, a nemzetiségi kérdések riiegse, de a csalad szilard szerkezetének a meg-
bomlasa sok mas levonhaté kdvetkeztetés mellefiveani folyamatok alapjan jol kirajzolédnak.

Az utolso fejezet tdmor, tényeket sorakoztatd, sodmpontl elemzése tovabbi kutatasok-
hoz adhat segitséget.

A kllonbo® fejezetekben a szérkitekint a névvaltoztatasok jelen allapotéra izek ravilagit
a 20. szazadi magyar csaladnévanyag természetestgséges ton létrejott Osszetételére is.

Farkas Tamés kdnyve a magyar névtani kutatasokdaigszedy mive, kivalo segitséget
nyUijt a tovabbi csaladnév-valtoztatasi vizsgalatakh
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