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Népi névényneveinkhez
L.

Egy-egy etnobotanikai elnevezés vizsgalata tanatsdghet a népi taxondmia és terminolégia
megismerésében. A dolgozatban egy — a peremny&bgldban hasznalatos — gyimesi és moldvai
népi ndvénynév, eeszfugburjarpéldajan azt vizsgaljuk, hogy egy terminus hamyfé@vényt je-
I6lhet, hogy jelentésiviléssel a magyarba atkerilt jbvevényszo jelent@dtaa gazdagodhat, al-
talanosabba valhat. A vizsgalt névénynév esetéblemtgselkilonilés, specidlis jelentésiags
figyelhet meg. Kimutathat6 az eredeti atvételi teriletralé tovabbterjedés is.

A kozvetlen népi érintkezésen alapuld szokolcstelkzésetében fontos a kétnyieeég.
A 12. sz&zadtol kezdve szamolhatunk magyar—romiatkézéssel. Roman jovevényszavaink tul-
nyomo tobbsége az erdélyi roman nyelvjarasokbdiilkéit hozzank. A korai szokdlcsonzési ta-
nulmanyok szeki nem vizsgéltdk a roman kolcsdnszavak jelentégtarlaktani beilleszkedésének
a sajatossagait. Az Ujabbak kozil Bakos Ferenc &jargoran a szokélcsénzést mint tobb évszazada
szomszédsagbansékét nép egymas kozotti érintkezésének, gazdasagiieelddési kapcsolatai-
nak nyelvi vetiiletét tekintette (Bakos 1982). Marteyula jelents szévegmennyiség feldolgozasa
alapjan a moldvai csangoé nyelvjaras roman kolcsivasizak atlagosan 2,3%-o0s gyakorisagat allapitja
meg (Marton 1969: 25), ezt eléggé tekintélyesnaitsitette a magyar irodalmi nyelv roman kol-
csOnszavainak a fényében.ii@sBalint mutatvanyt tett kézzé bogdanfalviiigigsélsl, de helyki-
mélés érdekében sajnos elhagyta a ndvényekhezokagdsszedijtdtt néprajzi adatokat (Gsy
1930: 249). Halaszné Zelnik Katalin 1970 és 19786k612 csango faluban gjgott etnobotanikai
adatokat, 191 névényfaj népi elnevezését, illef¥® faj esetében a hozzajukedds gyodgyitasi el-
jarasokat, szokasokat, hiedelmeket jegyezte felyafabdl aGyogyszerészeizakfolyoiratban
gazdag néprajzi vonatkozasokat is tartalmazé Gsgledd adattarat kozolt 1981-ben a csangok
gyégynovényismeretél, ennek Ibvitett valtozata a moldvai csangd névénynetkekt tanulma-
nya (Halaszné 1987).

A déli csangd nyelvjarasvaltozatot a Bakotédl (Bacdélre fekw telepiiléseken beszélik.
Ezek egy része a székelyes jellezangbéhoz tartozik, az Aranyos-Beszterce, a Tazlkatros és
a Szeret menti falvak. E nyelvjaras roméan kdlcséwaibol viszonylag éséges anyagot ismeriink
elsssorban Balogh Odon (Balogh 1942) és Hégeldajos (Hegets 1952) gyijtémunkaja jovolta-
bél. Balogh 1932 nyaran végzett terepmunkat, 146skiisz6t magyaraz a Csugés-pataka vidékén
él6 magyarokrdl sz6l6 tanulmanyaban. Heigeddbb moldvai falubdl Magyarorszagra attelepilt
csangoktol gijtotte anyagat husz évvel Kdb, 1952 koril. A Szeret folyé mentén tertl el Likbn
(Vladnic), az innen attelepiiltgitvald Hegedis 11 szdvege. Az akkoriban eredeti kdrnyezeilikb
mar legaldbb tiz éve kiszakadt csangdk nyelvhastt#n a magyar nydh\kornyezet és az iro-
dalmi nyelv, a megvaltozott életforma, foglalkoréasa kdvetkeztében szamos roman atvétel hat-
térbe szorult, a valtozatos tartalmd nyelvjaravegekben azonban még mindig szerepekafug.
Az adatkdzbk tovabbra issrizték a Moldvaban atvett roman kélcsdnszét. A lwag@nyos népélet
szokincsében tehat fontos fogalom, a nyelvjarapveld szokészletéhez tartozd elem lehetett.
A bukovinai hadikfalvi székelyek noévényei kdzoéttyBaeus Tamas és Szabd Laszlo Gyula emliti
az archaikus dialektusterilletek betegségtiékdpzett novénynevei kdzottraszfugburjah (Gry-
naeus-Szab6 2002: 57). Mint a legujablijgsek mutatjak, még 2009-ben is altalanosan hészna
névénynév. Molnar Zsolt és Babai Daniel gyimesijgsik dsszefoglalasédban kozzétett (Babai—
Molnar 2009) megallapitasa szerint azon a vidékeman eredét ndvénynév viszonylag sok van
(kb. 5%), ezek kozott kérdéses szé szerintidsafugburjan

Ugyanakkor azonban r@szfug, reszfugburjaRriszter Szaniszlé névénynévszoétarainak egyi-
kében sem szerepel. Ugyancsak hianyzik a szotdriemésaibdl és a kilonbémyelvjarasi szo-
tarakbdl, szojegyzékekb Rubinyi Mozes Osszedllithsaban a csangoba kenilén kdlcsonszavak
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koz6tt sem olvashaté (Rubinyi 1901, 1909¢m fordul eb az Gjabb erdélyi etnobotanikai 6ssze-
allitdsokban sem (pl. Szab6—Péntek 1976, illet@5L9EZz utdbbi adattaraban, a fajismeret feje-
zetben felbukkan azonban a romiésfug,a Chondrilla juncea neveként (1985: 218).

A magyar nyelvet ért roman hatas tanulmanyozasa &ért eredményeket 0ssz&gs érté-
kels Ujabb szakirodalom egy részében szintén hianyrdszfug, reszfugburjandvénynév, példaul
Marton Gyula (Marton 1969) és Bakos Ferenc (Bal@?2] alapos tanulmanyaban részfugBa-
kosnal mint névénynév nem, csupan mint juhbeteggécepel, a vadon teérmévények 123 neve
k6z6tt nem talalhato (i. m. 444). Marton Gyuléwének 8. fejezetéber\(attenyésztés] 03) szin-
tén megvan a dgydaganatos birkabetegség’ jelefitésszfug,mig a 10. fejezetébed érmészet,
105) a ndvénynevek kdzott 75 taxon elnevezésegésrtbanév szerepelraszfugburjarhianyzik.

Az elstagot az UMTSz. is adatolja (IV: 718), érdekes motlazank nyugati tajarél, a Dunantul-
rol: reszfug'a tégy megdagadéasaval jaro juhbetegség’ értelmezéssdammint a moldvai Labnik
falubdl, ez utébbi eredetileg HegexdLajos adata (Hegéd 1952: 185). A moldvai csangésfug
sz6 a forrasokbandgydagadasos birkabetegség’ jelefitéis h.; Marton 1969: 508 és RomKsz.
335). A nyelvjarasokban Visamészfug,Ordongosfiizesenészfog,a Kis-Szamos mentérészfok
‘'ua.’ (Zsemlyei 1974).

Ebbsl is latszik, hogy az etnobotanikaban kilonos figyet érdemelnek a betegségek ne-
vei, valamint a névényi orvossagok népi elnevezésenost a népi allatgydgyaszatban felhasznalt
gyogyndvények tanulmanyozasa. Babulka Péter meglzdisa szerint az etnofarmakobotanika az
ember gydgynovényekkel és azok hasznalataval kigtosasmereteinek 6sszegzésével, rendsze-
rezésével foglalkozik, az etnofarmakognézia pedig alott kultiraban vagy etnikai csoport altal
hasznalt kulonbdzndvényi, allati, a&svanyi eredeinyagok dsszegzését végzi el (Babulka 2002).
Az éallatgyogyaszati eszkdzok és a gyodgyszerek kdesanévszazados tapasztalatra épult, vagy hi-
edelemhez kapcsolodott. A pasztorember mindignsmga és joszaga orvosa volt. Nem is nagyon
szorult orvosi segitségre, ha sajat vagybazetére bizott joszagot kellett gydgyitania. Nfgra
foliegyzések szerint a Székelyfélddon a ndvényewsiast magikus gyogyitasmaéddal (raolvaséas-
sal) is tarsitottak. Palfalvi Pal gjyeése szerint Csikszentdomokosorégygyulladast a cickafark-
fiivel borogatjak. A szentelt pimpotidfa) meggyujtva a tehén és jugyének fustdlésére hasz-
naljak, ha ,megmarja a menyed” (menyét), kigyd,whg ,megszopja a béka’. A fekete nadaly
kiilssleg a tehén és jutbgyromlasa ellen hasznalatos. A tehégyet kigydmaras esetén vizben
aztatott kigyobrrel saroltak, és kilenc szal csihannal (csalamggették azt (Palfalvi 1998). Sar-
vizes (a népnyelvben sarviznek nevezik a vérplagmanarha, ha @gyfajos”, Bgygyulladasos.
Korondon, ha adgye megdagadt, eltlizesedett, a szentelt cikd (péska poroncsolat gomba (re-
dés papsapkagomba, Gyromita esculenta) a gydgyHEdjp.vaslapatra égparazsat helyeztek, erre
tették a szentelt cikot és a gombat. Ezzel esggeteaddig fiistolték a tehenet, amig helyrejétt, va
gyis a daganat leapadt. Masok hideg vizzel is ltlsohogy a daganat hamarabb leapadjon
(Palfalvi 1999: 265-84, 270).

Mivel a névények népi nevei tajegységenként vallizertelmezésik, egyértdlrazonosi-
tasuk sok esetben lehetetlen. Ugyanakkor az edpesezések tébb, rendszertanilag egymastol
tavol e$ fajt jeldlhetnek; aeszfugal is erbl van sz6. Tapasztalhatjuk az etnobotanikanakreélin
binominalis rendszertanétdl alaposan élt@ndeselveit (szin, hasonlésag, formajrdulas stb.
alapjan azonosit, illetve rokonit egyes fajokaiysgalatunkban ezuttal kiilondsen a névény fel-
hasznalasat célsZzeszem eitt tartanunk. Annal is inkabb, mert itt jobbara gydévényeksl van
sz6, és ezeknél valamivel kdnnyebb a fajmeghataroxadnateria medica eszkozei kdzott a leg-
fontosabbak mindig is a névényi orvossagok vollakg], termés, virag, gyokér, ezebzétei).
Etnobotanikai tudasanyagunk, az etnomedicina megtsnmépi orvoslasi médjai, az olykor hie-
delmeken nyugvo népi javallatok révén nagyobb psklisérelhetjiik meg egy-egy faj megbizha-
t6 azonositasat, tanulmanyozhatjuk tajnyelvi (éghm#arozott botanikai) nevét.
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A targyalt népi névénynéa gyimesi csango tajszok iteményében (NylrK. 5: 95) a
'Scrophularia nodosa’ neve, ,a juligyét gyogyitjak vele” (uo.). A nyelvjarasiPszfugburjan
(RomKsz.: 335; SCL. 9: 387 és 14: 388; Balogh 1®8):egyrészt tehat a gorvélyelnevezése.
Gybgyhatésarol Balogh Odén moldvai csangé néptajzillmanyaban irja, hogy ,Ha a marha
sindik, vagy a kicsi bornyus tehennek a csicseakiant, korpabamészfugburjah adnak enni”
(1942: 442). Egy gyimesi adatkézbzerint masra is hasznaltak az allatgydgyaszatiResztug-
burjan, az olyan biidos. A juhoknak szedtiik régebb [...] Hojmak a szajik mind lesebzett, tiszta seb
vot, enni nem tudnak, s abbdl téattek, s megmostak, igen. Vagy megaztattak, de lmkidimeg
kell forrézni egy kicsitResztugburjanehe. Na azt es tudtam kicsike koromtél” (idézBrezsmer
Erzsi nénivel készitett interjubol [2008. febr.; Molnar Zsolt szives kdzlése).

Gyimesbikkon aejes részfugburjarfRab—Tanké—Tanké 1981: 28) egyrészt a Digitalis
grandiflora, amelyet ,Allat csicsére leves#shasznalnak. A tehén sds, makos lisztet kap;tvize
nem ihat, csakészfudozetet. Ezzel a lével mossak isé@yét. Ez gy gyogyitja meg az allatot,
hogy kdzben nem apad el a teje. Masrészt jelélielearészfugburjamévvel a Monotropa hypo-
pitys névényt is (i. h.), szintén a tehénnel etstik lisztben; meggyogyitja, de elapasztja a tejét.
Ugyanezen a néven hivjak a 'Scrophularia nodose&myi is (i. m. 29), ezt kiskertbe is ultetik.
Gyimeskdzéplokon és Haromkitorreszfugburjan, torokgyékburjém Scrophularia nodosa (K6-
czian—-Pintér—-Szabd975: 229) — hajtasat szarvasmarhak, juhiikygyulladasanak kezelésére
eredményesen hasznaljak. A gyakori eljarasok kazkbvetkedket emlitik: megvagjak, soval,
kukoricaliszttel 6sszekeverik; mégik, és a levét itatjak meg az allattal. (A Scrdphia nodosa
gyokérbzetét mar a legrégibb dben haszonnal alkalmaztakrkittéseknél, csomésodasnadrb
keményedésnél. A népi gydgyaszat szintén régotenhha az dfs fzetet rakbajnal, mirigydaga-
natoknal és kiilondsen rihnél.)

Téagabb terlileten, az egész Gyimes-volgybdijtdty név areszfugburjan, torokgyékburjan
(Kéczian—Pintér—Gal-Szah6-Szab®76: 32), jelentésiScrophularia nodosa’. A tehenek, juhok
tégygyulladasara ¢eszfudpetegségére”), valamint diszno torokfajasa ellemaisznalatos névény:
LA tehennek. Megtaldlja eeszfugbetegség. A csicsin lesznek olyan kicsi bogocskékes lesz,

a teje fogy el. Ezt megszarojszak, megtorik, siszeszik, s megetetik a tehennel.” Mas névény
is lehet, a torokgyikra ésraszfudpetegségre tdbbféle gydgynévény hasznalatos (Bhybeteg-
ség kezelésére HosszUrbrzalkalmazzék a vords kefiaput 'Petasites hybridus’ is [Koczian
1990: 314]).

Ugyanakkor a népi gyégyitasban ugyanazt a névéit betegség kezelésére is hasznaljak.
Ez az eset akkor gyakori, amikor a betegségek tieképjak elnevezésiket a gyégynovények.

A roméansagnal ugyancsak gyogynovényeket jeldinekstugnévvel, és ezek szintén nem
csupan az allatgyogyaszatban hasznalatosak. A iainfaormula ASlap cikkében (907. szam;
2010. 2. 27.) egy asszony szamos ndvényt felsazbinondja, hogy diben lathato fekete rasfug-
gal, piros rasfuggal, kék rasfugg@tie descantam deasfug negru,de rasfug rosu,de rasfug
albastrd’) és mas gyomokkal (,si cu alte buruienidzetet készitlink, palinkaba vagy borba tesz-
sziik, és borogatast helyeziink a duzzadt kézre Mdmgg. A népi ndvényhasznalatbarrasfug
tobb ndvényt is jeldl a romanban, ezek mindegyikégyhatasu. Aasfug’Lamium maculatum’
(DLR. IX: 129) esetében a névényi drog iridoid glidokat, cseranyagot, flavonoidokat, illéola-
jat, triterpén szaponinokat és nyalkéat tartalmand&ény leveles, virdgos hajtasatigik és hasz-
nositjak. Bizonyitottan j6 szamos megbetegedésaiaie, firdként, borogatasként. A 'Paris quad-
rifolia’ (i. h. és DRM. 373) a kdzépkorban Solanfumiosum (diihés csucsorka) néven officinalis
volt. A kulénb6d roman egynyelfy szétarakban hasonlé értelmezések olvashaték, a BtdRar-
ban arasfugjelentése: 1) juhok fefz6 betegsége; 3) a ndvényt a népi gyogyaszathégygyulladas
gyogyszerének tartjdk (621). A DLRLC. szétarbarrgafug: 1. a juhok ferzd betegsége.
3. ndvény kis z6ld agakkal, egyméashoz kozeli lddede A népi gyogyaszatbatigygyulladas elleni
gyogyszer; 'Chondrilla juncea’ (676). Szintén a 6tidlla juncea neve kilénbéztonlapokon (pl.



Népi ndvényneveinkhez 245

eukarya.ro/taxon/). Kétnydlv szétarakbanrasfug tégygyulladas (juhoknél [Ditonar romin—
maghiar. Bucurgi, 1957]), illetverasfug: 1. orv. tgygyulladas, 2. nép. lépfene, 3. ndv. nyllparéj
"Chondrilla juncea’, 4. nov. farkaséld 'Paris quadrifolia’ (DRM. 373). Népnyelvi adatokatta-
lalunk: nyelvjarastasfoc’ua.’ (RomKsz.: 335)rasfulg (NylrK. 5: 95),rasfulg, ksfug(Balogh 1942:
35). A roman Digonar online (DEX: Dictionar explicativ at limbibomane — dictio.ro [roman ér-
telme® szotar]) friss adatai szerintrasfug(és arasfug alb’'fehér fasfug’ szintagméban) értelme-
zése: 1. a kecskék és juhok deét, a tejtermelés csdkkenésében megnyilvanulé bejeg&é sarga
virdgl, egymashoz kézeldileveli lagyszari névény, a népi orvosldsfig elleni gyogyszere
(Chondrilla juncea). Alakvaltozataisfulg. Derivatumok:rasfu(l)gi ige ’juhokat megbetegiteni’.
A Dictionar ortograficban (helyesirasi szotaryafig'névény’, illetve 'betegség’.

Molnér Zsoltnak és Babai Danielnek Gjabb gyimedijgse soran az volt a célja, hogy az
eddigi, el$sorban a gydgyndvényismeretre 6sszpontositd kotet&iegészitve a vadonsého-
vényfajok ismeretét, a népi névadast, a népi taxiddés a népi ndvényismerettel kapcsolatos
egyéni tudas szerkezetét és szemléletét megisméipgks 6sszefoglalasuk (Babai—Molnar 2009)
egyik megallapitasa, hogy az emberi és allati ggdgstban hasznalt névényreszfugburjan
Megvizsgaltdk, hogy egy népi ndévénynév hany néporiega vonatkozik. Csupan 13 olyan nevet
talaltak, amelynek az értelmezése nem egyéiitelrkdzosségben, ezek kizé tartozilesefugis.
Termdhelyére vonatkozéan azt kdzolték veluk, hogy mporondokon [patakok menti kavicsza-
tonyok, fovenyes helyek] eeszfugburjah Ugyanakkor tudésitanak arrél is, hogy az addiiz
sziilei sokkal tébb névényt tartottak szamon (,eetdg emberek még tébb burjant ismertek, pl.
areszfugburjannem ismerem én sem”). A székzkdzzétett névényneveinek forrasa egyrészt ré-
gebbi népnyelvi tanulmanyok névanyaga, masrésat ggjtési népi terminoldgia része. It sza-
munkra érdekes fajok a név botanikai besorolasenszetejes reszfugburjarDigitalis grandi-
flora’ (3 és Babai—Molnar 2009) raszfugburjariua.’ (1, 2, 3), illetve sarga reszfugekete resztug,
resztug’Scrophularia nodosa, Actaea spicata, Lilium ngota (Babai—Molnar 2009). Halaszné
Zelnik Katalin 50 évvel Balogh Odon utan igjtt népi novényneveket Csiuigésen (Ciughe
A tajnyelvirészug burjarott a csomoés harangvirag neve (Halaszné 1987).

Azokban a nyelvjarasokban tehat 6t novényt is jel@szfugburjan

1. Digitalis grandiflora: sarga digzivirdg (P. 359)Ritkas erdk, vagasok, ertszegélyek
gyogyndvénye. Viragaiyiszi alakuak,vilagossargak. Kubinyi Agoston ugyan figyelmezegyi-
sZivirag mérgeé hatasara, de azt is irja, hogy ,Minden mérgessaataellett mindazonaltal ér-
telmes orvos’ kezét véve sok betegség ellen hatalmas gyogyszerig&PdKubinyi 1842). Fel
is sorolja a sok nyavalyat.

2. Actaea spicata (nigra): fekete békabogyo (P. 2B@krosan agas, szarnyaliirészes le-
veli, apro, furtds viragl, lagyszaru éyeldvény. Termése apfékete bogyo

3. Lilium martagoniturbanliliom (P. 415). L. a roman névényneveknél.

4. Scrophularia nodosgbcsés vagy csomds gorvélyfP. 497); a tatogatdk csaladjaba tar-
tozé, zoldes vagy barna viragu gyogynévény; Scrigstau(P. 99). Erdék szélén, arkok mentén
mindentt terem. A tudomanyos nemzetségnév és ganatnevezés is felhasznalasara utal, nya-
ki betegségek elleni alkalmazéséara vonatkozikfia sgrophula’nyaki fekély, torokgyik’ jelentés
A gorvély, gorvélykopedig a nyaki nyirokcsomdk gifikdrja. A Scrophularianevet Linné adta
a nemzetségnek; &te mar Bauhinndl is olvashat6. A latserofae (Plinius), k6zéplatinherba
scrofularia, késlatin scrofulae’gyulladt mirigyek a torokban’, géréghoiradesZua.’” az ebzmé-
nyei annak a 15. szazadtél adatolhaté frascrafulairenévénynévnek, amely azutan a botanika
szaknyelvében elterjedt. A skrofulézis a gorvélyldatin neve onnan ered, hogy ennél a beteg-
ségnél a nyaki mirigyek néha igen tetemesen megdinak, etil az egész nyak megvastagszik,
rovidebbnek latszik, és igy disznd (latrofa’disznd’ < gor.choirosz'disznocska’) nyakara emlé-
keztet. Agocsddaji jelzé a latinnodosa< lat. nodosuscsomds’ < latnudus'csomd’ forditasaval
jott létre.
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5. Campanula glomerata: csomés harangvirag (P. KLOdmbvidéki és hegyvidéki évben
a szaraz réteken, cserjésekben, hegyi kaszalokardik és utak szegélyében fordubeSzirom-
levelei egymassal tblcsér vagy harang alakuan bétek.

A reszfugburjarmisszetételben laurjan utétag mindkét nyelvben megtalalhaté, a korabbi t6-
rok szarmaztatasokkal szemben déli szlav jovevényggom, dudva, gaz, bujan négyomno-
vény' jelentéssel. A magyar irdsbeliségben 1643kuwkkan fel (Comenius 1643: 33), a romanban
buruianz (Dict. roman-maghiar. Bucuresti, 1979: 73),székelyfoldiburujan, buruharalakvalto-
zat roman kozvetités A szintén szlav erederomanburujan (uo. 82) keriilhetett 4t a magyar-
ba (R. 1568, 1592burian, 1598: baryan gaz, dudva, gyom’, késb 1769:burjany 'gyogyfii,
gyogynovény’ jelentéssel is; SzT. 1).bAirjan alak csak Erdélyben hasznalatos (nem agy, mint
a 'bujan terjed’ jelentdsburjanzikige), igy talan a szlav eredetz6 fenntartasaban is szerepe le-
het a romannak.

Ami pedig az Osszetételddhgjat illeti, ennek eredete sem lehet kérdésedsmBg szotari,
néprajzi adat talalhaté ugyanis arra, hogy hastela romanban egyisfug elnevezés, amely
tdbb gydgyndvény neve: A) a nbvényt a népi gyogstlisn adgygyulladas gydgyszerének tartjak
Chondrilla juncea; B) helyenként Paris quadrifol@); Lilium martagon; D) Lamium maculatum
(DLR. IX: 129). Valer Butura felsorolja a Lilium magonnal a névény nyelvjarasisug de oi,
azaz a 'birka#sug flive’ etnobotanikai terminust: ,a juhok ilyeatdgsége ellen ezt adjak fokhagy-
maval” (Butura 1938: 6). Még egy fajt emlit: a nyjatasirasug de vitea 'Latharea squamaria’
neve, azaz a borjunak aasug flive, amelynek gyodkerét hasznaljagygyulladas esetén” (i. h.).
Gabriel Gheorghe anfluerya limbii roméne asupra graiurilor maghiaregzuti de la budapesta
cimii 8sszeallitAsaban (in: Articol publicat in Noua R#vRomar) a magyareszfugnevet a ro-
manrasfugatvételének tartja. Hogy egy birkabetegség rone&ve ratkerilt a magyarba, egyaltalan
nem szokatlan, hiszen a juhtartas fogalomkoréreramtkozé terminologia ataramlasa jelléimz
ugyanis a juhtenyésztésben, az erdélyisiejhaszat fefldésében komoly szerepe volt a roman-
sagnak. Erre mutatnak a magyar székincsbhe atvatindexémak: példaul a juhaszok nevsds,
csobansth.), ruhazatuk, épitményeik, tejtermékek ésstéjelek. Juhtartassal kapcsolatos ételne-
vek a 17-18. szazadi atvételdddlmos, mamaliga, tokangy juhpasztoberszan(i. m. 95) neve.
Tovabbé a tejféldolgozas kifejezései, a juhok neBakos Ferenc tivében a szdmos romén ere-
detii jovevényszé (Bakos 1982: 410). Es természetegenok betegségeinek elnevezései ugyan-
csak ide tartoznak, példaul éppendgyigyulladas’ jelentédsreszfugszd (RomKsz. és Bakos 1982:
409; 554), nyilvanvaldéan a romaiisfug(i. m. 554) sz6hol.

Az atado nyelvben a roman elnevezést a magyarsaktasonlitva az allapithaté meg, hogy
csupan egy kdzos névényfajt jeldinek vele, legaladélpy masikat (DLR. IX: 129 és Butura 1938:
6). A biologus Szabd T. Attila szives kdzlése smemi ndvénynév a romanbandlkeges jelenté-
sében ,hivatalosan” a Chondrilla juncea, de ezbirtem igaz a Székelyfolddel hataros terileteken,
ahol a Chondrilla vagy nem él meg, vagy ritka.

6. Chondrilla juncea: kdzdnséges nyulparéj (P. 3R&)csukanyagot tartalmazé, a fészkes
virdguak (Compositae) csaladjaba tartozo, kaszaétgirgyomndévény.

7. Paris quadrifolianégylevet farkass#ls; varjiszem (P. 447). A liliomfélék tdbbnyari
five, mérge& bogyoja gémbolyded, kékesfekete.

8. Lilium martagon: turbanliliom (P. 415). A turdéiem magas szaru, hagymas évelo-
vény. Kedvenc éhelye az elegyes gk, a karsztbokorefik, a cserjések, ligetek. Bokol6 viragai
furtds viragzatot alkotnak.

9. Lamium maculatum: foltos arvacsalan (P. 410)od2is viragu, efikben, nyirkosabb
helyeken gyakori gyogy- és gyomnovény. Levelei gren, fehéren foltosak.

10. Latharea squamaria: kénya vicsorgd (P. 41@eiHék, cserjék gyokeréns&kods, levél-
zold nélkuli, piros virdgu noévény. Szurdokékdligeterdk, nyirkos helyek teljes parazita névénye.
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A magyar etnobotanikai terminus forrasa tehataarrasfugszo (DLR. IX: 129), amelynek
eredeti jelentése 'juhok, kecskék, borjak felpufifsshl vagy gyulladassal jaro, tead betegsége’.
Lelassul a tejtermelés is. A kecske tenyészéészolé tanulmanyban (www.cartiagricole.ro/arti
col/cresterea-caprelor) féeés neve aasfug alb(fehér rasfug), az Uszkdsvdésée pedigsiugul
negru (fekete rasfug). Egy online gyégyszertar (farmmlia) adatai k6zott szintén szerepehs-
fug, rasug(l. még: vocabular.ro).

Mivel a romanrasfugran az &- olvasata [6] a magyar Pszfugmagyarazata hangtanilag
semmilyen nehézségbe nem Utkdzik. A magyar kozbgelvnem ismeretesek hasonl6 illabiove-
laris maganhangzok, a roman kézgpgelvallasu velaris és illabialis kép#és- folytatdja hang-
helyettesités mellett a magya#, ez honosult meg eredeti igégében a nyelvjarasokban. A roméan
-a- beilleszkedésél megéllapithatd, hogy sz6kozi helyzetben igen gyakmedrzédik, helyette-
sitésére ritkan kerll sor. Ez & nem csupan a romada-; hanem a magas nyelvallagamegfe-
lel6je is (Bakos 1982: 20). A régebbi feljegyzéseklmarepb, a kutatok roman nyelvismeretének
hézagos volta, masrészt a koradbban jeltekezdetleges hangjeldlési méd miattzé adatokban
azé lényegében a maiP- hang képviséie. A nyelvjaras P- hangjat Marton Gyula szerint (Mar-
ton 1969: 69) nem vették észre, egyszéwvel jelolték. El$ként Wichmann Gyorgy hasznélta
(Wichmann 1908: 200).

Magéanak a roman kifejezések az etimologidja bizamt |. Resmeti aras és afulger
villam' szavak Osszetételének tartja, Balogh Odliézi Resmetiit: ras (praefix) +fulg(er) (1932:
353). Kés$hb az atvételil hasonldéan: < ronrasfulg, rasfugtégygyulladas’; 'Chondrilla juncea,
Paris quadrifolia’, és idézi Tiktin macedéfulg 'blitz’ (azaz 'villam’) adatat ifBalogh 1942: 35)
Kétségtelen csupén annyi, hogyaa- (6sszetételben) 'at-, keresztiil, szét-, Gjrasaas’ jelentés
praefix az 6sszetételédhgja. Az utdtagra nézve — legalabbis ad#éfocadattal kapcsolatban — am
érdemes inkdbb megemlitenfax 'tiz, meggydl, lang, forrésag’, (atvitt értelemben)fdjdalom,
baj, ferz6 goc, orbanc’ (DRM. 473Xoc 'tliz, lang, léség’, illetve 'fajdalom, szerencsétlenség’
(DLR. 272) sz6t, amely nyilvan a gyulladasra utalha

MUTATO
reszfugak, illetverasfugnak nevezett botanikai taxonok

Actaea spicatd fekete békabogy(®2); Campanula glomerata / csomds harangJi&gChondrilla

juncea/ kdzonséges nyulparép); Digitalis grandiflora/ sarga g§isZivirag (1); Lamium macu-
latum / foltos arvacsala9); Latharea squamarid konya vicsorgd10); Lilium martagon/ tur-

béanliliom (mindkét nyelvben!§3, 8); Paris quadrifolia/ négylevel farkassalé (7); Scrophularia
nodosal gorcsos gorvelyf (4).

Cikkunk ebzé részében bemutattuk a népnyehszfugburjarjelentéseit. Azonositassal, jelentés-
sel Osszefligyy modszertani kérdéseket feszegettiink egy etimolkgjecsan. Ezuttal az ezzel
a névvel is jeldlt kilenc névény szaknyelvi, illettérsneveit kdzoljuk azzal a céllal, hogyikigk,
milyen nehézségei is lehetnek a szétérténetbersgsdfaldrajzban a tébb elnevezéssel is jelolt no-
vény azonositasanak, a jelentés egyéiteéntételének, azaz annak a térekvésnek, hogy ggy fa
egyetlen névvel értelmezziink. A névtani kutatasbzikség van a jelentésvaltozasok lancanak
Osszedllitasara. A torténeti szokészletben, egykediyirkdr névanyagaban nincs is olyan termi-
nus, amelynek egyetlen jelentése, értelmezése gokmazadokon keresztill. Akarcsak a névények
nyelvjarasi elnevezéseinek esetébéi,ait ez fokozottan érvényes. Hogyan is lehetnectgy
.helyes” azonositast megadni, hiszen minden nétdlgh névényt is jeldltek. Egy-egy torténeti
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vagy nyelvjarasi terminus ,eredeti” jelentésénekykimozasat, egyértelm- tudomanyos, bino-
minalis latin — elnevezéssel tortéazonositasat a régiségben (legaldbbis a 16. seditgdszinte
lehetetlen feladatnak latom. Ugyanakkor a térsédékralmozott torténeti-ndvényismereti adatok
kutatasat és elemzését vé@zabd T. Attila arra a kovetkeztetésre jutott,yhomar a 16. szdzadban
léteztek olyan magyar nydly esetenként tobbkotetes természettudomanyos méfiddgrame-
lyekben tizezernyi adat bizonyitja egy, a kor ear@zinvonalan allé tudomanyos, illetve hagyo-
manyos magyar ndvényismeretnek és ndévényhaszniélatigtezését” (idézi Babulka 2005: 25).
Ebben a szazadban j6ttek létre ugyanis aZ lelsn—magyar, magyar—latin, magyar—latin—-német
botanikai szovegek; az élflivészeti leckét is tartalmazd nyomtatott tankgrenkezdeti magyar
nyelvii nyomtatott botanikai, természettudomanyos szdvegedorai magyar orvosbotanikaiiim
vek, herbariumok (1578, 1595), azéektnobotanikai g§jtemények és az élanagyar névényne-
veket és europai jelefgédi kultirnévény-evollcids adatokat is tartalmazo menfhdrant.

Az elnevezéseknél a magyar irasbeliségben vatdalsukkanast kovéen folyamatos val-
tozas figyelhet meg a sz6 alakvaltozatait, a rendszertani beswkéd illetien, és persze kilons-
sen szembeszBksajnos a jelentésheli tarkasag. A legtébb névéaglyon komoly terminoldgiai
gazdagsag jellemez, az atfedések, tévedések,dajttdsek sorozata érbigetten. A torténeti no-
vénynévanyag esetében sem kdnfgjadat — tekintettel a szamos torzult, elirt, ngahibas, szolgai
masolas kovetkeztében keletkezett alakvaltozag&ionbods korszakokban hasznalt névényne-
vek azonositasa. Legegysi#ainek finik, ha elfogadjuk a mérvaddnak, autentikusnalotafor-
rdsok azonositasait. Figyelemmel azokra a kiegés#tirmaciokra is (pl. morfoldgiai leiras, kép,
abra, terndhely, alkalmazas, gydgyhatas, a névényhieddo legendak stb.), amelyek az egyér-
telmii értelmezésnél bizonyito etiek. A szigord modszertani elveket ileh eltééek a vélemé-
nyek (pl. Grynaeus Tamas [197# Mollay Erzsébet [1983]), ez is inkabb a neveknégtéwb
zavart noveliNyelvtdrténetileg is fontos az a tény, hogy a ngwv@veknél a fajokon belli jelen-
tésatvitel igen gyakori. A névatvitel gyakran adrdé fajok dsszetévesztésének az eredménye. Az
igy kialakult nyelvi gyakorlatra jellendz hogy egy-egy névény szamos kulénbdeven fordul
el6 még a névénytani szakirodalomban és az irodalmivifprrasaiban is. Noha a filoldgia tarsul-
hat megfeldl botanikai ismeretekkel, és célsizés a kozos munkalkodas (tudoméanyszakok dssze-
kapcsolasa, képvisghek egyuttnikddése), a szotorténeti forrasok ellentmondasoskedigerté-
sekre ad okot. Hiszen az adatok jelentészénél a név nincs pontosan azonositva aZajhk
amelyet jelol.

Hat még a népnyelvi elnevezések esetében (homonsaddonimak, foldrajzi heteronimak)!
Szinte meghatarozé jelenség a jelentésvaltas, rmrles” jelentés a taxonok alacsonyabb fokan
nemigen rekonstrualhat6. A nevek koranak, névadéjaa névadas szemléleti hatterének, a ter-
minus kiveszésének vizsgalatakor lathatd, hogy ryietivedéshez, névatvitelhez és ellentmon-
dashoz vezetett a hianyos névényismeret, a rosditde, a nyomdahibak és a szolgai masolasok
sorozata. Ezért talan megkockaztathaté az a kigdehogy a névénynevek (és igen gyakran az al-
latnevek) esetében az elnevezés felbukkanasa, saganhangtana, etimolégiaja, széfoldrajza fon-
tosabb, doribb lehet a kutatasban, mint a jelentés. Legalabmbsi, névtani szempontbdél. Komoly
névénynévi azonositasi munkak folytak OTKA-tAmoga#his az MTA Szoétari Osztélya informa-
lasaval. A korai (a nyomtatott herbariumok korét#® magyar térténeti névénynévanyagra vonat-
kozéan tortént ugyan mddszertanilag kifogéstalaszélsapcsolas a ndvényt és a nevétsilet
(Grynaeus—Papp 1977).

Grynaeus Tamas és Papp Jozsef mddszertanilageisgltanulmanyban tekintették at
a 13-16. szazadi magyar névényismeretre vonatkdatbleatérzé ikonografiakat. Megallapitot-
tak, hogy a régi magyar névénynevek és a fajok esitésainak eddigi kisérletei akar téves vagy
csak igazolhatatlan, bizonytalan eredményeket hoZaszerdk régi magyar ndvénynévjegyzékik
Osszedllitdsa soran kodexéknyomtatvanyok, régi konyvek abréi és leirasai énlbbnyire kéz-
irassal bejegyzett neveit, illetve képeit haszkakaekben 713 korai magyar névénynevet azono-
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sitottak és kapcsoltak értelemdizmr 538 botanikailag is azonosithatd egykord névdndy@lashoz.
Ezek alapjan 382 régi magyar nevet lehetett 2(zaglidudomanyos névénynévvel azonositani.

A recens népi, valamint a recens népi ndvénynéagotySzabd T. Attila Péntek Janossal
egyltt mindig a megnevezett ndvény (vagy képe) dedtdsaval igyekezett @yeni (Szabdo—
Péntek 1974), sajnos a TESz. és az UMTSz. anyagglsaamos az értelmezési hiba, de mas sz6-
taraknal sem volt kielégitbotanikai azonositas, ahogyan az allatnevek, piéidhalnevek esetében
sem tortént meg a szikséges zooldégusi, ichtyoldgusbgatas (ellentétben Kiss dealapos ma-
darneves kutatasaival [1984], Keve Andras ornitialidgegitségével).

Miként a magyar nyelvtérténet a 16. szazadig —&gps, athidalé nyelvvaltozat nem Iévén —
tulajdonképpen nyelvjarasok torténete, a botartiamninoldgia is elésorban népi elnevezésekb
allt évszazadokon keresztil. A magyarbatvel megebsdod egységesulési folyamatok, a kdz- és
az irodalmi nyelv kialakulasa vetett véget annaigyha nyelvtorténet a nyelvjarasok térténete le-
gyen, és minden magyar sz6 tajszoi jelleggel imauljtjara. A botanikaban természetesen jékent
névkincs alakult ki mar azét, hogy az el magyar hivatalos némenklatira megjelent volna.
Egy-egy kornyezete névényvilagat szamon tartd kézgsapasztalati ismeretanyaga nemzedékek
évszazados oroksége. Kicsi Sandor Andras megalapsizerint foldiveld kultirakban akéar toébb
szaz vagy ezer generikus taxon is hasznalatos (2020: 304). A nyelvjarasi hasznalatban, a népi
névadasban mindig is 6sztdndsen tudatos volt aékféle felfogas: a targyak elnevezése valamely
tulajdonsagra alapitanddé. Ugyanakkor a népi diffei@oképesség elmarad a tudomanyostol.
Ahogy Grynaeus Tamas és Szabé Laszl6 Gyula foga{#€3: 30): ,,Az etnobotanika rendszer-
tana nem a Linné-féle binominalis nomenklatdrapwalahanem — mint mindentitt, hagyomanyos
kdzosségekben — sajatos reridelwei vannak.”

Karoly Sandor megallapitasa szerint: ,A morfololgigi motivalt szavak igvel motivéalat-
lanna valhatnak, ha elhomalyosul képzésmaddjuk” ¢kat970: 349). Nyilvan és tdlzas, &m nem
tiinik egészen alaptalannak az a felfogas, hogy Leisté inkabb etnobotanika Iétezett, tudoma-
nyos, természettudomanyos szisztematika, taxon&miasbé. Néprajzi ndvénytan az etnobota-
nika magyar neve, a névények alkalmazasanak mgdjhibzzajukfz6dé szokasokat vizsgalé tu-
doményég, a névények szerepét kutatja az embefiriban. A néprajzi és a szépirodalniivek
— Kalmany Lajos, Balint Sandor, Jékai Mor, GardoBiza, Témoérkény Istvan, Gulacsy Irén, Mora
Ferenc munkai tobbek kozott — sok tajnyelvi kifgigzmegriztek. A szer#k altalaban ragaszkod-
tak a népnyelv elnevezéseihez, ugyanakkor ezzekédv hasznalt nevek is hagyomanyozédtak
egy-egy novényfajra.

A nyelvjarasokban ma is szamtalan névénynév haastwsal példaul Penavin Olga Vajda-
sagban gljtdtt névénynevei esetében 626 ndvény kozil 487xaek népi elnevezése, és a leg-
tobbnek tobb is (Penavin 2002). Amelyiknek ninca, gy a magyar nemzetségnévvel, vagy
a magyar fajnévi jetavel nevezik meg. A szerkezeti és szemantikai szathpbvaltozatos nyelvja-
rasi elnevezéseket sokszor a hivatalos magyaraidfdle modositasaval hozhatjak létre. Gyakori
az is, hogy egy-egy népi névénynév tobb novénjdld. A tipikus vonasok ugyanis nem kizaré-
lag bizonyos fajokra jellendzk, ezért ezeknek a tajnyelvi elnevezéseknek aazedigége, folcse-
rélhetisége, jelentésvaltozasa meglésen gyakori. (Sok van a ,hivatalos” nevek kozgtaimely
tobbjelentés, az itt targyalt ndvényeink kdzul példaulilaom sem csak a Liliumot jelenti, hanem
Osszetételekkel az Iris, a Nymphaea, a Typha, anblag a Fritillaria fajokat isHarangvirag
Campanula a neve a népnyelvben és szamos szakiidditkbtben is a harangviragcserjének, ha-
rangviragfanak Halesia, a csaszarkoronanak Fritilianperialis és a hirharangnak Platycodon is.)
Az egyes novények népi nevei tajegységenként v#dtqzigy egyértelin azonositasuk sok eset-
ben lehetetlen, mastdlaz egyes népi elnevezésekkel egyitlgj tobb, rendszertanilag gyakran
egymastol tavol ésnovényfajt jeldlhetnek. Szerkezeti és szemanskampontbdl tehat igen val-
tozatosak az elnevezések a népnyelvben. A jelehtksr leird, illetve képszér metaforikus. A le-
iréaknal nem mindig a névény legjellebbb tulajdonsaga a megnevezés alapja, mindenesétre s
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szor informativ értékik van, mert (jglzl vagy jeldi elétaggal) utalnak az izre, a szinre, a szar, a levél,
a virag alakjara, a gyokérre, a viragzas idejéfeltmsznalasra stb.

A névadasi szemlélet hatterének megallapitasahdelbeonni a tarstudomanyokat, hiszen
gyakran néprajzi (népszokasok, hiedelemvilag),legeai gyogyszerészeti, népi orvoslasi és no-
vényhasznalati ismeretek segitenek. A hagyomanyusskisban alkalmazott gydgyndvények
szamat a kiildnbézbecslésekben 25-50 ezerben jeldlik meg (Babulk22052). Mint az I. rész-
ben mar lattuk, amennyiben gy6égyndvényékian szé, valamivel kénnyebb a fajmeghatarozas.
Rendkivil hasznos egy adott hatéanyagcsoportoillfmlajat) tartalmaz6 névények hasznalata-
nak az elemzése, bizonyos hatasu (pl. nyugtattititmnits, hashajtd) névények és hasznalatuk
szambavétele és terapias értékelése, a gyogyltd isthasznalt taplaléknovények osszgse
vagy a népi allatgyégyaszatban felhasznalt gydggngek tanulmanyozasa.

A helyes etimologizalashoz szintén elengedhetetleatanikai jartassag. Ugyanilyen fontosak
ugyanis a ndvények morfoldgiai tulajdonsagai, hszeek sok esetben magyarazzak a névadast. A
botanikai azonositasban nagy segitséget jelenthatnévények képei (pl. Grynaeus 15-17. szazadi
magyar gyogynovényeinek mutatéjaban 382 faj newzesgel, ezek botanikai azonositasat mar
megkonnyitették a kulonbéZorrasokban talalhato illusztralt ndvényképek)iersnészetesen ma-
gyar és/vagy latin névénynevek. Koénnyen belathaogy a legbiztosabb azonositas név + leiras +
kép alapjan térténhet. Mar bizonytalanabb a néeiéds alapjan késziilt értelmezés. Még kevésbé
meghizhatd, ha kizarélag a névénynév alapjan tbeérazonositas, erre a magyar botanikatorté-
neti irodalomban dven talalhaté példa. Korai forrasokban vo. Beszt89¢ / SchiSzj. 1586 /
Clusius / KolGl.: az llex néhol 'cserfa’, mashoblgyfa’ jelentés. Az ellentmondas kébb sem
oldédik fel, 1708-ban PP. 291: llex 'tdlgyfa’, 48Quercus 'tdlgyfa, tserfa’; a magyar—latin rész-
ben ugyanakkor 238: tser t6lgy 'Carpinus’, 244gy6lQuercus, llex’. 1807-ben az llex mar 'ma-
gyal’ (MFivK. 134), a tolgyfa 'Quercus’, a tser tolgy pediguercus austriaca’ (uo. 516). 1911-
ben hasonldéan a cser télgy 'ua.’” (Nsz. 314), a raggy(sic.) az ’'llex’ (uo. 190), mig a cserfa
'Quercus cerris’ (i. m. 73). Ma érvényes besoratZerint Priszter névénynévszoétaraiban 1966-ban
a cser 'ua.” (MNov. 42), a tolgy 'Quercus’ (i. m92), az llex aquifolium a magyal (uo. 153),
1998-ban ugyanigy (P. 252, 400 és 474). A fajolotn@hyos neveinek azonositasakor tobbek
kozott a kovetkez problémék vetdtek fel Babulka Péter szerint (2002): egyrésztépnyelvi
gylijték a ndvények meghatarozasanal kulortbkarszakokban kiadott botanikai munkakbol dol-
goztak, masrészt egymastdl eftéazemlélei botanikai munkak jelentek meg, amelyek névény-
rendszertanilag is kiildnbéek voltak, valamint Gjabb kisérletek torténtek ardpai és a vilagbo-
tanika atértékelésére és egységesitésére. Szarw®naiai kérdés atértékelését eredményezte
a botanika fefidése.

Vizsgéljuk meg tehat, hogy az élegszben targyalt tajnyelveszfugburjan, reszfugpman
rasfugelnevezéssel is jeldlt 9 névénynek hany és hangleggve fordult él a torténeti, szakiro-
dalmi mivekben, illetve a nyelvjarasi ggeményekben. Mint a teljességre torékm 0sszedyj-
tott — és foltételezhéen mégsem egészen teljes — névkiicklihatd, legalabb 80 kiilonb&ma-
gyar névvel (!) és ezek szamos alakvaltozatavalkaeunk az irott forrasokban.

1) Digitalis grandiflora: sarga ggisZivirag (P. 359). Sarga viragu gyogyndévény, kivonata-
bl szivgyogyszert készitenek. 1578-lgpriisz6fi(Herbarium), 1583-banmy fiu (ujjfii), gyzeu fiu
(NomPann.), 1590-begyuszif 'Digitalis’ (SzikszF.) 1664-ben ,Digitalis,gylszu virag mert
ollyan mint a’ gyliszl, csakhogy hosszukasgbétes” (Lippay 1664). 1708-baiy fii, gylszu-fii
(PP. 262), 1783-bagyliszi-virag, gyuszi-filletve Gj-fu, Gjjos-fli(NcIB.), Veszelszkinél (1798)
ugyanigy, 1813-bagyiszivirag (OrvF.). A nyelvjarasokbamyiszis fi, gyluszif. Magyar, német
és tudomanyos latin nevét is viraganaksgihdz hasonlé alakjardl kaptBigitalisnak Leonhard
Fuchs, a 16. szazad &lfelének hires flivésze nevezte el (latigitalis 'ujjhoz tartozo, gyiszy).

A németben szintéRingerhut,azaz 'ujjfi’ a neve, a névény tarsneve a magyarbaijfié ujjasti.
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Gyimesi és moldvai neviejes részfugburjameszfugburjan(Babai—Molnar 2009), ott az allat-
gyogyaszatban hasznaljak.

2) Actaea spicata (nigra)fekete békabogy6 (P. 291). R. 1813: OrvF. 248 218ubinyi
57, 1893: PallasLex. 2: 830; N. UMTShé&kabogydHugyag)'terms bokros névény/ Nyaradi
39: ua. (Marosvasarhely). Diészegi szerint (OrvE8)2a varas béka szereti ennek a névénynek
a bogyogyumolcsét. A németben is megvaréatenbeere(M. 308) terminus, alighanem ennek
mintajara keletkezett AékabogyoDidszegi révén. Nevének inditéka fekete bogydteemés
Actaeanemzetség mai latin neve mar az 6ékorban hasznalatbéPlinius), a gorégktaia, aktéa
névénynéyv folytatdja. A latispicatafajnév 'kalaszos’ jelentdéis A németberChristophkraut{Boer-
ner 1966: 58), megvan a magyarban is az ennek mEgfeistoffi (MNOv. 29) neve. A német
névénynév élzménye nyilvan a régi angohristophorianaua.” (Morison 1680: 8). Tovabbi tars-
neve afarkasszld (uo.), valamint &arkasbab(uo. 57), amely mar Meliusnal felbukkan; 1578:
'Faba alba’ (Herbarium 153a), am 'Actaea spicatrjtéssel csak 1831-béfresznericsnél (1: 150).
Ezutan 1843: Bugat 123, 1845:ibk. 198. A némewWolfsbohnelLupinus’ (PbF. 276) és az ol.
fava di lupo’farkasbhab’ (TESz. 1: 847) sz6 szerinti megfékelGyimesbersarga reszfugfekete
resztugresztug(Babai—Molnar 2009) a neve.

3) Scrophularia nodosagdcsos vagy csomos gorvélyiP. 497); a tatogatok csaladjaba tar-
toz0, zoldes vagy barna viragl névény; Scrophul@ada 99). A csomds vagy gocsds gorvélyfivet
igen komoly terminoldgiai gazdagsag jellemzarnagyokér, bodzacseresznye, fekete bddfaf
kete csalangyokér, bodzacseresznye, feketecsezefzikgte csalan, alaigfalarcgyokér, alarcvi-
rag, gocsgyok, szakaftorokgyikfi, varjimogyor6(MN&v. 68), disznéterjék(Nsz. 85),vorag,
sutyfi (ez alighanem sajtéhibéas alalsi@yiibsl) ésbodzafigef (Wikipédia). Didszegi és Fazekas
(1807: MRivK. 405) bodza tékajaknéven szerepelteti, a tarsnevek peeigete tseresznye, fekete
bodza, torokgyikif ndluk Barnagydkértarsneve a némdtraunwurz’ua.’ (PbF. 405) atvétele,

a névadas szemléleti hattere nemcsak a népi gyvégppdellegzetes barnasaga, hanem — a ko-
zépkori szignatlratan szerinti eljarassal — a csamdnegvastagodott rizémaja. Halsbraune
ugyanis a németben a haziallatok torokgyulladasaabbi tarsneve aiilygyokér(MNGv. 69) és
asilyfi. Mas jelentéssel siilfii mar a 15. szazadtdl adatolhat6. Ertelmezése 1a@8vielius Her-
bariumaban,Chelidomiu minusKisseb Fetske fiMas neue Scrophularia minor”, ,az &elyua
rontofl, Sul fii, Mezei Sl fii, Galamb bégy hiac”, 1706-ban sl # 'Scrofularia minor’ (PPNomH.).
Az Osszetétel azzal magyarazhato, hogy az — urdiisédi 6si — sty elétag a régi nyelvben k-
I6nféle, keléssel, valadékos duzzanattal jar6 lséggelentés volt. Melius példaul a névény hasz-
nossaganak ismertetésénél ezt irta: ,Columellagr®al mongya: igen erdsfii, de kiutl i6 [...] az
nagy Gelyuakat, siloket el ronttya”. A régi elned®rehat a jeldlt névény egykori felhasznalasara,
gyogynovény voltara utal, siily elterjedt betegségneve. Tobbfélét jelentett: l&zfi karcinéma,
skorbut, aktynomykosis, haemonhoidalis csomok, y@arcondyloma blenorrhea. Allatbetegség-
ként is szerepelhet. A Scrophularia minor Meliusplshatégalambbegyneve tulajdonképpen
mas novények neve (Ficaria verna [MNOv. 164], Vaarmeccabunga [MF. 997], illetve Valeria-
nella [P. 96]), a nyelvjarasokban Magyar6zdon 'gpéneényféleség a buza kozt' (Horvath 1980:
480), $t masutt gombanév is: UMTSz. 2: 5&flambbégyKisdérgicse 'Russula grisea (ez a sziir-
kés galambgomba)galambbégydiugyag 'gombafajta’. A németben is megvan szé eiemeg-
felelgje; vo. TraubenkropfCucubalus’ (G. 187). A Scrophulariisznoterjékarsnevében (R. 1706:
PPNomH., 1911: Nsz. 85)tarjék utétag korai Ujfelnémet eredetvd. (1394 aitt) tyriack 'ellen-
méreg’ (Mollay 1982: 531). A névény gyokerén mogymyi csomok vannak, ez az utétag a ma-
gyarazata aarjumogyoroétarsneve (MNov. 201) esetében fetdsfordulasa 1604varjumogyoro
"Filipendula’ [MA.], 'Scrophularia’ jelentéssel 126 PP. 1033). A ndvény gumbdsan megvastagodott
gyokértdrzsének alakja alapjan ugy vélték, hogyaknnyirokcsomok tuberkul6zisanak gyogyita-
sara alkalmazhato, ezért kapta a ndvétyrakgyikfi nevet (R. 1807: M&vK. 405, 1834: Kassai

3: 197, 1874: CzF. 6: 370). Kassai arrol tudosigyh,ezt moslékbann tartjak a’ sertés torok gyéka
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ellen” (1834: 197). Gyimesbesarga reszfugfekete resztugesztug(Babai—Molnar 2009)A gor-
vélyfi esetében a tudomanyos nemzetségnév és a magyaezglaas e novény felhasznalasara
utal, nyaki betegségek elleni alkalmazasara vonrdtka latinscrophula’nyaki fekély, torokgyik’
jelentési. A gorvély, gorvélykopedig a nyaki nyirokcsomok gitikorja. A latin szaknyelvBcro-
phularianemzetség- ésredosafajnevet I. az I. részben.

4) Campanula glomerata: csomds harangvirag (P. BZ1jt sziromlevél egymassal tdlcsér
vagy harangalakuan dsszéitt, a viragokcsomokan fejbdnek a fel§ levelek levélhénaljaban és
a szar cslcsan. A moldvai Csuigésen (Cigighaajnyelvirészug burjaiHalaszné 1987: 8) a cso-
moés harangvirag neve.

5) Chondrilla juncea:kdzénséges nyullparéj (P. 336). Néhany orszaglédaay a volt Szov-
jetuniéban belféldon termesztett névényekkel igytéle feleslegessé tenni a kaucsukbehozatalt.
llyen belf6ldi kaucsukndvényt 1927-1929-ben héarimaalaltak. Egyik a fészkes virdguak (Com-
positae) csaladjaba tartozé Chondrilla junceaXajyulparéj (R. 1775: Csap6 122, 1783: NcIB.
409, 1798: Veszelszki 415, 1896: PallasLex. 13;3881: Nsz. 213, 1966: MN6v. 139) esetében
a névadasi szemlélet hattere a Pallas-nagylexikobbeashatd: ez a névény ,a homokpuszta fi-
vében magasraénés a nyul elragddik rajta’Porcogésalata(< németKnorpelsalat[G. 152],
Knorpellattich tlk. ’porcogos salata’ [PbF. 130]) neve a mar Riamdl is olvashatd okori latin
chondrilla (ua.) névvel figg Ossze, amely a DioszkuridészisélGalénosznal szeréplgdrog
chondriléndvénynévre vezethievissza. Ez a gochondroszmag, szem, golyocska, porc, porcogd’
sz6bdl valé. Arra utal, hogy a névény kis gémbokbled képads tejnedvet bocsat ki. A latin
junceafaji név 'szittyoféle’ jelentés < lat. iuncus, iunceudszittybhoz hasonld’. A névény 1578-ban
Meliusnal ,Condrilla, az asarga kotang koryg illetve ,,Apro Kotang, Disznokécamelyet ,salata
gyanant észic... Tavasszul igen i6 enni eszEigei salatdac hyiac” (Herbarium 79). 1775-ben
a Chondrilla juncea neviészkes kordlletve ugyancsaldpro katang,a mezei Endiviat Chond-
rillanak nevezik” (Csap6 84). 1783-banagm6 katangszintén a Chondrilla juncea (NcIB.). 1798-ban
Veszelszki ugyancsalipré katangak hivja, noha gyakran magasra nmiegnnovény. Didsze-
giéknél 1807-ben a Chondrilkakits,a Chondrilla junce&iaka kakitsde 6k is emlitikapro katang
és diszno-kéktarsnevét (MBvK. 489). Ez utdbbi méar 1520 k. felbukkadizno keeKEndiuia’
(N6v. 1), 1578-bardiPznokéc’Sonchus, cicerbita’ (Herbarium 76), ua. 'Endid@glvestris: Saw-
distel’ (uo. 78a), 1590dizno keKua.’ (SzikszF.) stb., &m 'Chondrilla juncea’ jptéssel élszor
Benkd Jozsef emliti 1783-banlifznd kéiNclIB. 410), majd 1843-ban Bugat Pal kéksz6 korab-
ban’salata’-t is jelentett. Findly Henrik a Besztersebszedetben azt llitja, hogy ,a salata sz6 [a
kekutan ti.] tollban maradt”. Szamota a Schlagli egggék magyarazataiban hozzateszi: ,azaz sa-
lata”. A NySz. akékszd Osszetételei alatt emlitdisznokélésnyllkékszavakat. Ezek a sz6torté-
neti adatok vilagosan mutatjak, hogy nem a madgirszinnév atvitelével, hanem egy teljesen
onallé, ma mar kiveszett névénynévvel allunk szemlaenellyel valaha salatanak elkészitve fo-
gyasztott, egymassal rokon novényeket jeloltekddk kok szonak az 'ég’ és a 'kék’ jelentésen
kival
"a foldbdl kibujt friss i’ (Radloff Wérterbuch 2: 1222: ,das Gras, besonddas frisch aus der
Erde spriessende Gras”) jelentése is van. ValGkgira torok szé egyidideg két jelentéssel ke-
rult at nyelviinkbe. Aéktovabbképzett szarmazékaibdl magyarazhatd egyékké&btcsinésko-
kény névényneviink. A Chondrilla juncedaruldb tarsneve (MNov. 47; R. 179&itaibel 164,
1893: PallasLex. 5: 49, 1911: Nsz. 81) esetébeszMértelmezése magyarazza a névadas szem-
léleti hatterétdaru-laba ,,Chondrilla juncea ndévény gydkerén devnadarlab-forma gyenge csira-
hajtas, amelyil tavasszal salatat készitenek” (I: 386: Kiskunsjalidgyanigy még: UMTSz. To-
vabbi tarsneve aerdsitsfi, szeretetre hajtdif (MNGv. 139), abajuszcimnyel¥ fii (Wikipédia),
illetve a Pallas-nagylexikon szerint a Dunant(épalatofi.

6) Paris quadrifolia:négylevel farkass#l6; varjiszem (P. 447); ciklar, csilléiffnégyleve-

It csillag, rokasdl6, visszafordult sdé (MNOv. 57). Tokéje (rhizoma s. radix Paridis) céfpsza-
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gU, undorité it és hanytatd. A farkasd®d nemzetség tudomanyos neve a gérég mondavilag is-
mert alakjanak, Priamosz trojai kiraBarisz fianak a neveA ndvénynév keletkezéssz 6gorog
mitologiara vezethétvissza. A bogyd ugyanis Erisz almajat jelképemighyért Pallasz Athéné,
Héra és Aphrodité versengenek. A 'négylév@lentédi quadrifolia utdtag az egyforma négy le-
vélre utal. 1775-benzillar-fi, illetve a Paris quadrifolia latin négba fajnévnek megfeléinégy
levell-fi,illetve a nemzetségnév szeriRtaris herbaésParis-fli (Csap0d 65). Didészegiéknél 1807-
bennégylevet tzillar, négylevel fii, Parizsfi, valamintfarkas s#ld (R. 1775: Csap6 65, 1783:
NcIB. 364, 1793: Foldi 11 és 15, 1807: M. 272, 1831: Kreszn. 1: 150, 1833: Kassai 2: 150,
1843: Bugat 123, 1845: idz. 172, 1864: CzF. 2: 610). A levéldrv kdzepéa éljyetlen viragbadl
gombolyi, kékesfekete bogyo lesz, emiatt hasonlitjakédssbz. Mint Csapé Jozsef irja 1775-ben
~egy kis sz6l6 szem nagysagu gyimolts vagy bogygyea” (Csapé 65) a ndvényen. Csabité bo-
gy6ja azonban mérges, rizdmaja és széara is mekggasy alkaloidot tartalmaz. A névény a mér-
ged szaponinok miatt kellemetleniil kesérii. Altalaban a népnyelvbdarkasiak nevezik a vesze-
delmes, mérges novényeket, innefakas elstagja az dsszetett szénak. A fran@isin de loup
‘farkassslé’ (TESz. 1: 847), némWolfsbeel(NcIB. 364) és a nfarkass#ld tikérszavak. Nevez-
ték régen (1775) fretrangle loup(Csap6 65) néven iRdGkaséls (MNOv. 162; R. 1911: Nsz. 259)
tarsneve szaknyelvi sz6, a faisin de renard'ua.’” (NcIB. 364) megfeldije lehet. A németben
szintén aFuchstraubgM. 141) kifejezéssel jeldlikvarjiszentarsnevét (MNov. 57; R. 1875: N.
varju szenfMéatra] CzF. 6: 838, 1911: Nsz. 329, N. Nyaradi Raarosvasarhely) ugyancsak bo-
gyOja gombolyiségédl, kékesfekete szinérkapta. Hasonlé névadasi szemléleten alapul aivarj
szemszO szerinti német megfetgd, aKrahenauge(M. 299). Erdélyben, Gyimesbikkdgrokol-
szokésburjama farkassél6 neve. A ,pokolszokés” mérges pattands, kelés, mmethezen ,gyaul”
(gyogyul, javul) meg.

7) Lilium martagon:turbanliliom (P. 415). Nevét onnan kapta, hogyagai bokoldk, tur-
banszeiliek. Tarsneve grokcsalma, térokturbags avadliliom (MN6v. 194). Német neve a nép-
etimolo6giai Turkenbund(G. 369) a torokilbent 'turban’ szébol. Az angolban pedigrk’s-cap
lily, illetve martagon(uo.). Ez utdbbi régi, 15. szazadi atvétele az djn@hogy I. Mohamed szul-
tan [1413-21] bevezette) 'turban’ jelentédr. martaganszonak. A botanikdban mar Linné)

a 17. szazadban szerepahartagon: Lilium Martagon montanum majus, floribus reflekiévio-
rison 1680, Il. 408). Gyimesbesdrga reszfugfekete resztugesztug(Babai—Molnar 2009) a neve.

8) Lamium maculatumfoltos arvacsalan (P. 410); csalanka, holtcsat@tskaparéj, pereg-
tet, szelidcsalan (MNov. 24). Levelei ezlistdsen, fahdoltosak. A fajnév a lamaculatusfoltos’
sz6bdl val6. A nemzetsdgamiumneve 6kori latin névénynév, mar Pliniusnal olvaghat 'torok,
nyilas, gége, garat’ jelentégordoglamoszszéval magyarazhato, a virdgzat felépitésére 16a18-
ban Melius Herbariumabanvytica mortua GaleopszisHolt czalari. 1583-ban az arvacsalan
Clusius—Beythe névénynévjegyzékében 'Lamium foliticae’. 1775-berArva-csallan, Szelid-
csallan és Holt-csallan ’Lamium purpureum’ (Csap6 54). Ez utébbi Meliusidaurtica mortua,
hoélt czalanterminusabdl valé, Csapdnal a német megigek szerepel, a Rlodte Nese(nem
hibas az irasmdd, még a 19. szazad végi Ujfeln@meéthbigy olvashato a jélztodte. Macskapa-
réj tarsneve (MNOv. 24; R. 1690: EWUng. 918), 17B82xCorp. 226, 1775: Csap6 54, 1783:
NcIB. 386, 1832Kreszn. 2: 51, 1843: Bugat 289, 1911: Nsz. 187)¢bss anacskeelstag meg-
killonbozted szerefi, 'hamis, al, nem valodi’ jelentésa ndvénynévben. Az Osszetett szé utdtagja
ofrancia eredéita magyarban, talan kertészkddancia szerzetesek révén kerilt atf dédbukka-
nasa az irasbeliséghen 1395: porparay (BesztSzj. 411).

9) Latharea squamaria: kénya vicsorgd (P. 41011897-ben a debreceni fiivészkényvben
konya vitsora neve (MREvK. 401). Jeldje az egy oldalra néz bokolo furtdt alkotd virdgzatra
utal. Avicsor pedig minden bizonnyal hangféstredell szd. Avicsorogigéhsl johetett létre széel-
vonas eredményekéntyvacsorgdelnevezés pedig folyamatos melléknévi igenévééplz A név-
adas szemléleti hattere, a vicsorgas, a szaj sAthnak a mozgasképzetét idézi. Hasonlésagon
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alapul6 névatvitelTarsneve dogacsan, rejtekfésrejtekvirag(MNOv. 204) Utdbbiak alLathraea
nemi névvel fliggenek dssze, amely azitdt titkos' jelentéd goroglathraiosz(< lathanein’rej-
teni’) szobdl vald, és a ndvény rejtett életmodjdta. Viragai ugyanis gyakran csak tiz év mulva
vagy még késbb jelennek meg a fold szine feldtarontotarsnevét (uo.) pedig parazita életmddija
indokolja. A pikkelyes farontquo.) névhez hasonlé a névény nér8ehuppenwur¢PbF. 264),
azaz pikkelygyokér elnevezése. A hisos, fehérdsefyigkkel $iriin boritott gydktorzsre és a pik-
kelyes szarra utalé j@iz nevek, akar a szaknyebduamariafajnév a latinsquamahalak pikke-
lye’ szoval.

MUTATO
A) Botanikai taxonok

Actaea spicatafekete békabogy(?) | Campanula glomeratacsomdés harangvira@t) | Chond-
rilla juncea: kbzonséges nyulpar€p) | Digitalis grandiflora: sarga giisivirag (1) | Lamium
maculatum:foltos arvacsalarf8) | Latharea squamariakénya vicsorgd9) | Lilium martagon:
turbanliliom (7) | Paris quadrifolia: négylevell farkass#l6 (6) | Scrophularia nodosagércsés

gorvélyfi (3).
B) Népi és régi magyar nevek mutatéja

alarcti (3), alarcgyokér(3), alarcvirag(3), aprékatand5s), arvacsalag8), bajuszcimnyeli fii (5),
barnagyoké(3), békabogyd?2), bodzacsereszny@8), bodza tékajak3), bodzafigef: (3), csalanka
(8), ciklar (6), csillarfii (6), darulab(5), disznokék(s), disznoterjék(3), erdei salatd5), erssitfi
(5), farkasbal(2), farkass#l6 (2, 6),faront6(9), fekete bodzdf (3), fekete csalaif3), fekete csa-
langyokér(3), fekete csereszny@), fekete reszfud2, 3, 7),fészkes kérd5), fogacsan(9), ga-
lambbegy(3), gelyvaronté & (3), gdcsgyodk(3), gyiiszifii, gylisZisfi (1), gyiisZivirag (1), holtcsa-
lan (8), kristéffii (2), kaka kakits, kakit¢s), kisebb fecskef (3), macskapargi8), négylevel cillar
(6), négylevei csillag (6), négyleveiifii (6), nyulkék (5), nyulparéj(5), papalatéi (5), Parizsfi
(6), peregtet (8), pikkelyes farontd9), pokolszékésburja(b), porcogbsalatés), rejtekfi (9), rej-
tekvirag(9), reszfug(2, 3, 7),reszfugburjan(1, 4),rékasslé (6), sarga katangkorb), sarga resz-
fug (2, 3, 7),sutyfi (3), slilyfi (3), stlygyokér(3), szakafi (3), szelidcsalaii8), szeretetre hajtdif(s),
tejes részfugburjafl), takajak(3), torokgyikfi (3), térokcsalma7), térokturban(7), ujjfi, ujjasti
(1), vadliliom (7), varjiumogyord(3), varjuszem(6), vicsor (9), visszafordult sé&lé (6), vorag (3).

C) Idegen nyelvi névénynevek

aktaia, aktéq?2), Braunwurz(3), chondrilé, chondrilla(5), Christophkraut, christophorian@),

digitalis (1), etrangle loug6), fava di lupo(2), Fingerhut(1), Fuchstraub€6), iuncus, iunceugs),

Krahenaug€6), Krotensalat(2), Knorpelsalat(5), lamium (8), martagon(7), Paris herbd6), por-

rum (8), raisin de loup(6), raisin de renard6), Schuppenwur%9), tode Nese[8), Traubenkropf
(3), turk’s-cap lily (7), Tirkenbund7), urtica mortug8), Wolfsbeerg6), Wolfsbohne(2).
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Réacz Janos

SUMMARY
Racz, Janos
On popular plant names

This paper is about the popular taxonomy and teslogy of plant names. In particular, it
discusseseszfugburjanScrophularia nodosa’, a popular plant name froping@s and Moldova.

It is shown how a single term may refer to a nunmdfedifferent plants and how the meaning of
this particular Romanian loanword underwent semagmiension in Hungarian. It is furthermore
claimed that names of illnesses, as well as pomdares of medical herbs, deserve special atten-
tion within the area of ethno-botanic etymologyeThassificatory principles of ethno-botany are
shown to differ radically from those of Linné’s biminal taxonomy and are given a detailed exa-
mination. A number of methodological issues conicgrridentification and reference are also
raised. A total of 80 professional and/or altewetierms used for he nine different plants that are
also referred to by the term at hand are listedrdter to indicate the difficulties of the identifi-
cation of a given plant in word history and wordbgephy. Terminological abundance (of ho-
monyms, synonyms, and geographical heteronyms)xtaméncumber semantic disambiguation,
making the task of consistently referring to anytipalar species by a single term rather difficult.
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