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Pragmatikai ekvivalencia a beszédaktusok forditas&mn
1. Bevezed

Horvath Péter lvan (2010) a fordit6i hibardl tartelladasaban a pragmatikai hibak kézé sorolta
a kovetke# beszédaktus forditaséat, amelpannis, a komiszimi jatékfilmben hangzott el. A film
egyik jelenetében a gyermekszeteplGood Morning, Mr. Wilsonformulaval kdszonti az i
szomszédot. A forditd ezt 3 napot, Mr. Wilsonmegnyilatkozassal helyettesitette. Adaelo
szerint célszdrlett volna a kdszonés beszédaktusat a célnyetmdikhoz igazitani, tehat@soko-
lom, Fred bacsia megfelelbb megoldas. A kézénség soraibdl tobben is Ugyitékyehogy a forditd
helyesen jart el, ugyanis a ¥édataban van annak, hogy amerikai filmre vajegyet, a cselek-
mény egy amerikai kisvarosban jatszadik, ahol niegisen furcsa lenne, ha barki is ,cs6kolo-
mot” kdszénne.

Tanulméanyom célja, hogy amerikai filmsorozatokbétt\iorras- és célnyelvi példak alapjan
bemutassam az ekvivalencia megteremtésének meggehdbonyolult problémajat a beszédaktu-
sok forditasaban. 8kebb kutatasi terliletem a konvencionalisan indibeldzédaktusok vizsgalata.
Ennek keretében 900 direktiv és komissziv beszésla&s annak forditasat elemeztem. Az elemzés
eredményei alapjan egy olyan szempontrendszerkiiasdira teszek kisérletet, amelynek segitsé-
gével feltarhatd a forras- és a célnyelvi beszéakt kozotti ekvivalencia természete. Vizsgalatom
a konvenciondlisan indirekt, direktiv és komisdzdszédaktusok forditasara korlatozodik, de a bemu-
tatott modell alkalmas lehet mas beszédaktusoktéed@inak elemezésére is.

2. A kontextus szerepe a beszédaktusok forditasaban

A kontextus meghatérozé szerepe vitathatatlan gurigos nyelvészeti kutatasokban, igy jetesd-

ge nem kérdielezhet meg a nyelvészeti forditastudomanyban sem. Leamims éppen a kontextus
fogalmanak bevezetésével valt lehet a nyelv tudomanyos vizsgalata (1981: 61). Hadampen
érvel Catford, aki ugy véli, hogy a kontextus néilkiyelv a maga teljességében tllsdgosan hete-
rogén a nyelvészeti elemzés céljaira: ,Eppen esiikség van egy kategdriarendszerre, amellyel
osztalyozni lehet a [...] nyelvvaltozatokat; az igktusokat, a dialektusokat, regisztereket, stilu-
sokat és médokat” (1965: 83). Figyelemre méltd yradrorai kontextuselmélet éppen a forditasnak
készdnheten jelent meg. Malinowski (1923) a Papua Uj-Guineslett fekw Trobriand-szigetek
térzseinek nyelvhasznélatat tanulmanyozva a kégosgéllems szévegtipusokat angol nyelvre
forditotta. Munkaja soran el kellett dontenie, hagy szerinti vagy szabad forditast alkalmazzon.
A sz6 szerinti forditas hatranyat abban latta, hezpgel bizonyos szévegrészek az angol olvasdk
szaméara érthetetlenek lettek volna, mig a szabadtéssal az idegen kultiraba val6 betekintés le-
hetiségébl fosztotta volna megket. A kutatd a problémat gy oldotta meg, hogpraitdsokhoz
viszonylag 16 kommentarokatifzétt. Felismerte, hogy a szévedikebb szituaciés kérnyezete,
valamint a tagabb kulturdlis hatteret magaba fogkallturalis kérnyezet elengedhetetlenil fontos
a szbveg értelmezéséhez. Firth (1959) arra mutatptiogy egy megnyilatkozas jelentése nem
a megnyilatkozast alkotd szavak jelentésébanem sokkal inkabb az adott kontextusban ligtolt
funkciotol fugg. Egyebek mellett a szituacio részéit, az altaluk végzett cselekvést és a cselekves
hatasat tartotta a kontextus Iényeges elemeinekddy(1968) szerint egy kommunikéaciés ese-
ményt a szituacié kontextusaban csak bizonyos #hkyismeretében érthetlink meg. Figyelembe
kell venni az lizenet formajat és tartalmat, a kergts, hely), a résztvéiket, a kommunikacios
szandékot és hatast, a hangnemet (pl. kénnyed, ligpnaomédiumot, a fifajt és az interakcids
normakat.
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Tény, hogy a nyelvi felszinen megjeleszintaktikai szerkezetekbaltalaban nem kdvetkezik
egyértelntien a megnyilatkozas diskurzusban betdltétt funkcibjgyanaz a nyelvi forma tébbféle
beszébi szandékot is jeldlhet, illetve tdbbféle nyelvirfoa is utalhat ugyanarra a besié&lzan-
dékra (Coulthard 1977: 129). A jelenség szemékesegizsgaljuk meg Coulthard példait:

1) Can you shut the door? (Be tudnad csukni az?3jt6

2) Would you mind shutting the door? (Becsuknadjax?)

3) | wonder if you could shut the door? (Azt szeéeh kérdezni, hogy be tudnad-e csukni
az ajtot?)

4) The door is still open. (Az ajt6 nyitva van.)

5) The door. (Az ajtét!)

A példakbdl (1-5) egyértelim hogy az ajté becsukasara iranyulé beszdandék tobbféle nyelvi
formaval, kozottik kérdl (1-3), allité (4) és elliptikus szerkezettel (§kifejezhed. Ugyanakkor a
kontextustol fliggen az egyes megnyilatkozasok tobbféle bésaziandékot is kifejezhetnek. Ha
a Be tudna(d) csukni az ajto(2) megnyilatkozast ashok mondja a titkaének, akkor utasités-
ként, ha egyik kolléga a masiknak, akkor kéréskiéatpedig éppenséggel az orvos fordul ezekkel
a szavakkal a kézftéten atesett beteghez, gy kérdésként értelmékhetj

Tehat biztosan allithatjuk, hogy a kontextus, vagyibeszédaktus verbdlis és nonverbalis
kérnyezete lényeges szerepet jatszik annak meghasitban, hogy a nyelvhasznalé szamara a sza-
mos lehetséges funkcié kdziil melyik aktivalodik.(Fawcett: 1997: 72). A kontextusii&zértelme-
zése a kotext (co-text), amely a beszédaktus kigzveerbalis kdrnyezetére utal, mig a verbalis és
nem verbalis elemek egyiittese adja a tagabb étterenett kontextus fogalmat (i. h.).

A nyelvhasznélat és ezen belll a konvenciondlisdinekt beszédaktusok forditAsanak empi-
rikus vizsgéalata csak ugy lehetséges, ha a megkydasokat mindig a lehietegtagabb kontex-
tusban, tehat abban a konkrét szituaciéban, illetfgiraban vizsgaljuk, amelyben elhangzottak.
A kontextus azonban szamos 6sszéhél/épil fel. Az elemé& nyilvanvaléan zsédkutcaba jutna, ha
arra torekedne, hogy a vizsgélat sorén a szituaoiden elemét figyelembe vegye. Eggfetgyet-
érthetiink Leech megéallapitasaval, amely szerimrgektus teljes kdi; tudomanyos leirdsa megold-
hatatlan feladatnak latszik (1981: 64), mé#fak indokolatlanul nagyszdmu kontextudlis paraméte
bevonasa nem kivant mértékben tenné toredezetddelkezésre all6 adatokat. Ezérstsban
azt kell eldénteni, hogy a forrasnyelvi és a célviyikonvencionalisan indirekt beszédaktusok for-
ditdsanak elemzésekor a kontextus mely paramégtegansak.

A nyelvhasznalat egyik legfontosabb jelldijeza variabilitas (Fawcett 1997: 75). Nincs ez
masképp a beszédaktusok esetében sem. Szamoskespizsgalatban kimutattak, hogy a direktiv
beszédaktusok direktségi szintje kulonb&zituaciokban és kultirdkban eltéréseket mutail(l.
Blum-Kulka—House 1989; House 1989; Szili 2004). \i2¢¢on melyek azok a relevans ténglez
amelyek befolyasoljak a vizsgalt beszédaktusokr@ariban és forditadsaban tapasztalhatd varia-
bilitast? A nyelvi variabilitast meghatarozé korttexkét alapvét dimenzidval, a nyelvhasznaléval
és a nyelvhasznélattal jellemezh@talliday et al. 1964). A nyelvhasznaléval azotwisszempont-
rendszert dialektusoknak nevezziik, amelyek kozdéfldrajzi, temporalis, tarsadalmi, sztenderd/
nem sztenderd valtozatokat, illetve az idiolektuddRrtjak nyilvan. A nyelvhasznalattal 6sszefiig-
g6 variabilitas jelolésére a regiszter terminus hak#os, amelynek lényeges elemei kozott
a diskurzusmeit (a széveg tartalma), a diskurzushangvételt (sgdiketo és befogadd kdzotti in-
terperszonalis kapcsolat) és a diskurzusmoédotqesat beszélt/irott valtozat) kildnboztetjik meg
(I. Halliday 1978: 33, Halliday—Hasan 1989: 12;ihtetMason 1990: 46). House szavaival élve ,a re-
giszter, vagyis a funkcionalis nyelvvaltozat aromatkozik, hogy a szévegben a szituacio kontextusa
milyen konkrét nyelvi megval6sulasi formakat koveteg” (1997: 105). A nyelvi variabilitast meg-
hatarozé kontextus dimenziéit az 1. abra mutatja be
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Nyelvi variabilitas

Nyelvhasznalat Nyelvhasznalé
Regiszterek stb. Dialektusok stb.
1. diskurzusmey 1. féldrajzi
2. diskurzusméd 2. tempordlis
3. diskurzushangvétel 3. tarsadalmi
4. sztenderd/nem sztenderd
5. idiolektus
1. abra

A nyelvi variabilitast befolyasolé tényiz(Hatim—Mason 1990: 46)

A konvencionalisan indirekt beszédaktusok forditaggpragmatikai szempontl vizsgalatétted!
kell dénteni, hogy a kontextus két alagivdimenzidja kdzil mindkedt vagy csak az egyiket cél-
szeii figyelembe venni. Szili Katalin a szociolingvidai és a pragmatika kozotti kilénbségeket
a kovetke#képpen ragadja meg: ,a szociolingvisztika a vistagyalland6 tarsadalmi valtozok
(osztaly, kor, nem, etnikum) hatasaval foglalkoaikegyén beszédére. A pragmatika ezzel szem-
ben a nyelvészeti 6sszefliggések leirasara valilkagyannak a személynek a relative valtozé
jellemzi (statusz, tarsadalmi szerep) és akdzott, hogaazaa ki szociolingvisztikai repertoarjat
egy bizonyos cél elérése érdekében” (Szili 2004.: 26

Az idézett kildnbségtétalb vildgos, hogy a kontextus nyelvhasznaloval odspgésbe
hozhat6 dimenziéja a szociolingvisztika terlletiéngozik, mig a nyelvhasznalat kontextudlis para-
métereinek vizsgélata a pragmatika hataskorébéhstdo Vizsgalatom kortars amerikai filmsoroza-
tokra korlatozédik, amelyek altalaban kézéposziliykizosségek életét mutatjak be. A szdikepl
jellemzden az angol nyelv sztenderd amerikai angol valéd4zszélik. Ez persze nem jelenti azt,
hogy a szerepk megnyilvanulasaiban egyaltalan nem talalhatud&naalyik dialektustipusra jel-
lemz nyelvhasznalatot. De mivel dolgozatomnak nem thmyoeszédaktusok forditdsanak szocio-
lingvisztikai szempontu vizsgalata, ezért a foldraiemporalis, tarsadalmi stb. dialektusok figye-
lembevétele sem indokolt. A pragmatikai szemponégkizelités a nyelvhasznélattal 6sszedligg
kontextudlis paraméterek vizsgalatat jelenti, eaétbvetke# pontban a nyelvi variabilitast meg-
hatarozo diskurzusmézdiskurzushangvétel és diskurzusmaod tédiggarom korbe a House-féle
(1977/1981, 1997) forditasértékelési modell tiknébe

3. House forditasértékelési modellje (Translation Qality Assessment)

Juliane House szerint a forditas eredményeképpejdd célnyelvi széveg dupla kédéssel jel-
lemezhet. Egyfebl szoros kapcsolatifi a forrasnyelvi széveghez, masiekotsdik ,a befogado
linguakultira kommunikacios kondiciéihoz” (1997:)29agyis azokhoz a kommunikaciés kon-
vencidkhoz és normakhoz, amelyek altalaban medfigytik a célnyelvi kultira szévegalkotasi
szokasaiban. Ezt a sajatos kapcsolatrendszertvarmkdncia fogalmanak segitségével lehet meg-
ragadni. House értelmezésében az ekvivalencia nésn mint ,a jelentés mégzése a kiildnbdz
nyelvekben” (i. m. 30). A jelentés szemantikai,gimatikai és textualis aspektusat tartja lényeges-
nek. Az ekvivalenciat a forditas alap¥ddritériumaként jeldli meg. Definicioja szerint farditas

a forrasnyelvi szoveg helyettesitése egy szemalaiikés pragmatikailag ekvivalens széveggel
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a célnyelven. Tehat az adekvat forditas egy szekadlayg és pragmatikailag ekvivalens széveg”
(i. m. 313-32). Az ekvivalenciat a forrasnyelviasélnyelvi szoveg funkciéjanak azonossagaban
latja, tehat a forditas alapéekovetelménye, hogy a célnyelvi széveg rezze a forrasnyelvi
szoveg funkcidjat (i. m. 32).

House olyan funkcionalis-pragmatikai forditasérté&iemodellt dolgozott ki, amellyel feltar-
hatoak a forras- és a célnyelvi szdvegek kdzdtivalenciaviszonyok, a funkciobeli egyezések é5-elt
rések, igy értékelhété valik a forditott szoveg miisége. A modell megalkotasaban felhasznalta
Halliday (1973, 1978, 1985) rendszeres-funkciondislvelméletét, a nyelv pragmatikai szemponti
megkozelitését, a beszédaktus-elméletet, a ragisateliskurzuselemzés maodszereit, Crystal és Davy
(1969) kontextuselméletét, valamint a Pragai nyslkér funkciondlis nyelvészeti eredményeit.

A funkcionalis nyelvelméletek kdz6s vonasa, hogyyalv szamos funkciéja k6zott mind-
egyik emlitést tesz a nyelv referal6 és nem redesaerepéil (. House 1997: 32-5). Halliday
(1973), illetve Halliday és Hasan (1989) értelmébén a nyelv harom alapéemnetafunkciéval
rendelkezik. Ezek nem masok, mint a tartalmi (ideat), interperszonalis (interpersonal) és a tex-
tudlis (textual) funkciok. A tartalmi funkcié a Hyehagyomanyos referalé szerepére, vagyis a széveg
informaciés tartalmara, az interperszonalis, vagygm referdlé funkcié pedig a kommunikacios
felek kdzotti kapcsolatra utal. E két alagi/éinkcio, bar eltéF mértékben, de minden szévegben
jelen van. A tudomanyos szévegekben példaul arpeitszonalis funkcié mellett a szdveg tartalmi
funkcidja kertil ebtérbe, mig az interperszonalis funkcié dominansalpblenik meg az érzelmekre
hat6 reklamszévegekben, de természetesen a taftakaio itt sem mellékes. A tartalmi és az inter-
perszondlis funkcid Halliday (1973) rendszerébéextualis funkcioval egészil ki, amely biztositja,
hogy a nyelvi elemek kohéziv és koherens szdvdgessanak. A funkcionalis ekvivalencia ezen
funkcidk megtartasat jelenti a célnyelvi szévegben.

House (1977/1981, 1997) forditasértékelési modedlidényege, hogy a szdveg szintaktikai
és lexikai elemeihez, illetve textualis jellegzstageihez pragmatikai funkciokat rendel, majd egy-
séges szempontok alapjan elemzi a forrasnyelvidgsngelvi széveget. A funkcionalis egyezése-
ket és eltéréseket az elemzések eredményeinekvéssze alapjan allapitjia meg. Az elemzés egy-
séges szempontjait a Halliday-féle kontextudlis apuiterek, a diskurzusmigz a
diskurzushangvétel és a diskurzusméd adjék. Ezetisazetebk alkotjdk a szdveg regiszterét,
amelyeknek forditasszempontl vizsgalatat Housekdgyikrét szovegelemzése segitségével muta-
tom be (1997: 122-131). Az elemzés targya Jill Myirfgive mintues’ peace (Ot perc nyugalooi)

mii, gyermekek szamara irédott képeskonyvének egyikeges részlete. House &ént az angol
nyelvi forrasnyelvi széveg, majd pedig a német célnyshdiveg kontextudlis paramétereit elemzi.

A diskurzusmei fogalma a szoveg témajat, valamint a szévegbervaiegulo tarsas csele-
kedet ragadja meg. A szoveg lexikai és szintakekameinek vizsgalataval feltarhatd, hogy a sz6-
vegalkot6 hogyan jeleniti meg a valésagot, hogygerf ki a tartalmat, illetve a sz6vegben bemu-
tatott tarsas cselekedetet (i. m. 108). Az angeluiyszévegrészlet diskurzusnigenek elemzése
soran House megallapitja, hogy a séedital hasznalt lexikai elemek a gyermekkoézénségviy
kompetencidjanak részét képezik, az otthont éaladistletet mutatjak be. A széveg szintaktikajat
a rovid tagmondatok és az egysizsiruktirak jellemzik, az ésen koheziv textira biztositja a kény-
nyebb érthéiséget a gyermekkdzonség szamara (i. m. 122).

A diskurzushangvétel a felado és a cimzett kapggdiga le. House rendszerében ez tovabbi
harom komponensre bonthatd: (1) a s&érattere és beallitottsaga, (2) a tarsadalmi skepEso-
latok, valamint (3) a tarsadalmi afiit A szintaktikai és a lexikai elemek elemzéséwelels
pontban feltarhat6 a széreemporalis, féldrajzi és tarsadalmi hattere, ez, hogyan viszonyul
a valésag azon szeletéhez, amelyet a szovegbemofiirkivan (i. m. 108-9). A gyermekkdnyv
szerdje sztenderd, modern, kdzéposztalybeli brit angelvet haszndl, a témat humorral és em-
patiaval kozeliti meg. A tarsadalmi szerepkapcs@lat szeré és az olvaso, a szérés a szerefk,
illetve a szerek egymas kozotti kapcsolatara utal. A lexikai éstsktikai elemek vizsgalataval
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megallapitja, hogy a szérzs az olvasé kapcsolatat az empatia és a kozelbéagzi, a szer&
tiszteletben tartja a gyermekszefdpindividualitasat, a torténetben szefephya gyermekeivel
szemben tolerans, elrées némiképp kovetkezetlen. A tarsadalmi iadtikomponense a széveg
formalitaséat/informalitasat hivatott vizsgalni. Aesepbk kozotti interakcidt a csalddban szokasos
megleheisen informalis, tarsalgasi stilus jellemzi. Ezteddist a szetzegyszeil féneves szerke-
zetekkel, elliptikus struktdrakkal és informalisiléval éri el, ezzel jelezve a tarsadalmi tavolsag
hianyat (i. m. 123-4).

A diskurzusméd kategorigja a csatornat és a cimestivételét ragadja meg. Mindkekthet
egyszeii vagy komplex. A csatorna a széveg szobeliségégyg irasbeliségére vonatkozik. Egy-
szefinek nevezzik, ha olyan irasbeli sz6¥égan szd, amelyet olvasasra szantak (pl. Gjsagycikk
mig a komplex utalhat egy olyan irott szovegre, Igeteazzal a céllal hoztak létre, hogy beszélt
szovegként funkcionaljon, mintha nem is irott szplenne (pl. a szinpadra szant szévegek, film-
forgatékdnyvek). A cimzett részvétele arra vildgithogy a szetza szdvegalkotas soran mennyire
vonja be az olvasoét. Ez szintén lehet egyszagy komplex. Egyszémrészvételnek szamit példaul
a monologizalé széveg, ahol a s#enem kisérli meg bevonni az olvas6t. A komplex Egzemben
azt jelenti, hogy kulonbdizstratégiakkal, példaul megszdlitdsokkal, kérdéskkklszolitomoddal
sth. a szekza szdveg bizonyos pontjain dialdgust folytat amebval (i. m. 109).

A vizsgalt széveg diskurzusmodijara a komplexitleres. Azzal a szandékkal irddott, hogy
a szlb felolvassa a gyermeke szamara, tehat a §zdyan szintaktikai és lexikai elemeket hasz-
nalt fel, amellyel az életsZgrspontan, inkdbb a beszélt nyelvre jellénszdveq illGzidjat kelti.
Ezt a célt rovid mellérendeltagmondatokkal, befejezetlen megnyilatkozasokéél, betikkel
szedett hangsulyozassal, a beszélt nyelv redurijanatanzé ismétléssel, a monologba épitett di-
alégusokkal éri el (i. m. 124-5).

Az fenti elemzéstl szarmaztathaté a szdveg tartalmi és interperdizofudnkcioja. House
megallapitja, hogy a forrasnyelvi szévegben azpetszonalis funkcio jelenik meg markansabban.
Bar a konyv szerfe egy térténetet mesél el, mégis a kontextualiarpéterek elemzése arra mutat
ra, hogy a tartalmi funkcié kevésbé fontos (i. 26)1 House 1997-ben atdolgozott modellje maria m
faj fogalmat is tartalmazza. Ez letieé teszi, hogy dsszefliggéseket tarjon fel a szregtegje-
lens nyelvi funkcidk és a fifaji sajatossagok kozott. Az interperszonalis fualadstérbe kerllése
az angol nyelir gyermekkonyvek fifaji sajatossaga, amelynekdleges célja, hogy 0sszetartozast,
melegséget, altalaban pozitiv érzéseket kdzvetésprermekkdzénség felé (i. m. 125).

A német forditas hasonlé szempontl elemzése artat my hogy eltérések mutathatok ki
a diskurzusmezés a hangvétel dimenzidiban, ezért megvaltoziédaey interperszonalis funkcidja.
A diskurzusmeé vonatkozaséaban a szdveg explicitebb lett, igy el teret enged a képzel
erének és a szovegértelmezésnek. Sérilt a szovegkoiséAs ez az esztétikai élmédlykon le.
House szerint ezek a célnyelvi jellefkzmegvéltoztatjak a szoveg interperszondlis furjitio
A diskurzushangvétel tekintetében megallapitja,yhachumor gyakran elvész, a széveg szenti-
mentalisabba és infantilisabba valik, megvaltozaadzerepkapcsolatok, egyes beszédaktusok di-
rektebbek lesznek (i. m. 130-1).

Ezeket a véltoztatasokat House a gyermekkdnyvédajat jellems eltéis szévegalkotasi
normakkal hozza 6sszefliggésbe az angol és a nieilgeakultiraban. Ezt tamasztjak ala az an-
gol-német kultirakozi-pragmatikai kutatasok is. A&met szdvegek jellenije, hogy altaldban
a tartalomra 6sszpontositanak, mig az angol szkweggiében az interperszonalis funkcié markan-
sabban jelenik meg, tehat kimutathato, hogy a fordicélnyelvi kultira szévegalkotasi normait,
miifaji sajatossagait tartotta szendteli. m. 131). Az ismertetett forditasértékelésidallt a 2. abra
szemlélteti.
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Egyedi szévegfunkciok
A
£ 2
Regiszter Miifaj
(Mifaji cél)
A A
£ ) 2
Diskurzusmeé Diskurzushangvétel Diskurzusmaéd
Téma és tarsas Résztvewk kapcsolata — médium
cselekedet — a szeré hattere és (egyszeii/komplex)
beallitottsaga — részvétel
— tarsadalmi szerepkapcsolato (egyszeit/komplex)
— tarsadalmi attitd
A A A
A
Nyelv/széveg

2. abra
Az eredeti és a forditasi szovegek elemzésénskz=h@sonlitdsanak rendszere (House 1997: 108)

A konvenciondlisan indirekt beszédaktus forditasriakgalatahoz sziikségiink van egy olyan ana-
litikai eszkbzre, amelynek segitségével kimutatteaférras- és a célnyelvi beszédaktusok kozétti
ekvivalencia természete. House forditasértékelésietijét teljes forras- és célnyelvi szovegek
vizsgalatara és Osszevetésére alkotta meg. Vajbasinalhaté-e a modell olyan szubtextualis
elemek forditdsanak a vizsgalatara, mint a koneerddisan indirekt beszédaktusok? A kdvetkez
pontban ennek a lelistegét vizsgalom meg.

4. A House-féle modell alkalmazésa
a beszédaktusok forditasanak vizsgalataban

A Hatim és Mason (1990) szémaros a szévegek multifunkcionalis természetdea Statements
cimii lapban megjelent rovid tjsagcikk regiszterelemeélsézemlélteti. Allaspontjuk szerint tal-
sagosan is altalanos az a megallapitas, amelynsegy adott szituacié bizonyos specidlis regiszter
hasznalatat kdveteli meg, példaul a politika, damkvagy akar az Gjsagiras nyelvezete. Az Gjsagcikk
elemzése kapcsan ramutatnak arra, hogy a témahsotan a diskurzusniea diskurzushangvétel
és a diskurzusmod bizonyos valtozasokat mutatt azadveg négy kilonbézegiszterrel jellemez-
het (i. m. 51-2). Eb6I kdvetkezik, hogy a diskurzusmgza diskurzushangvétel és a diskurzus-
maéd kategoériai nemcsak teljes szévegekre, hanemegeészletekre is alkalmazhaték.

Ha Hatim és Mason a regiszter kategoériainak alkafs@val relevans kovetkeztetéseket vont
le bizonyos szdvegrészékrakkor ezek a kategoriak bizonyéara alkalmassetiktegy-egy megnyi-
latkozas elemzésére is. Csupan azt kell eldoregy a diskurzusméz a diskurzushangvétel és
a diskurzusméd komponensei koziil melyeket sziiksiggslembe venni annak érdekében, hogy
a forrasnyelvi és a célnyelvi beszédaktusok kdedttalld ekvivalencia természete vizsgalhat6 legyen

A diskurzusmed Iényegében a szoveg témajat foglalja magabaneBrészetesen nem
vizsgalhaté egy-egy megnyilatkozas esetében, figtdrazonban a megnyilatkozas propozicids
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tartalma. Searle (1969) értelmezésében egy besmédaka nyelvhasznalé harom aktust hajt végre:
(1) megnyilatkozasi aktus, (2) propoziciés aktug3sllokucios aktus. A megnyilatkozasi aktus
a szavak kiejtésére, a mondatokra és a morféméki.alupropozicios aktusban a nyelv referal6 és
allité szerepe valdsul meg, mig az illokucios akiuseszéli szandékhoz kotethet(i. m. 23-4).

A beszédaktusok forditasanak vizsgalatakor a mikdgkgzasi aktussal jelen esetben nem
érdemes foglalkozni, mert ez csupan annyit jeleagy a nyelvhasznalé a nyelv eszkodzeit hasz-
nalja (morfémak, szavak sth.) Ezt megteheti Ughagly semmi értelmeset nem mond (i. m. 24).
A propoziciés aktus azonban mar fontos szerepstikaaz ekvivalencia megteremtésében. Searle
értelmezésében ,egy bizonyos megnyilatkozasbaropopfcids aktus referald és allitd kifejezé-
seki®l tevodik Ossze. A referald kifejezések bizonyos dolgokomatkoznak; a »Ki?«, »Mit?«,
»Melyiket?« kérdésre véalaszolnak” (i. m. 29), migéditd kifejezések ezelr llitanak valamit.
Tehat aSam smokes habituallgam megrégzotten dohanyazikggnyilatkozéssal a beszél ,Sam”
referald kifejezédi allit valamit, mégpedig azt, hogy ,megrogzotteshdnyzik”. ,Amennyiben
két illokacids aktus [beszédaktus] ugyanazt a esfeidat és predikatumot tartalmazza, akkor [...]
az altaluk kifejezett propozicié azonos, feltéve,ahreferald kifejezés jelentése megegyezik” ji. h.
Ennek megfelélen a kdvetkaz propoziciok megegyeznek, bar eftéreszédaktusokat valdsitanak
meg: allitas (6), kérdés (7), utasitas (8), kivgres&haikus formaja (9) (i. m. 22):

6) Sam smokes habitually. (Sam megrogzoétten doliényz

7) Does Sam smoke habitually? (Sam megrogzottearyaik?)

8) Sam, smoke habitually! (Sam, dohanyozz megrdgabt

9) Would that Sam smoked habitually. (Barcsak Sagrigzétten dohanyozna!)

Vizsgaljuk meg, mi térténik a propoziciéval az damegnyilatkozas forditdsa soran, amikor is
a feleség itallal kinalja a férjét.

10a) EMILY: Would you like some more champagne?
RICHARD: Why not?

10b) EMILY: Toltsek még egy pohar pessg
RICHARD: Miért is ne? (GG310: 18.09)

A 10. példaban a propoziciés aktusok bizonyos édehet mutatnak. A forrasnyelvi propozicié
aTe kérsz pezéy mig a célnyelvi propozicié &n tolték egy pohéar pezéigforméaval hatarozhat6
meg. A forrasnyelvi propoziciota referald kifejezést tartalmazzekérsz pezsff predikatummal,
mig a célnyelviben agnreferald kifejezés #ltok egy pohar pezégpredikadtummal parosul. Hogyan
hatarozhat6 meg az a kritérium, amelynek alapjét aropozicié ekvivalensnek mondhat6?

A direktiv és a komissziv beszédaktusok arra ukalhagy bizonyos személyek bizonyos
cselekvéseket fognak elvégezni. A propozicidsltartdeltétele alapjan a direktivumok (pl. kérés)
kimondaséaval a bes#éhzt allitja, hogy a hallgaté a jélven el fog végezni egy bizonyos cselekvést,
mig a komisszivumok (pl. ajanlat) a begzedelekvését allitjak (Searle 1979: 44). Az ekenala
megallapitasa soran azt vizsgaljuk, hogy a célmyelszédaktus kimondasaval ugyanazok a cselek-
vk ugyanazokat a cselekvéseket végzik-e el, mintrasnyelvi beszédaktus esetében.

A 10. példa az ajanlat beszédaktusat valésitja mdgrszés atoltok predikatumok a be-
széb cselekvésére utalnak: Emily fog adni Richardnak gghar pezsi, ha Richard ezt elfogadja.
Bar a forrasnyelvi és a célnyelvi propozicids aktes azonos, a propoziciék szemantikai tartalma is

L A nyelvi példak utan talalhaté hivatkozas feloltés beik a sorozat kédjara, az &lszam az évadra és
a epiz6d szamara, a masodik szam az elhangideritiara utal jelélve a percet és a masodpercfer(asok).
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eltéréseket mutat, mégis a propozicios tartalotétédé alapjan a propoziciok ekvivalensnek mond-
hatok, mert ugyanazok a személyek, ugyanazokatlekegseket végzik el. A diskurzusriezgyik
komponenseként tehat céldmek latszik megvizsgalni és dsszevetni a forrasmya a célnyelvi
propoziciét a propozicios tartalom feltétele alapja

Hatim és Mason az egyik szdvegrész elemzése salskw@zusmedt a ,téma iranti érdek-
16dés felkeltése” funkcidval jellemzi (1990: 52). 2es#Sk a diskurzusmezfogalmabdl nem zérjak
ki a beszdli szandékot, azaz a kommunikacids funkcidkat sernegzédaktusok tagabb éflszbb
értelemben vett bes#élszandékokat kdzvetitenek. Searle a kézottlk luonbséget az illoku-
ciés lényeg és illokuciés &fogalmanak segitségével ragadja meg. Az illoklidéyeg a beszéd-
aktus 6 céljara utal. Ennek alapjan kilonbozteti meg azédaktusok 6t alapweimakroosztalyat
(Searle 1979: 12-8):

o Allitok: illokucios lényegiik szerint a bes#élelkdtelezik a propozicid igazsagtartalma
mellett (pl. allitds, magyarazat, leiras stb.).

e Utasitok (direktivumok): illokucids lényegik szdria beszél raveszi a hallgatot bizo-
nyos cselekvés elvégzésére (pl. kérés, utasitas).

e Elkdteledk: (komisszivumok): illokicios lényegik szerint eshébt elkotelezik egy jo-
vébeli cselekvés mellett (igéret, ajanlat).

e Kifejezék (expresszivumok): illokuciés lényegik, hogy azgésbizonyos pszicholégiai
allapotot juttat kifejezésre a propoziciés tartalwah kapcsolatban (pl. kdszonet, elné-
zéskérés, gratulacio).

¢ Kinyilatkoztatok (deklaraciok): illokuciés Iényekiszerint a propozicios tartalomban ko-
z0ltek valamilyen valtozast idéznelb e vilagban (pl. haduizenet, kinevezés stb.).

Az illokucios lényeg és az illokiciosekdzotti kilénbséget Searle a kbvetllezppen 6sszegzi:
LAz illokicios ényeg az illoklcios érrészét képezi, de nem azonos vele. Igy példalkiéess
illokuciés lényege megegyezik a parancséval: mitiikara iranyul, hogy a hallgaté valamilyen
cselekvést elvégezzen. Azonban az illokicidskétonbozik. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy
az illokdcids eb tobb elem eredményeképpen jon Iétre, amelyekngikez illokucios Iényeg
[...]" (Searle 1979: 3). Egyszé#lben megfogalmazva: az illoklciés Iényeggel jellethbeszéd-
aktusok makroosztalyain beliil a be$ié&zandékok tobb kilonbézarnyalata kilonbéztethiet
meg, példaul az utasiték osztalyaban a kérés,amqmraz utasitas, a konydrgés, a javaslat, astanac
sth. A forrasnyelvi és a célnyelvi beszédaktusokokid ekvivalencia feltarasa soran az illokuciés
Iényeget és az illokucids@ra diskurzusmeézkomponensei kdz6tt elemzem.

Az empirikus pragmatikai kutatdsok eredményei amgednek kdvetkeztetni, hogy az inter-
perszonélis kapcsolatok jelésen befolyasoljak a nyelvhasznaldkat abban, hatiselitiv beszédak-
tusokat milyen direktségi szinten fogalmazzak natigkt kérések (pl. felszélité maéd), konvenciona-
lisan indirekt kérések (kérdés), nem konvencioaglisdirekt kérések (pl. célzas) (Blum-Kulka et al.
1989). Az empirikus forditaselemzésékharra is fény derdilt, hogy a forditas soran a sdgkdzi
kapcsolatok hatasara szintén valtozhatnak a dégkszintek (House 1997; Polcz 2008, 2010). A re-
giszterelemzésben a diskurzushangvétel dimenzigjalkozik a személykozi kapcsolatok kompo-
nenseivel. House forditasértékelési modelljébek &deott taldljuk a tarsadalmi szerepkapcsolatot.
Ez ,a feladd és a cimzett kdzotti kapcsolat, anhehet szimmetrikus (jellende a szolidaritas és
egyenbség) vagy pedig aszimmetrikus (jelleffe az autoritas)” (1997: 41). Masképpen megfo-
galmazva: a tarsadalmi szerepkapcsolat a hieézéh hallgatd kdzott fennallé hatalmi viszonyokra
utal, amely fontos szerepet jatszik a megéetbtektségi szint kivalasztdsaban. House kilonkisége
tesz az ,allandé pozicios szerepek” (pl. tanar) gapaz ideiglenes szituacids szerepek kdzott (pl.
latogato a bortdnben) (i. m. 41). ABkbi az egyén hivatasara vagytévékenységére vonatkozik,
mig az utdbbi azokra a hosszabb-révidebb szitu&zésepekre, amelyeket a nyelvhasznalé élete
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soran megtapasztal. A tarsadalmi éttiterminussal jelélt komponens a kommunikacioskféd@-
zG6tti tarsadalmi tavolsagra vagy kozelségre utah(i41). A formalis (pl. idegenek), az informalis
(ismesok), a bizalmas/intim (baratok, széietkapcsolatok szintén jelefst mértékben befolya-
solhatjak a nyelvhasznalatot, illetve a beszédaktdirektségi szintjét.

House 1997-es modelljében a csatornat (médiumyészaételt (hallgaté bevonasa) sorolta
vétel a diskurzushangvétel kategériajaba kertilgy andiskurzusmaod kiegészilt a kohézié és a ko-
herencia komponenseivel (I. Baumgarten 2005: 88glna szoveg irasbeliségével vagy szobeli-
ségével hozhaté Osszefliggésbe. Halliday és Hasadweegkoherencia két lényeges aspektusat
emeli ki. A szdvegen beliili koherencia a szove@pricidi kozotti 6sszetartd @rjelenti, de nem
szabad figyelmen kiviil hagyni a szdveg és a szdvkiygili kontextus kézott fennallé koherenciat
sem. A szovegkoherencia a kohéziés eszkdzok réaiéswl meg. Ezek kozé soroljak tobbek ko-
z06tt a téma-réma szerkezetet, a referenciat, gszht, a helyettesitést, a k6ravakat és a szom-
szédsagi parokat (1976: 23).

—p Regiszter <

A

Nyelvi udvariassag

—p{ Direktségi szintek
A
A v
Diskurzusmeé Diskurzushangvétel Diskurzusméd

— Propozicié Interperszonalis kapcsolatok Verbdalis/nonverbalis
— lllokucios — tarsadalmi szerepkapcsolatok koherencia
lényeg — tarsadalmi attiid — illokdcids szekvencia
— lllokdcios ed — képi vilag

A A A

Megnyilatkozas

3. abra
House (1997) adaptalt modellje a beszédaktusoktm@inak vizsgalatara

A beszédaktusok a diskurzusban illokucids szekéknszerint szervérnek. Ezek a szekvencidk
hozzak létre a beszédaktusok kézotti koherencidizekvencia azon elemei, amelyek jobbarbdkot
nek egymashoz, mint mas elemek, szomszédsagi patkktmak (Stenstrém 1994: 17). A szomszéd-
sagi parok ,két egymast kdvetegymashoz szorosan kapcsolddoé aktushdl allnaki. (221). A kérést
példaul vagy a kérés teljesitése vagy pedig anisszautasitasa koveti. A teljesités megvaldsulhat
verbalis és nonverbalis forméaban is, mig a viss&dtds jellemien verbalis formaban jelenik meg.
Az ekvivalencia megitélésének egyik lényeges szetjgegyrésail, hogy a célnyelvi beszédaktus
koherens marad-e az illokucios szekvenciaban &télbobbi beszédaktussal, masrékzhogy
koherens-e a nyelven kivili képi vilaggal. Ezédiskurzusmaéd dimenziéjaban vizsgalom az illo-
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kicids szekvencian belili, valamint a beszédaktésol képi vilag kézotti koherenciat. Az atdolgo-
zott modellt a 3. dbra szemlélteti.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az atdolgozotelheehitségével a forrasnyelvi és
a célnyelvi megnyilatkozasok harom dimenzidbangéfisatok. A diskurzusméza propoziciorol,
az illokucids lényedil és ebrsl ad informaciot. A megnyilatkozas illokicios erdfd. kérés vs.
parancs) hatassal lehet a beszédaktus direktségjgsz, igy a nyelvi udvariassagra is. Ezt jelzi
a nyelvi udvariassag / direktségi szintek dobordnsato nyil. A diskurzushangvétel a kommuni-
kacios felek kozotti interperszonalis kapcsolatokett vizsgalat ala a tarsadalmi szerepkapcsolatok
(hatalom), a tarsadalmi afti (tarsadalmi tavolsag) és az emécios toltet tidmél kontrasztiv
pragmatikai vizsgalatok eredményei szerint ezedngd#k hatdrozzak meg leginkabb a direktiv
beszédaktusok direktségi szintjét a szituacio ksl@ira kontextusaban. Ugyanakkor a célnyelvi
direktségi szint hatassal lehet az interperszokaliesolatokra. Ezt jelzi a ké# nyil a nyelvi ud-
variassag / direktségi szintek és a diskurzushaabkézoétt. A diskurzusméd dimenzidja arrdl ad
felvilagositast, hogy a beszédaktus koherenseszhlik-e az illoklcios szekvenciaba, illetve aikép
vilagba. A nyelvi udvariassag / direktségi szintiebozabdl a diskurzusmad iranyaba mutaté nyil
azt jelzi, hogy a célnyelvi beszédaktus direktszitje hatassal lehet a koherenciara. A megnyi-
latkozasok regiszterének dsszehasonlitasavaltfattha célnyelvi és a forrasnyelvi beszédaktusok
kozott fenndlld ekvivalencia természete, valamifdrditas soran tapasztalt indirekt/direkt elmoz-
dulasok. Mivel a modell a szubtextudlis, konvenél@an indirekt beszédaktusok vizsgalatii t
ki célul, ezért a riifaj és az egyedi szovegfunkciok nem szerepelnekéaen

5. Nyilt és rejtett forditas

A bevezeiben emlitetiCsékolom, Fred bacsi! / J6 napot, Mr. Wilsdatditasok kapcsan kialakult
nézetkildnbség tulajdonképpen nem mas, mint anpakémianak a fellangolasa, amely a pontos
(literal) és a szabad forditas kérdéskore korikudiki, és tobb évszazada jelen van a forditasrol
valé gondolkodasban. Mar a 14. szazadban élt aralikd, Al-Safadi is biralta az gérég—arab for-
diték munkamaodszerét, akik a szovegben szavanlkdadiak, és megprobaltdk megtalalni a gérog
szavak pontos arab megféigt (I. Hatim—Mason 1990: 5).

Catford kiilonbséget tett a sz6 szerinti (word-fardy, a pontos (literal) és a szabad forditas
(free translation) kdz6tt. A sz6 szerinti fordigsetében a forditas egysége a morféma vagy a sz,
a pontos forditas egysége szintén a sz0, de atagdag helyes forditds érdekében akar teljes
tagmondat is lehet. A szabad forditas egysége regimialhaté pontosan, de altalaban a mondato-
kon tul, a nyelvi rendszer magasabb szintjein haldl (1965: 25).

Schleiermacher (1814) szerint a forditonak kétttedtge van. Vagy az olvasot viszi el a szer-
z6h6z, vagy pedig a szditzaz olvasdhoz. Az alsmetddus, bar nem sz6 szerinti forditas jelent,
mégis a forditott szoveg idegendmgrgéhez vezet, mig a masodikkal a fordité a célhgermak
felé kozelit. A berlini Humbolt Egyetem Teolégiaiiaak dékanja esszéjében arra mutat ra, hogy
célszeth a forrasnyelv-orientalt megoldast alkalmazni (id&zell-Hornby 2006: 8).

Nida a formalis és a dinamikus ekvivalencia koifttnbségre hivja fel a figyelmet. A for-
malis ekvivalencian a forrdsnyelvi és a célnyebrinfa, illetve tartalom kozotti lehietegszorosabb
egyezést érti, mig a dinamikus ekvivalenciaval raité ugyanazt a hatast gyakorolja a célnyelvi
olvasékra, mint az eredetitnszerdje a forrasnyelvi olvasokra. Nida a dinamikus ell@ncia
megteremtését tartja fontosak, de bizonyos szduegpk esetén nem zarja ki a formalis ekviva-
lencia sziikségességét sem (Nida 1964; Nida—Talé&) 19

Newmark a problémat a szemantikai és a kommuniKatiditasban ragadja meg. A sze-
mantikai forditas soran a fordit6 az eredeti szyagos kontextualis jelentését hozza létre, mikoz-
ben éppen annyira ragaszkodik a szemantikai éimtalstikai struktirakhoz, amennyire a célnyelv
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ezt lehetvé teszi. A kommunikativ forditas alkalmazasavédraité a forrasnyelvi és a célnyelvi
szbveg olvaséra gyakorolt hatasanak ekvivalencidjinekszik (1981: 39).

Hasonl6képpen érvel Nord is, aki a dokumentald (dwntary) és az instrumentalis (inst-
rumental) forditas terminusokat vezette be. A dodmt@lé forditason a pontos, akar sz6 szerinti,
forrasnyelv-orientdlt forditast ért, mig az instentélis forditds soran a célnyelvi széveg eltavolo-
dik a forrasnyelvitl. A funkcié meg@rzése mellett a fordit6 arra térekszik, hogy a egda fogado
kultira normainak feleljen meg (1991: 72-3).

House a nyilt és a rejtett forditas terminusokathalja a forras- és a célnyelvorientalt for-
ditas kozotti kilonbségek bemutatasara (1977/18897, 2001, 2006). Megkdzelitésénebngle,
hogy a két forditasi stratégiat empirikus adatokiatdmasztott, komplex modell tiikrében vizs-
gélja. A forditas folyamata 6hatatlanul is a szowelgpntextualizacidjaval jar. A fordité a forras-
nyelvi szbveget vagy szdvegrészletet eredeti kansébol kiemelve egy olyan Uj kontextusba he-
lyezi at, ahol a forrasnyelvi kultaratél eldébefogadoi elvarasok, kommunikaciés konvencidk és
normak érvényesuiinek (2006: 343). Az ekvivalencegtaremtésében a forditd két stratégia kozil
valaszthat. ,A nyilt forditds soran a forditas faidka, hogy az olvasok célnyelven keresztil fér-
hessenek hozza a forrasnyelvi linguakultiraba agyazoveg funkcidjahoz” (1997: 29). Mas
szavakkal megfogalmazva a forditott széveg altabfaultatott nyelvi eszkdzokben a forrasnyelvi
kommunikaciés normak tukrédnek. Ennek soran ,a forditds csupan masodrehdivalenciat
(second-level equivalence) hozhat létre, mert ditfis a szbveget egy Uj beszédeseménybe agyazza”
(i. m. 112). Ez arra készteti az olvas6ét, hogyreaimyelvi kommunikaciés norméakat és konvencio-
kat a befogadé kultdra diskurzuskérnyezetébenréeete. Az ekvivalencia a széveg és a regiszter
szintjén jon létre, amely aktivalja az olvasé szé@re eredeti szoveget Ovediskurzuskdrnyezetet.
Ebben az esetben a textualis funkciok kozotti eldeinciat masodrefidek tartja, ugyanis ennek
szerepe csupan annyi, hogy ,hozzéaféheéttegye az eredeti szoveg funkcidjat [...] annaltsaj
diskurzuskornyezetében [...]" (i. h.). A forditasna&m célja, hogy eredeti célnyelvi szovegnek
tiinjon, igy a célnyelvi kultara befogadoi az eredetivegfunkcidkat bizonyos tavolsaghol szem-
[élhetik és értékelhetik.

A rejtett forditas célja ezzel szemben az, hoggradeti beszédeseményt, illetve szévegfunk-
cidkat a célnyelv diskurzuskornyezetében reprodakahnélkiil, hogy aktivalna azt a diskurzus-
kérnyezetet, amelyben az eredeti szdveg létrefiditti.). A funkcionalis ekvivalencia megteremtése
a kulturdlis s#ré” alkalmazasaval térténik. Ez annyit jelent, hogfoalité a forrasnyelvi szoveget
a célnyelvi kultira dr6jén keresztill tarja az olvaso elé, tehat a célinyelnmunikacios konven-
ciokhoz és normakhoz igazitja. Olyan valtoztatasblkjt végre a széveg és a regiszter dimenzioi-
ban, amelyekkel az eredeti célnyelvi szoveg illjitigelti. Az ekvivalencia igy nem a regiszter,
hanem az egyedi szdvegfunkciok ésidanszintjén jon létre (i. m. 114).

A bevezetben emlitett forditasi problémar@6 napot, Mr. Wilson! / Csékolom, Fred bacsil)
elmondhatd, hogy a fordit6 a nyilt forditasi stgidé alkalmazta, a célnyelvi beszédaktus a forras-
nyelvi normat kodveti. Bar a szinkronizalas azt Biziot kelti, mintha a szerefk a k6zoénség
anyanyelvén szolalnanak meg, ahérgis tudataban van annak, hogy forditas erednéfpgn
keletkezett szoveget hall. A tagabb kontextus|ma képi vildga és az egyes verbdlis eszkdzok is
a forrasnyelvi kultdra diskurzusvilagat aktivalj@ar aJé napot, Mr. Wilsonkdszonési forma
nem igazodik a magyar nyelvben megszokott konvéheois, mégis a kozonség soraibdl felszdla-
I6k ugy itélték meg, hogy ez az adott szituacidhwmyfeletbb forditas, mint &sbékolom, Fred
bacsi! rejtett valtozat lett volna.

A koszénés beszédaktusanak esetében viszonylag/kdneghatarozni a forrasnyelvi és
a célnyelvi normat. ACsokolomlkészonési forma olyannyira nyelvspecikus, hoggrtalem is léte-
zik még egy olyan nyelv, amelyben ez hasznalatmseleA konvencionalisan indirekt beszédaktu-
sok esetében azonban joval nehezebb leirni az agitire jellem# normat. Feltételezh&thogy
az angol és a magyar konvencionalisan indirektdsgdusoknak létezik egy jokora kdzds halmaza,
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és ez azt jelenti, hogy gond nélkil lefordithatAktesztelemzések azonban arra is ravilagitottak,
hogy vannak olyan szituaciék, amikor a nyilt fodd&al forditott konvencionalisan indirekt be-
szédaktus idegens@en hat a magyar nyelvben. igy felmeriil a kérdégytindokolt-e a nyilt for-
ditas, vagy pedig a forditonak céldisy lett volna rejtett forditast alkalmazni. A késdddontésére
vizsgaljuk meg a kovetkézpéldakat. Ezzel arra is fény deril, hogyan alkalma&d a gyakorlat-
ban House forditasértékelési modellje, amelyetsaduaktusok forditadsara adaptaltam.

A kovetked megnyilatkozas &lelyszinatk cimi biinligyi sorozatban, a reéigégi hivatal
folyosojan hangzik el. A nyomoz6 arra utasitja gyilekihallgatottat, hogy kdvess.

11a) DETECTIVE: Mr. Barger, why don’t you come, uover here with me?
11b) NYOMOZO: Mr. Barger, kérem, j6jjon velem! (C$SK: 34.15.)

Hasonlitsuk 6ssze a forrasnyelvi és a célnyelvinyid@tkozast House adaptalt modellje alapjan.
A diskurzusmeé dimenziéjaban a propoziciok megegyeznékasszemantikai elemek is azonosak.
A kéremszo betoldasanak pragmatikai oka van. Az illoksidéhyeg szintén megegyezik, mindkét
esetben direktiv beszédaktus hangzik el: a bésmépprobalja valamilyen cselekvés elvégzésére
rabirni a hallgatot. Az illokucids &6l elmondhatd, hogy mindkét esetben az utasitdssakak
felel meg, hiszen a nyomozé egyértélhatalmi poziciéja nem teszi lekieé, hogy a raciondlisan
viselked hallgatdé megtagadja a cselekvés elvégzését. Aiudisgkhangvétel tekintetében megalla-
pithatd, hogy a felek kdzotti kapcsolatot hatalszienmetria (nyomozo-kihallgatott) és jelést
tarsadalmi tavolsag jellemzi (idegenek). A nyombzadalmi pozicidja a célnyelvi felszélitd mod
hasznélatara 0sztonzi a forditétkéremszo beillesztése enyhiti a beszédaktus direktségzel
udvariasabb hatast kelt. A betoldds magyarazhggdentss tarsadalmi tavolsaggal, de technikai
oka is lehet, ugyanis némileg kompenzalja a célmy a forrasnyelvi megnyilatkozas kozotti sz6-
tagszamkilonbséget, amely aszinkronitashoz is lvetzeA diskurzusmdédot vizsgalva azt lathatjuk,
hogy a megnyilatkozas a hallgaté nem verbalis iégtosaltja ki, a célnyelvi beszédaktus nonverba-
lisan illeszkedik az illoklciés szekvenciaba, ielesz koherens a film képi vilagaval.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a diskurzushahgltenzidjaban az interperszonalis
kapcsolatok megvaltoztatjak a célnyelvi beszédalitrtektségi szintjét. Mig az angol nyelvben a
Why don’t you do XgMiért nem teszed meg X-gfavaslatted forma nem szokatlan az utasitas
beszédaktusanak kifejezésére, addig a magyar reyelb utasitasok jellerdlzb formaja a felszo-
lité mod, amelyet &érem/kérlelelem beillesztésével enyhithetlink, vagyis tehetithlariasabba.
A direktségi szint eltolasa azonban nem érintireéfnyelvi és a célnyelvi megnyilatkozas ekviva-
lenciajat sem a diskurzusniezsem pedig a diskurzusmaéd tekintetében. Tehat llapghatjuk,
hogy a fordito feltehéteg a célnyelvi kommunikaciés normékat kivanta kilvegy a rejtett for-
ditasi stratégia mellett dontott.

A kovetked példa osztalytermi jelentében a tarfaenkatedrahoz szdlitja az egyik tanulot:

12a) TEACHER: Miss, um, Gilmore, could you comehgpe please?
12b) TANAR: Miss Gilmore, idefaradna? (GG102: 20.08

A diskurzusmei komponenseit vizsgalva megéllapithatd, hogy aqufmbk megegyeznek. A cél-
nyelvi beszédaktusboél a forditd kihagytplease(kérem/kérlekudvariassagi elemet, de ez prag-
matikai okokkal magyarazhat6. A megnyilatkozasdékilciés lényege és ereje szintén azonos.
A beszéb nonverbalis cselekvés elvégzésre szdlitja a fielllgatot, tehat direktiv beszédaktus hang-
zik el. Mivel a szituacio kontextusaban a beshétalommal rendelkezik a hallgato felett, igy ayme
nyilatkozast a direktivumok makroosztalyan belliugasitas aktusaval azonositjuk, annak ellenére,
hogy udvariassagi megfontolasbdl inkabb a kérégekeenz nyelvi formaban hangzik el. A teszt-
elemzések arra engednek kévetkeztetni, hogy aKérthaju konvenciondlisan indirekt szerkezet



Pragmatikai ekvivalencia a beszédaktusok forditasab 207

altaldban mindkét nyelvben alkalmas az utasitassakiak megvalésitasara. Ezzel a pragmaling-
viszitikai eszk6zzel a bes#étsupan a nyelvi felszinen adja meg a hallgatonaiasztasi lehét
séget, a szituacio kontextusaban azonban csakyagmikodés feltételezhét

A diskurzushangvétel tekintetében elmondhato, feogeszél és a hallgatd kozotti interper-
szonalis kapcsolatot a hatalmi aszimmetria észbrigag nagy tarsadalmi tavolsag jellemzi. A for-
rasnyelvi és a célnyelvi beszédaktus direktségijsziéenyegében megegyezik, a fordit6 megtartotta
a konvencionalisan indirekt format, kihagyta azanbalease(kérlek/kéremyzét. Ennek pragmati-
kai oka feltehdileg abban keresetighogy ez mar olyan mértékben tette volna udvatiasmegnyi-
latkozast, amely tulsagosan is idegen&zek, mesterkéltnekibhet a célnyelvben. A tllzott udva-
riassag a beszgbzandéktol eltérpragmatikai hatast — gunyt, iréniat — hozhat létre

A diskurzusmaodot vizsgélva azseb példahoz hasonléan azt taléljuk, hogy a direktiszed-
aktus a hallgaté nonverbdlis cselekvését valtjp#amegy), tehat az illokuciés szekvencia kohe-
rencidja nem verbalis uton jon létre. Az elmondotitapjan megallapithatd, hogy a forrasnyelvi

A tanar és a diak interakciéjat magyar diskurzusiéretbe helyezve feltételeztiehogy
a tanar a joval direktebb felszolitd6 moddal utdssiteolna a diakot. Tovabba a formaliiss Gilmore
megszolitas is egyérteiran a forrasnyelvi diskurzusvilagra utal, ugyanisgy@a nyelvi kdrnye-
zetben jellemébb a keresztnév hasznélata. A megnyilatkozas fadmat a magazddas is fokozza,
amely szintén nem jelleriza magyar kdzépiskoldkban. A magazédé format feltddg aMiss
Gilmore megszélitas indokolja, hiszen kdztudott, hogy rmgoainyelvben nincs magazodas. A fordi-
tas lényegében a forrasnyelvi kommunikacios kond&hoz kozelit, tehat a fordité a nyilt forditas
ralis informaciot is, amely szerint a forrasnyaliskurzuskérnyezetben, ebben a konkrét szituaciéban
a tanar kevéshbé direkt, egyben udvariasabb tavalséssal fordul a tanuld felé, mint ahogy ezt-alta
laban jellemé#nek érezziik a célnyelvi kultdraban.

Harmadik példank &ziletett feleségalépszdr amerikai tévésorozatban hangzott el, amikor
is egy kdrhazi alkalmazott hibaja az egyik betegétle keriil. A jelenet a kérhazigazgaté irodajaban
jatszadik, ahol az igazgatén kivil jelen van azueit hozzatartozéja és a kdnnyeivel kiszkod
vétkes vér. A parbeszéd az igazgatd és a hozzatartozétkeabk, de a bvér sirasa zavarova
valik. Ekkor az igazgat6 a kovetkiegzavakkal utasitja tAvozéasra az alkalmazottat:

13a) DIRECTOR: Nurse Heissel, why don't you stef?ou
13b) IGAZGATO: Heissel évér, miért nem vonul vissza? (DH 117: 37.50)

A forras- és a célnyelvi propozicié ugyanazon szgmg@yanazon cselekvésére utal. Az illoklcios
Iényeg tekintetében a forrdsnyelvben egyérielmdirektiv beszédaktus hangzik el: a bésbé&o-
nyos cselekvés elvégzésére szdlitja fel a hallgaaitételezhét hogy a célnyelvi megnyilatkozas
legvalOszifibb értelmezése is ugyanez, de meg kell jegyezriimyy ez a forma a célnyelvben
nem &ll messze a direktiv funkcié nélkiili kifejtériérdéssl® sem. Az illokucids &r tekintetében
szintén eltéréseket tapasztalhatunk. A forrasnyelggnyilatkozas az utasitas aktusat fejezi ki,

2 Nehéz megitélni, hogy a fordité valasztasa meanyidatos. Lehet, hogy csupén tilkérforditasrél van
sz0. Etbl fuggetlentl pragmatikai hatasaban a forrasnymivimakhoz kozelit.

3 Searle (1979) a kérdéseket is direktiv beszédedtigartja nyilvan. Jelen elemzés céljaira killéges
teszek a direktiv funkcié nélkili (plVhat happened? — Mi tértént@s a direktiv funkciéval parosulé informa-
ciokérés kozét(Can you tell me what happened? — EImondana, nénd?) Az elbbit kérdésnek, mig az
utébbit utasitasnak vagy kérésnek tekintem.
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ugyanis a fivérnek nincs valasztasi letisége, hogy az igazgatd altal kért cselekvést végjate,
vagy sem. Az indirekt szerkezet adzl példahoz hasonl6an csupan udvariassagi célokigaszo
Feltételezem, hogy a forrasnyelvi pragmalingvisatieszkoz tikorforditasa a magyar nyelvben
nem ugyanazt a beszédaktust fejezi ki, igy a fogglsi udvarias utasitasbol tétova célnyelvi ja-
vaslat vagy esetleg kérdés valhat. A diskurzushéedjinterperszonalis komponense aszimmetri-
kus hatalmi viszonyokra és nagy tarsadalmi tavossatal. A megnyilatkozasok direktségi szintje
nem valtozik a forditas soran.

A diskurzusméd dimenzidjaban azt tapasztaljuk, hamilloklciés szekvencia koherenciaja
nem a verbalis elemeknek, hanem a nonverbalis\i@ginak kdészénhét A beszé& megnyilatko-
zasa a hallgatd nem verbalis reakcidjat valtjaakibvér tavozik a szobabdl. A képi vilag alapjan
a nésk helyesen értelmezhetik az elhangzott beszédahaksotipusat, tehéat azt, hogy direktiv be-
szédaktusroél van sz0, hiszen latjak, hogyween engedelmeskedik.

Osszességében a diskurzustngizelmondhatjuk, hogy a forras- és a célnyelvi méigtio-
zas csak az illokucids lényeg vonatkozasaban netieekvivalensnek. Az illoklcids értasitas-
bdl javaslatba valt at. A diskurzushangvétel dintgaban a direktségi szint megtartasa a célnyelvi
kultardban feltehéen nem alkalmas a szeréplkozotti hatalmi viszonyok és aidebb értelem-
ben vett beszél szandék kifejezésére. Ez az oka annak, hogyremekott beszédaktust a tiéz
utasitas helyett javaslatnak érezheti, és ez idzgéina szituacid kontextusaban, annak ellenére is,
hogy a jelenet képi vilaga bizonyos mértékben famjat a koherenciat. Masképpen megfogalmazva:
kilénbség lehet a forrasnyelvi és a célnyelvi iefeia kdzott, vagyis a célnyelvi riészamara
megvaltozhat a beszédaktus tipusa. A fentiek féamyéhegallapithatjuk, hogy a fordité a forras-
nyelvi beszédaktust a forrasnyelvre jellénc@inyelvi szerkezettel probalta hozzafééhéttenni
a néd szamara. Bizonyos okokbol nem tartotta szikségesneilturdlis siré alkalmazéasat, igy
a nyilt forditas egyik megjelenési forméajaval akiszemben.

A filmelmélet a kommunikéacié két szintjét kilonbétitmeg. A diegetikus kommunikacio
a szerefdlk egymas kozotti interakcidjara utal, mig az exégetikus kommunikacié azokat az infor-
macidkat jelenti, amelyeket a szefdphz interakcidik soran a kbzonség felé kdzvetkgheBaum-
garten 2005: 89-90). A direktiv beszédaktusok bseté kommunikacio diegetikus szintje arra utal,
hogy példaul egy kérés kimondasaval az egyik sk&énegdamilyen cselekvést var el a masiktdl,
mig a kommunikacié extradiegetikus szintjén csug#naz informaciot kdzvetiti, hogy kérés hang-
zott el (vO. Clark—Carson 1992: 205). A megkulértbtis a forditas szempontjabdl is Iényeges,
ugyanis a forditonak tgyelnie kell arra, hogy a kmmikacié egyik szintje se sériiljon. Ha példaul
az egyik szereplvalamire utasitja a masikat, akkor a célnyelvi mglgtkozassal a kbzénség felé
azt az informaciot kell kozvetitenie, hogy az utesbeszédaktusa hangzott el.

A fentiekben elemzetté napot, Mr Wilsonmegnyilatkozéssal a fordito a nyilt forditas strat
gigjaval a célnyelvi megnyilatkozast a forrasnydéeimmunikaciés normakhoz igazitotta. A meg-
nyilatkozas idegenszisége nem befolyasolja az extradiegetikus kommuidikduszen a kdzdnség
soraib6l mindenki rendelkezik azzal a kulturalid&ssal, hogy dé napot, Mr Wilsontsakis a ko-
szOnés beszédaktusaval azonosithatd. Ebben aemsetbrditd nemcsak hogy helyes informaciot
adott az elhangzott beszédaktus tipusarol, hanem glosz kulturalis informéciot is kozvetitette,
hogy Amerikaban a gyerekek ezzel a formulaval kitmtik a feldtteket. Tehat a felitt-gyer-
mek viszony a célnyelvi kultirdban, legaldbbis dzdzlés tekintetében kevésbé aszimmetrikus.
Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy a nyilt faaslftan tikré@ds idegenszdiség motivalt, mert
a kozonség kulturalis tudasat gazdagitja.

A konvenciondlisan indirekt beszédaktusok esetéberyilt forditas alkalmazasa sokkal
Osszetettebb problémat jelent, hiszen a befogadblieos, hogy rendelkezik azzal a forrasnyelvi
kulturdlis tudassal, amely alapjan a célnyelvi égdkkel kifejezett beszédaktust értelmezni tudja.
Valoszirileg ez vezérelhette a 11. példa forditojat, amikaejtett forditast alkalmazta az angol
Why don't you do X? (Miért nem teszed meg Xjet®slatte$ formaban megjelénutasitas ese-
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tében. A kulturalis dr6 beiktatasaval a joval direktebb felszdlité modattott at, ezzel a megnyi-
latkozast a kénnyebben értelmezheéinyelvi normahoz igazitotta. A célk6zénség viélae nem
rendelkezik azzal a kulturalis tudassal, amely jalajazonositani tudta volna, hogy a forrasnyelvi
pragmalingvisztikai eszk6z azonos célnyelvi fornrmfdpantosan melyik beszédaktusnak felel meg,
tehat a forrdsnyelvi norma kdvetése miatt sérihaaz extradiegetikus kommunikacio.

A tanarrd és a tanul6 interakcidja ismét a nyilt forditésidpzza (12. példa). Mivel azéel
készit forma (Can/Could you do X? — Megtennéd X-ek@)ondsebb dfeszités nélkil mindkét
nyelvben értelmezhé&t mint az utasitas beszédaktusanak udvarias foredgat a fordité a forras-
nyelvi konvenciét kdvette. igy annak ellenére, hagyegnyilatkozas talan tilsagosan is udvariasnak
hathat, az extradiegetikus kommunikacié nem sérifibrditd amellett hogy sikeresen kdzvetitette
a beszédaktus tipusat, még tovabbi informaciévghiziagitotta a nézulturalis tudasat az ame-
rikai kdzépiskolakra jellentztanar-diak interperszonalis kapcsolat tekintetében

Az utolsé példankban, az igazgatévar kozott zajlé interakcidban azonban némileg Isérii
az extradiegetikus kommunikacié, ugyanis nem bjztogy a né& rendelkezik azzal a kulturalis
tudassal, amelynek segitéségével utasitasként éudjanezni a javaslattévformaval(Why don’t
you do X? — Miért nem teszed meg X-&itdjezett beszédaktust. A kommunikacio diegetikus
szintjén megjelef utasitasbol extradiegetikus szinten javaslat \dimsktiv funkcio nélkili kérdés
lesz. A szituacid kontextusdban a megnyilatkozégedszdt, értelmezése indokolatlanul nagy
kognitiv terhet r6 a befogadéra, ugyanakkor kultsitadasat nem gazdagitja.

6. A pragmatikai ekvivalencia

Az ekvivalencia a forditastudomany egyik kdzpostiegyben legvitatottabb fogalma. Altanossag-
ban definidlva ,a forrasnyelvi és a célnyelvi szpvagyenértéiségére” utal (Klaudy 1999: 87).
Catford megfogalmazaséaban ,a forditas gyakorlat&édafonti problémaja a célnyelvi ekvivalens
megtalalasa. Eppen ezért a forditaselmélet kozpelatiata a forditasi ekvivalencia természetének
és megvaldsulasi feltételeinek definidlasa” (196B. Snell-Hornby vitatja az ekvivalencia fogal-
manak hasznossagat, mert a nyelvek kozotti szinemleamis latszatat kelti (1988/1995). House
cafolva Snell-Hornby érvelését arra mutat ra, hagkvivalenciat nem szabad azonossagként ér-
telmezni. Albrecht nyoman az ekvivalenciat az imaciaval koti 6ssze. Az invariancia fogalma
arra utal, amiben a forras- és a célnyelvi szévegegyezik. Ez soha nem lehet abszollt, mindig
az egyedi forditasi feladat céljatél fiigg, amelpamenként valtozik. Az ekvivalens forditas az
invariancia kovetelményének kell, hogy megfeleljmmat éppen ezért az ekvivalencia csakis rela-
tiv lehet (1997: 25-6).

A forditastudomany deskriptiv paradigmajan belibgélddva azt a kérdést kell feltenniink,
vajon a forditok mit tekintenek a forditas invaganak, amely megteremti a forrasnyelvi és a cél-
nyelvi beszédaktusok kdzotti ekvivalenciat. A foddievékenysége nem az absztrakt nyelvi rend-
szerrel, hanem a nyelvhasznélattal van ésszefliggéftz annyit jelent, hogy munkaja soran nem
mondatokat, hanem megnyilatkozasokat fordit, arkely&gétt bizonyos beszglszandékok huzod-
nak. A megnyilatkozadsok kontextusban valo haszaéddtés értelmezésével, a mogottes bészél
szandékokkal a pragmatika tudomanya foglalkozikkéBa992: 217). Mar a korai beszédaktus-
elmélet is killbnbséget tett a szemantikai és anpatiai jelentés kozott. Austin (1962) rendszeré-
ben a loklcids aktus a megnyilatkozas referencidliaz szemantikai jelentésére utal, az illokuciés
aktus pedig a bes#glszandékra, vagyis a jelentés pragmatikai aspétaug\ fordité feladata abban
all, hogy a kultira és a szituacid kontextusabdtarfa a lokuicios jelentés mogott meghlizodéd
illokdciot, vagyis a beszél szandékot. A pragmatikai jelentés atiiltetéserbins esetekben fon-
tosabb a szemantikai (denotativ, referencidli®njgs megrzésénél. Eifordul, hogy a megnyi-
latkozas szemantikai tartalmat fel kell aldoznizargi szandék oltaran. Ennek tipikus példaja
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a viccek forditasa, amikor a megfélélatas érdekében szikség lehet arra, hogy a fagytdlj sz6-
veget, esetleg egy Uj viccet alkosson a célnyefiickey 1998: 230). Klaudy (1999: 96) példaja,
amelyet J. HelleA 22-es csapdajaimi kbnyvéldl, illetve annak magyar forditasabdl vett szintén
azt bizonyitja, hogy a megnyilatkozas szemantidwatma megvaltozhat:

14a) They will have to try like hell to catch mésttime...
They will try like hell.

14b) Most aztan felkdthetik a gatyajukat, ha meara#k talalni.
Fel fogjak kotni a gatyajukat.

A szOkés ditti dramai helyzetben @Mfiés szandéka annak kifejezése, hogy nem lesz Kostmsi-
fogni, mire a tarsa arra figyelmezteti, hogy j@2e ha 6vatos marad. Az eliészemantikai tarta-
lom ellenére a forrasnyelvi és a célnyelvi besztgalk ekvivalensek az illokucios jelentés szintjén.
A fordité a pragmatikai ekvivalencia megteremtéséirekedve a besz#lszandékot tekintette
a forditas invariansanak.

Emery megkdzelitésében a forditas folyamatanaknmatikai definicidja a kdvetkéképpen
hangzik: ,a forditas a forrasnyelvi széveg pragksagelentésének atiiltetése a célnyelvre 6sszhang-
ban a célnyelvre jellendznorméakkal” (2004: 146). Az éaltala létrehozott pragikai modell el§
lépésében a forditd hattértudasa alapjan értelafezrasnyelvi kddot. Feltarja a széveg refererstial
expressziv jelentését, a tarsalgasi és a konvedl@goimplikatirakat, majd a masodik lIépésben,
kovetve a forrasnyelvi normat, létrehozza a cémiystdveget (2004: 153). House funkcionalis-
pragmatikai modellje €it annyiban tér el, hogy a célnyelvi norma kovetémdlett a szekx elkép-
zelhebnek tartja a forrasnyelvi norma kovetését is, ameltyeredményeképpen masodrerfichk-
cionalis ekvivalencia jon létre (1997: 112).

A konvenciondlisan indirekt beszédaktusok fordigma@n az ekvivalencia a vizsgalt példak
és modellek (House 1997; Emery 2004) alapjan atkégéképpen valésul meg:

1. A fordité a forrasnyelvi szituacié és kultirankextusaban kulturalis tudasa és a forras-
nyelvi kéd ismerete alapjan értelmezi a forrasnyalegnyilatkozast. Ez érinti a propo-
ziciot és a tarsalgasi implikatirabdl fakadd illokis lényeget és illoklciosdr

2. A fordité létrehozza az illoklciés szekvenci&bherensen illeszkédcélnyelvi megnyi-
latkozast.

A pragmatikai ekvivalencia megteremtésében kétégita kozil valaszthat. A rejtett forditassal
a célnyelvi normakhoz igazitja a széveget, nyiitlfidssal pedig a forrasnyelvi normékat tartja szem
elétt. Teljes érték pragmatikai ekvivalencia rejtett forditassal éshedt mig a nyilt forditas ,mésod-
rendi pragmatikai ekvivalenciat” (House 1997: 112) hétzd. Ez utdbbi azt jelenti, hogy a forras-
nyelvi kommunikacios konvenciok hatasara a célnystévegben némi idegensiség érédhet,
amelyet pragmatikai transzfernek is nevezethetiinkek két tipusat kilénbdztetem meg. A pozitiv
pragmatikai transzfer soran a fordité gazdagiti@zdnség forrasnyelvi kultararol alkotott képét.
A forrasnyelvi kommunikacios konvenciok célnyelviegjelenitésével nemcsak a beézékan-
dékrol, hanem arrdl is informéciét ad, hogy az eleszédaktus hogyan valésul meg a forrasnyelvi
kultaraban. Ez csak akkor lehetséges, ha az adaoghmalingvisztikai forma mindkét nyelvben al-
kalmas ugyanazon besiészandék kifejezésére. A koztik &kiilonbség annyi, hogy hasznalatuk
eltés szerepkapcsolatokra jellethzA magyar kommunikaciés normakra példaul nem nete
aJo napot, Mr Wilsonkdszonési forma a gyermek és a deikdzotti interakcidban. A negativ prag-
matikai transzfer szintén arra utal, hogy bizonfgsgasnyelvi konvenciék jelennek meg a célnyelvi
szévegben azzal a kiilonbséggel, hogy ezek a nfggiviak semmilyen plusz informéaciéval nem
szolgalhatnak a forrasnyelvi kommunikacids szokédpkigyanis a két nyelvi kultGraban etiér
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beszébi szandékokat fejeznek ki. Hasznalatukkal megvitazbeszédaktus illokucios ereje, ér-
telmezésiik indokolatlanul nagy kognitiv terhet tiefogadoéra (13. példa).

A negativ pragmatikai transzfert a leiré forditélsimany paradigmajaban mint jelenséget
vizsgaljuk. A forditas a nyelvi kontaktus egyik ifiedija, amelynek hatasara a célnyelv dinamikusan
véltozik. Ha a forditok bizonyos forrasnyelvi eszéket gyakran hasznéalnak a célnyelvben, akkor
azok ebbb-utobb ismertté, elfogadotta valnak a célnyelizdnség szamara. Végstadiumban
a forrasnyelvi eszkéz marsébrdulhat nem forditas eredményeképpen keletkergtintikus cél-
nyelvi szovegekben is, esetleg normava is valhall€k2001). llyen példaul az angadwindulatsz6
vagy pedig d_egyen szép napoftirmula a magyar nyelvben, amelyek feltéfeg angol-magyar
forditas hatésara jelennek meg egyre gyakrabbagyazryelti kommunikacioban is. Mig a nyelv-
veédik ezt rossz szemmel nézik, addig a leird nyelvtutgmigy a forditdstudomany is a jelenséget
értékitélet nélkil vizsgalja.

Osszegezésképpen elmondhatd, hogy a konvenciamafidaekt beszédaktusok forditasa-
nak invariansa a propozicios tartalom kondiciojaétien vizsgalt propozicié (ugyanazok a sze-
mélyek, ugyanazokat a cselekvéseket végezzéknimtia beszéli szandék, amely az illokucios
Iényeget és az illokucids d@rfoglalja magaban. A pragmatikai ekvivalencia epmzicio, az illokd-
cids lényeg és az illokuciosdedtiltetésével jon Iétre, mégpedig Ugy, hogy ayedn beszédaktus
a forrasnyelvihez hasonléan, koherensen illeszkedie illoklciés szekvenciaba. A diskurzus-
hangvétel keretében vizsgalt direktségi szinteHifekt/direkt beszédaktus) dinamikusan valtoz-
hatnak a célnyelvi normak hatasara. A fordité alle@hatja a fentiekben ismertetett nyilt és rejtett
forditasi stratégiakat. A pragmatikai ekvivalenoreegteremtése érdekében bizonyos esetekben
a szemantikai tartalom megvaltozhat. Ennek indekgt minden egyedi esetben kildn vizsgalando.

7. Konkluzié

Tanulmanyomban House (1997) forditasértékelési tedmapjan egy olyan szempontrendszer
kialakitasara tettem kisérletet, amelynek segitsgigieltarhaté a konvencionalisan indirekt be-
szédaktusok kozotti ekvivalencia természete. Aptidiamodell célja kedts: egyfedl felvazolja
azokat ad szempontokat, amelyek alapjan a forditott beszédak elemezhévé valnak a diskur-
zusmed, diskurzushangvétel és diskurzusmod kategoriaitmaisfedl lehetvé teszi, hogy kidjik
azokat a forditasokat, amelyek nem tekintkatkvivalensnek, igy nem is képezhetik a forditastu
domanyi kutatasok targyat (vo. Klaudy 1999: 102).alaptalt modell kilénésen alkalmas a kon-
vencionalisan indirekt beszédaktusok forditasak@koan tapasztalt indirekt/direkt elmozdulasok
feltarasara (plIMegtennéd X-et? / Tedd meg Xyetimely fontos (j kutatasi terilet lehet a kultdra
kozi pragmatika és a forditastudomany metszésgmatjavalamint rugalmasan maédosithato és al-
kalmazhaté mas beszédaktusok forditdsanak eleraziésér
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SUMMARY

Polcz, Karoly

Pragmatic equivalence in the translation of speechcts

The translation of culture specific speech actshsae greetings, requests, offers, etc. poses a
challenge for the translator, as she has to degit# translation strategy to apply, whether she
should follow the source or the target languagemdrhe objective of the paper is to propose an
adapted version of House’s (1997) translation tpassessment model by means of which the
nature of pragmatic equivalence in the translatbrspeech acts can be explored. The adapted
model is based on a database of 900 English spstshand their Hungarian translations taken
from American serials and film series. The datab@seestricted to conventionally indirect,
directive and commissive speech acts; howevess lelieved that the proposed model can be
flexibly adapted and applied to explore pragmatjoigalence in the translation of other speech
acts as well.

Keywords: pragmatics, speech acts, translation studiesppatg equivalence



