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A diskurzusjel6lok funkcioja érvelé érettségi szovegekben

Tanulmanyomban a diskurzusjeiklérveb érettségi szovegekben torééelem-
zésének eredményeit 6sszegzem, a vizsgalat kozggmon a diskurzusjeldik
funkcidja allt. Az eredmények az éréddrettségi szbveg szovegtipusként tdFtén
leirasahoz jarulnak hozza, egy szdvegtipologidgioeéinak, a diskurzusjeléihek

a vizsgalataval. A diskurzusjetdmint szovegtipoldgiai valtozo kutatdsa nemcsak
az adott szovegtipus jellemzésének, illetve arjedés egy részének megvaldsula-
mitkddésének bizonyos aspektusaira is ravilagit.

A kognitiv alapu sz6vegtipologiabdl az elemzés satjabol relevans szem-
pontokat vazolom fel, ezt az érgadrettségi szOvegtipus leirasa koveti, majd a dis-
kurzusjelobkkel kapcsolatos terminologiai problémék kifejtéséalamint az érve-
|6 érettségi szbvegek elemzési eredmeényeinek 6ssgagzéerul sor: a funkciok
szambavételére, a szovegek eloszlasara a bevezttfayyalas — befejezés sz6-
vegegyseégei szerint, illetve a diskurzusj@létdvegtipoldgiai valtozoként tori&n
vizsgalatara nézpont és a figyelem iranyitdsédnak a vonatkozasdkmelemzeés
a 2009-es magyar nyelv és irodalom kozépsantttségi érvélszovegeinek alap-

,,,,,

1. A kognitiv szovegtipoldgiaalapjat a széveg kommunikécioés és kognitiv
Osszetettségét alapul emegkozelités jelenti. Azovegés az azzal kapcsolatos
folyamatok (illetve a nyelv altaldban) ebben azéti keretben egyfajta 6korend-
szerként értelmezhik (Rickheit—Strohner 1993: 16), amelyek megvaltidkaaz
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alkoto, a befogadoé és a kdrnyezet, a beszédhefigzennyat, igy a szoveg produk-
tumként az elmebeli kogniciok és a kdrnyezet oed@adTolcsvai Nagy 2001: 34).
A szbveg a beszgles hallgaté nyelvi interakcidjaban funkcionéllgge és meg-
értési feltételei valosziisithetk a sémakkal, amelyek a részték\beszédhely-
zetre és nyelvi interakcidira vonatkoz6 tudasaredeétett reprezentacioi. A szo-
veg alkotasanak és megértésének folyamatdban@p @& a befogadd szerkezeti
és niiveleti tudasa egyarant érvényesil, a szévegeledrékipamos és egymasra
kovetked elrendezésének megértése és a teljes szoveg i6baretfogd dssze-
flggések attekintése, belatdsa egyarant megtolfeoiésvai Nagy 2006a: 150-1).
Az dsszetett megkozelitési modbdl adéddan a szobigszempontbdl elemezbigt
ezek kozll szévegtani szempontbdl a széveg fizikegvaldsuldsa (pl. a szoveg
kezdete, vége, tagoltsdga a kommunikacios jetieket szoros dsszhangban)iim
veleti feldolgozasa (a megénniveletek a nyelvi kifejezések, szerkezetek, ezek
Osszefuggéseinek vonatkozasaban), dsszetett koatiszerkezetének feldolgo-
zasa (a szoveg jelentésének, Iényegi értelméndetiésisreprezentacioban vald
elrendezése) fontos (Tolcsvai Nagy 2006b: 68-9).

Annak megallapitasa, hogy a szévegek sgdmegtipusk kdzotti 6sszetett
viszony milyen elvek mentén irhato le, a szévedbigia elméleti és modszertani
dsszetedinek” sorra vételével lehetséges. A tapasztalati reakzrkiindulépont-
nak tekinb holista kognitiv nyelvészet a szévegtipusok l@inasa hasznalatkdz-
pontuségot helyezi &érbe, a szoveg(tipus) jellegzetességét, funkizipasztalati
nézdpontbdl vizsgalja. A szbvegtipus ebben a keretleen kész szerkezet, hanem
,olyan séma, amely a mindenkori beszéramara tobbé-keveésbé rendelkezésre
all, alkalmazéasa tobb-kevesebb mentakgeszitést kivan” (Tolcsvai Nagy 2006b:
67). A szOveg létrehozésa a szdvegtipusrol val@tiems tudas, az aktualis szbveg-
vilag, a nyelvi interakci6 résztvéinek céljai, elvarasai és a téma alapjan torténik
egy dinamikus folyamat soran, amelyben a szovegilpnem a sémak gépies meg-
valdsulésai (Tolcsvai Nagy 2008: 43). E dinamikiszenybdl adéddan a szbéveg-
tipusok leirdsaban fontos téngea kategorizacioban érvényesigdrototipuselv,
ennek alapjan lehet a szbvegtipusok jeltének leirdsaban olyan valtozokat meg-
adni, amelyek minden szévegben érvényesuinek, xbatrendeddnek, tulajdon-
sagokként jellegzetes nyaldbokat alkotnak (Tolckkzgy 2006b: 75). Ezek a Val-
tozok a szbveg nyelvészeti megkozelitései szetwvatkedk lehetnek: a széveg
fizikai megvaldsulasanak szévegtipoldgiai valto@szoveg hataroltsdga, a széveg
kiterjedése, a szoveg tagoltsadga), a szovieeeleti szerkezetének szdvegtipoldgiai
valtozoi (a szbvegvilag és a i@ont, a szubjektivizacio; a figyelem irdnyitésa;
a mikroszinti valtozok; a mezoszititvaltozok; a makroszifitvaltozok) és a szo-
veg Osszetett értelmi-konceptualis szerkezeténkdézd (Tolcsvai Nagy 2006b:
75-87). A mezoszifitvaltozok kdrében kiemeletia tipikus egyuttéllasok, kohe-
renciatényedk szerepe, amelyek segitségével l@evalhat egy-egy szovegtipus
jellemzése, de Beaugrande—Dressler (2000: 237#8hé&telbeszé) leird és érvél

! A kognitiv szévegtipolégia elméletiérés modszertanardl részletes attekintést nyljtsval
Nagy Gabor (2006b).
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szdvegtipust kilonbdztet meg; ez a megkulonboztetés jelent merev szétva-
lasztast, és teljes szovegeket nem jellemeznek.

A széveg elvontabb tulajdonsagait tartalmazé pratats szoveg két megje-
lenési formajaval szamolhatunk, a dialogikus, desggontan és koherens, valamint
a monologikus, irasbeli, tervezett, szerkesztekioberens szdveggel (Tolcsvai
Nagy 2008: 44). AZrvelo érettségi szovegtipuaz utdbbi megvalosulasa, és mint
az ilyen jelled szovegek tobbségénél, ennél a szovegtipusnazé\egtipusra
vonatkozo ismeretek csak részben tapasztalatjjeke nagyobb részben az oktatas
sordn megtanultak alapjan modellalodnak. A szoetgthozasanak dinamikus
folyamata egy sajatdseszédhelyzdien zajlik: a szévegalkot6 egy adott széveg-
impulzus tartalméara reagalva, annak tartalma neilietve ellen érvelve megha-
tarozott idkereten belll és meghatérozott terjedelemben hénmma szovegét,
amelynek nagyrészt a retorikai hagyomanyokra takeaky, a szévegalkotd sza-
mara ismert kritériumoknak kell megfelelnie. A se@tipusrol aoktatas soran
elsajatitott ismereteket az oktatas témdja, m&@éhai hatdrozhatjdk meg, okta-
taspolitikai szinten a Nemzeti alaptantéwlidaktikai-metodikai szinten a magyar
nyelvi kerettanterv,a kdzoktatas gyakorlati szintjén a helyi tantensekozoktatas
kimeneti szabalyozasaként a kétsriétettségi érvélfeladattipusa és kdvetelmé-
nye' az érveb szévegtipusra vonatkozéan. Mindezek mellett agtdemes vizs-
gélni, hogy ezek az ismeretek a kozoktatas gyatiédrden milyen médon jelennek
meg, ezt tankdnyvek elemzése, Oralatogatasok, fatejuk teszik leheivé a ké-
sbbiek soran. Ennek kapcsan vethiel az a kérdés is, hogy a szdvegtipusra vo-
natkozo ismeretek begyakorlottsdga milyen fokuigaak milyen mérték semati-
kus tudassal rendelkeznek a szdvegtipusrol.

Az oktatés soran elsajatitott érvedz6vegtipus szdvegtipoldgiai sajatossa-
gainak kialakulasat eetorikai hagyomanyok jelentts mértékben befolyasoltak.
A retorika azonban nemcsak az érvelés és a sziotgmivonatkozasaban jatszik
meghatarozé szerepet, egy szélesebb perspektigatidatast magat is megha-
tarozza: a ,retorika mestersége, amelysgighan személyes kapcsolatokon keresz-
tul terjedt (egy szonok és tanitvanyai, Ugyfelgyprsan beépllt az oktatasi intéz-
ményekbe; az iskoldban ez alkotta annak lIényeqit,raanapsag kdzépiskolai és
felsdoktatasnak nevezink; s atalakitotta a vizsgaanyéBatthes 1997: 71). Az
érveb szovegek szovegtipologiai sajatossagainak medg@it#ban a retorikai ha-
gyomanyok kozul az egyik legfontosabb — és az edsrazempontjabol kiléndsen
relevans — a szbvegszerkezet elreidége: a bevezetés, a bemutatd rész (targya-

2 Részletesen |. Oktatasi és Kulturalis Minisztériz083.243/2003. (XII. 17.) Korm.-rendelet
a Nemzeti alaptanterv kiadaséarol, bevezetégsr alkalmazasardl (www.okm.gov.hu /letolt/kozokt/
nat_ 070926.pdf).

3 Az érvelés a kovetkéztémakorokben jelenik meg: kulturalt nyelvi magtéar sz6beli és
irasbeli szovegalkotas, magan- és kozéleti komnaeidk alapvet retorikai ismeretek, anyanyelvi
ismeretek dsszefoglalasa a kévetkezdvegnifajok altal: vita, véleménynyilvanitas, szénoklat,
magyarazat, értekezés, referatuniadhs, esszé (Antalné—Kugler 2003).

4 Részletesen |. Oktatasi és Kulturdlis Minisztér2@09. Magyar nyelv és irodalom kdzép-
szinti irasbeli érettségi vizsga javitasi-értékelési darau (http://www.okm.gov.hu/letolt/okev/
doc/erettsegi_2009/k_magyir_ 09maj_ut).
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las) és a lezaras. E harmas elretidés szervedési mdédja a monologikus és
tervezett szovegtipusok sematikus tulajdonsagadindtgy tovabbi fontos hagyo-
many a szoveg megalkotasanak a folyamatéara vonlatkoklasszikus retorika
harom egymast kovéiszakaszt nevez meg, az inventiot (feltalalas)spogitiot
(elrendezést) és az elocutidt (kidolgozéas) (FeBB6255), ezek a lépések az is-
kolai fogalmazastanitas szakaszait ma is meghaidkoz

2. A diskurzusjelolok meghatarozasara mind a nemzetkdzi, mind a haeaiéyy
szetikutatdsok szamos alternativat kinalnak. Mar a terminolégia ®gységes,
a diskurzusjel@k megnevezés mellett az angol szakirodalomban Vegkbb 42,
mig a magyar szakirodalomban pedig tébb mint 29etidés talalhat8.Arra a kér-
désre, hogy mit értlink diskurzusjélkibn, a szakirodalomban szamos valaszt talal-
hatunk® fontos kiemelni, hogy a diskurzusjelklkategoérija funkcionalis-pragma-
tikai, nem formai jelled (Hansen 1998: 65), egy tdbb szempontbdl is heéerog
csoportrél van sz6, amelynek tagjai kullorbézofajuak és kilonbéayelvi szinti
egységek lehetnek: Kistzok, hatarozészok, ragozott igék, névutos/rafoevek,
partikulak, hatarozoi igenevek, példaés, tehat, vagy; végul, mellesleg, egyébként;
érted, nézdmas szoval, egyszéydletve lexémak, szintagmagontosabban szdlva,
akéarhogy is, barhogy is, roviders tomoren, jobban mondwagmondatok €s mon-
datérték ragozott igealakokérted, nézdugy értettem, hogy.(Dér 2008a: 3).

A diskurzusjel6lok meghatarozasanak attekintése soran kdzos jegyként
a diskurzusszervédeést lehet kiemelni (Dér 2008a: 2), ezek a szdveglmnek
Osszekdt, iranyitd szereppel birnak a diskurzusban, a disisufelépilését taje-
koztatjak a befogadot az egyes diskurzusrészekyalltémak dsszekapcsolaséaval.
A diskurzusjeldbk diskurzusszervézfunkcidja abban all, hogy ,az altaluk beve-
zetett S2 szegmens és az azt n&jebl szegmens interpretacioja kozti viszonyt
jelzik” (Fraser 1999: 931). A diskurzus szegmesilés rikodtetése mellett a dis-
kurzusjelobk a diskurzus egyes részeih@zédé beszéi viszonynak, illetve a be-
szebnek a hallgatéhoZiz6ds érzelmi kapcsolatanak kifej@z Aijmer 2002: 55),
valamint ebsegitik a beszédpartnerek koherens mentélis rapéezéinak kiala-
kitaséat a kozolt informaciokrél (Louwerse—Mitch2003: 203). A diskurzusjel®
ket a szakirodalomban tobbnyire a kdvetkkalcsfogalmak mentén jellemzik (Dér
2005: 249-50): a konnektivitas: kapcsolo funkcidpik koszonhéen diskurzus-
szegmenseket kotnek ssze, hozzajarulva a kohéheacia multikategorialitas:
heterogén kategoria a szintaktikai osztaly vonatkébhan; a Traugott (1995) altal
kiemelt metatextudlis munka: amely a be$zdamara valik lehé&té; nem pro-

® Discurse marker, discourse particle, pragmatickerarpragmatic particle, cue phrase,
discourse operator, pragmatic connective, phatoetotive, illetve pragmatikai kdszok (Német
T. Eniks), metaszovegbeli operatorok (Baerowski Janus), bevedeizok és kifejezések (Keszler
Borbala), tarsalgasszeréezs jeltb elemek (Kugler Nora), konnektor (@g Balint), arnyald parti-
kula (Péteri Attila), diskurzuspartikula (Gyuris &a), diskurzusjeldl (Dér Csilla llona, Schirm
Anita, DOmO6tor Adrienne) stb.

® A diskurzusjelabkkel foglalkozé kutatasokrdl részletes attekintégjt Dér Csilla llona
(Dér 2009: 293-303).
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poziciondlisak: nincsenek hatassal a (formalidréeeés szerinti) mondat igazsag-
feltételeire. Jelentésukkel kapcsolatban: magjésert diskurzusjeldknek egyetlen
invarians jelentése van, amely egy k6zds mag; homaelképzelés: szadmos, egy-
massal kapcsolatban nem &all6 jelentésik van; goligelképzelés: kilonbéz
egymassal kapcsolatban éelentés és interpretacio, amelyet a kontextusitala
ki; proceduralis jelentés: szoveg- és interpersimsainten toltenek be funkciot.

A diskurzusjeldbk funkcioinak vonatkozasaban Schiffrin (1987) a textualisaiti-
tidjelold és az interakcids funkcidkat nevezi megteitualis funkcié a szoveg-
egységek kozotti viszony milyenségének megadasfydda, igy példaul a témak
Osszefliggésének, az idézésnek, az dnjavitdsnédjez&sét. Ainterakcios funk-

cid a beszél és a hallgat6 viszonyéra utal, mint a valasz |Jenvény, az értékelés,

az aktivalt kozos tudasra torténtalas; ezekben az esetekben a figyelem irdnyitasa
jut fontos szerephez. Attt idjel6l6 funkcio szorosan kétlik az interakcios funk-
ci6hoz, annak akar alvaltozata is lehet, de ebbenkacionalis korben a bes#él
oldala hangsulyosabb. Az afiit jelen értelmezésben egy olyan mentélis reprezen-
taciot jeldl, ,mely 0sszegzi egy targgyal kapcsudaértékitéleteinket, ezaltal ira-
nyitja viselkedésiinket, szervezi a vildg megisné@té&iss 2004: 369).

A diskurzusjeldbk szdvegbeli rikbdése minszdvegtipologiai valtozdis
vizsgéalhat6. A diskurzusjelék a szovegtipologia tartomanyai szerint dialogikus,
szobeli, spontan szdvegekben fordulnéknelgyobb szamban (Dér 2008b: 445), am
a szakirodalomban diskurzusjéiklbizonyos csoportjainak, igy a tdbbszavas, el-
s6sorban textualis funkciéval bird diskurzusjélokzovegtipoldgiai, az irott aka-
démiai nyelvre vonatkozo funkciondlis vizsgalatérealalhatunk példat Siepmann
(2005) munkaiban. A diskurzusjeiimint szovegtipoldgiai valtozo a korabban mér
vazolt szovegtipologiai szempontok kozul a kdvetkeanatkozasokban relevans:
a szoveq riiveleti szerkezetének szovegtipologiai valtozoi kdziedpont, a szub-
jektivizacio, valamint a figyelem irdnyitasanak athozasaban, valamint hatokoriik,
illetve kifejtettséglik mértéke szerint a szbvegtipukro- és mezosziint/altozoinak
a vonatkozasaban.

3. Az elemzéssoran 17, a 2009-es magyar nyelv és irodalom lsiadh érettsegi
vizsgd keretében készillt éndeszdveget, a budapesti Németh Laszl6 Gimnazium
diakjainak irasait vizsgéaltam.

Az elemzés eredményei arra vilagitanak ra, hogylshskurzusjel@k funk-
ciondlis-pragmatikai kategorigjat éorban a beszélt nyelv sajatossagaként tartjak
szamon, az énsglérettségi szovegekben mégis gyakréfoedulnak, és sok, a szo-

" A feladat: ,Az alabbi interjirészletben Spird Gyyr kortars iré6 az irodalomolvasas és az
iras mai helyzetét fejti ki véleményét. »A nyelvvel kapcsolatban &fiben az jut eszembe, hogy
a magyar irodalom veszélyben van, mert rohnamosakken az olvasok szama a fiatal generaciok-
ban. Régota tanitok az egyetemen, ott is latomajfab, hogy az altalanos iskolaban nem szerettetik
meg az olvasast a gyerekekkel. Meggondolandd, réere-& atirni egy csomo régi magyar irodalmi
miivet, példaul Jokai regényeit, hogy lehessket élvezni. A szavak felét a mai magyar gyerekek
nem értik.« Ervelien a Spiré Gyorgy altal felvetetoblémak mellett és/vagy ellen! Hivatkozzon
olvasmanyélményeire, olvaséi tapasztalataira is!”
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vegkoherencia szempontjabdl jelénfunkciot toltenek be. A diskurzusjedél al-
tal a szOvegben betoltdtinkciok a kdvetke#k:

o textudlis:

= kapcsolo,

= Ujraformélast jeld,

— 0sszegzést jeld]
e interakciés:

— az aktivalt kozos tudasra tortentalast jeldd;
e attitiidjeldls:

= tartalomhoz valo viszonyulast jeftl

= értékkifejed.

A textudlis funkcion belll az Gjraformalas szerepe (1-4) a szbveggghkd@zotti
interpretacio, a meg&d szovegegyseg értelmezését teszik pontosabba (DHmMOt
2008: 430). Azljjraformalas fent emlitett példainak esetében érdemes megvizs-
gélni, hogy — a fraseri definiciot alapul véve -S#zszegmens a diskurzusjétol
megebz6 S1 szegmens jelentéséhez mennyit tesz hozza)A&zs @s (2)-es példak
esetében az Ujraformalas Gjraértelmezést jelegtan(8) és a (4) esetében a dis-
kurzusjelob a megedzé szbvegegység kiegeszitéseét jelenti.

(1)
(2)
3)

(4)

Magyarannem tudjak elképzelni, amit olvasnak, ezért nafjakuel-
vezni azt.

Valbban a régi magyar alkotdsokat régi magyar nyelvhatanéllem-
zi, ami sokszor nehezen érihet

Azonban, mint mar emlitetterek kialakuldsdban, fégésenek ira-
nyanak meghatarozasaban a legnagyobb szerepedkrszkilkell, hogy
legyen, a gyerek fiatalkori nevelése soran, amkgitaie kell, hogy iro-
dalmi izlését 6nalléan alakitsa ki.

Az irodalom ugyan nendnik el; de csokken az altalanosiveltség
szintje, egyre kevesebb az olvaso; egyre elteljbdiemajd megnézem
a neten” — hozzéallas (tegyuk hozadarsadalom wveltségéfl pozitiv
képet fest példaul a wikipedia, de ez sajnos néds «ap) és az Eco al-
tal felvazolt ,tdlolvasas” is inkabb szellemes eshuttatas, mint valds
jelenség.

A textudlis funkcid a szoveg értelmi tagolédasamegmentélaséara is iranyithatja
a figyelmet, az (5) és a (6) példakbakapcsoldfunkcio valik hangsulyossa:

()

(6)

Részintazért, mert nekem, illetve rélam szol, réspedig azért, mert
egy feldtt, egy irodalmar mondja el a véleményeét rélunkaliakrol,
laikusokrol, azaz egyszeolvasokrol.

Esszémben erre kivanok reflektalni madozoktatas, mindhand
vilagunk tikrében.
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A textudlis funkcion bellil az egyik leggyakoriblmkeié a kapcsol6 funkcio, ame-
lyet leginkéabb kdiszok toltenek b& A diskurzusjeldd kapcsolod funkcidja lehet el-
lentétes (7), oksagi (8), valamint magyarazo (Sxanyt kifejed:

(7) Viszontezzel az olvasas lepb |ényegét soprik el, mégpedig a kép-
zebers hasznalatat.

(8) Tehataz emberek valtozé rgmntjainak is kdze lehet az olvasas visz-
szaeséséhez, és igy nemhogy az altalanos iskoldameg az ottho-
nukban sem szerettetik meg vellik az olvaséast.

(9) Perszea diakok vonakodasa is érthet

Az 8sszegé funkcio a (10) és a (11) példakban szérefkurzusjeldk esetében:
(10) Egysz6 mint szazz olvasas fontosségat vissza kell Ultetni azeemb

rek szokasai kozé.
(11) Mitehata megoldas?

A textualis funkcié mellett amterakcios funkcio jelenti a diskurzusjelék maso-
dik funkcionalis csoportjat. Ezen a funkcion bedilaktivalt k6zos tudasra tor-
téné utalas jelenik meg leggyakrabban, T/1. szentiéigealakok (12—16) altal.

(12) A kozeépkorban ¢feg a korai szakaszan), a népesség jelentéktelen ha
nyada (kezdetben 1-2%, majd 8%) volt a népességroltudok ara-
nya, €és mint tudjykabban a korban nap-naposak voltak a csatarozasok,
és harcok.

(13) Okafogyott lenne azonban a problémat kizarélagkala hataskorébe
tartozo jelenségként foltiintetni, ugyanis, minfulkida fiatalok neve-
|ése elgsorban otthon, és nem az iskolab@hel.

(14) Arrdl se feledkezzink melgogy egy ilyen lépés etikai kérdéseket is
felvet.

(15) Nem szabad azonban elfeledkezniink ah@dly a tanaroknak naprol
napra nehezebb a dolguk.

(16) Léthatjuk tehgthogy mik idézték &b problémat. A kovetkélzben pe-
dig ezekre probalok megoldast talalni.

A T/1. személii igealakok mellett a T/3. személjgealakok is betdlthetik az ak-
tivalt kozos tudasra tortérutalas funkcidjat (17-18).

8 vitatott teriilet, hogy a kész6k diskurzusjeldként tortéis értelmezése a széfaj minden
elemére vonatkozik-e, hiszen a diskurzus{i{ét tagabb értelemben vett — meghatarozasanak |é-
nyege éppen a diskurzusszegmensek dsszekapcsoldsfiiba és prototipikus sajatossaga e szo-
csoportnak ez a funkcid.
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(17) Ugy gondoljak sokarhogy a haz dsszképét rontja a konyvek latvanya,
és ez is befolyassal lehet a gyerekekre, ugyadizatgzeretne olvasni,
ha nincs mit.

(18) Sokan ugy gondoljakminek olvasni, hiszen mindent megtudhatnak
a tévél.

Az attitiidjeldlé funkcio. A (19-20) példak esetébartartalomhoz valo viszonyu-
las kifejez6i a diskurzusjeld@k, az aldbbi mondatokban a diskurzusjglér S2
szegmens tartalmat modositja.

(19) A kénnyebb érthéség kedveéérkulonvalasztom az irodalomolvasa-
sat, a kortarsirodalom-olvasasat és kevésbé értdtetartott nivek
olvasasat.

(20) Erdekes modgramikor sziikségem volt egy adott konyv ismeretére,
megtalaltam azt az 6t-hat 6rat, ami alatt el tudtalvasni.

A (21-31) példak azt mutatjak, hogy a diskurzusjgl@rtéekkifejezé funkciot is
betdlthetnek. E funkcio két leggyakoribb kifejezétietisége a (21-26) példakban
talalhatoszerintentipusu diskurzusjeldl illetve a (27-31) példdk mondast, vala-
mint kifejezésattitdot jelend igéi (Kiefer 2000: 226—8). Azerintentipusu diskur-
zusjelobk kifejtettségének meértéke valtozo, legtdbbszérexrintenfordul eb, de
emellett testesebb nyelvi kifejezések &@ldulnak (23—-26).

(21) Véleményem szerinem csak a fiatal generaciokra, de a ftlekre is
igaz ez; nem csak Magyarorszagon, de globdlisan is.

(22) Szerinterraz lenne a megoldas a probléméra, ha nem a teljeeket
olvastatnak el a didkokkal, hanem csak részleteket.

(23) Az én véleményem szergzieknek a fiveknek nem csak a torténetik
lényeges, hanem a stilus, amiben meg lettek irva.

(24) Nyilvanvald, hogy lehetetlen kivalasztani olyarestwanyt, mely min-
denkinek tetszik, de személyes véleményem sgéant lehetne ezen
atérenis|...]

(25) Az én személyes meglatadsom szerirdtalok igenis szeretnek olvasni,
és nem itt kereserich probléma.

(26) Az én éllaspontom szerinem ndveket kéne ,atirni”, sokkal inkabb
miiveket kéne kicserélni.

Az értékkifejed diskurzusjeltk masik nagy csoportja (27-31@ndast jelen®,
E/1. személfy igék, mint avall, valamint akijelentésattitiidot kifejezé igék: vél,
lat, ért, gondol Ezekben az esetekben a diskurzusil@ metapragmatikai tu-
datosséag jelzései is, hiszen a szdvegalkotd segedtevékenységére reflektal
(Tétrai 2010: 179-80).

(27) Részben, mert Ugy vélear altala feltart probléma valds és léfez
azonban az altala kinalt megoldast, mint didk, ekiuolt szerencséje
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megismerni korunk Magyarorszaganak irodalomoktatésa@m tartom
célravezeinek.

(28) Ezt ugy értemhogy a jo tanmenet olyanimeket tartalmaz, amelyek
érdekesek a kisebb korosztaly szamara is.

(29) Ahogy én latoma mai magyar irodalomban egyre-masra bukkannak
fel olyan tehetségek, akikre 6tven év elteltévialiszkék lehetlink.

(30) En ugy vallomhogy inkabb elolvasom az adott kényvet, hiszétkign
nem tudom értelmezni a széveget, a szovegbenlgzerapakat, és ha
az idegennekihd szavak szdvegbeni gyakorisdgat nem tapasztalom
az évek soran, a megértés nehezebbé valik.

(31) Ugy gondolomaz elg megoldas célszénb lenne, mert a nyelv folya-
matosan valtozik: atvesz szavakat, kifejezésekengévektl, a ke-
veset hasznalt elemek feledésbe meriilnek és bizfokjg ez igy van
rendjén.

Az attitiidjeldls funkcié ebfordulhat olyan esetben is, amelyben az értékkifeje
és a kifejezésattidot kifejed ige egyméas mellett all (32).

(32) Személy szerint nem értek egyetird Ur altal felvetett problémaval,
se az 4ltala elképzelt megoldassal, ti. a régvek atirasanak gondo-
lataval.

A diskurzusjeltbk eddig felsorolt funkciéi mellett olyan esetekkglszamolni
kell az érveb érettségi dolgozatokban, amelyekiiéhb diskurzusjel6lé fordul
el6, azaz egy mondaton belul tébb diskurzusfelslszerepel kiulonbdzfunkciok-
ban, egymassal parhuzamosan. igextualis és interakciosfunkcio (33-34).
Mindkét példa esetében a kapcsolo funkciohoz arxakkozos tudasra tortén
utalés tarsul.

(33) A legjelenisebb ok mindkozul a szorakoztato elektronikeegdrése,
terjedése, illetve joggal allithatjukogy a 21. szdzad az elektronika
szézada.

(34) A tananyag sokszor politikai célokat szolgalhasdlégebben), igy nem
mondhatjuk hogy az olvasmanyok eldontése teljesen liberalion
folyik.

A textualis, ezen belll az dsszegtunkcio mellett azattit iidjelolé funkcio is
megjelenhet, T/1. és E/1. szeniéimondast jelerdtigékkel (35-8).

(35) Osszességében elmondhathbgy a magyar irodalom valoban veszély-
nek van kitéve, viszont a megfélelegoldasok kidolgozasaval ez a ve-
szély mérsékelhgtvisszaszorithato.

(36) Osszegezvén gy véldmgy az olvasas szeretete, évelsdés fontos-
saga korunkban semmit nem veszitett éridkéfit egyre fontosabbé
valik a mindennapi életlink soran is.
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(37) Osszefoglalvdrasomat elmondhatgnmogy 8leg Spiré Gyorgy meg-
allapitasa mellett érveltem, néhol kiegészitve azt.

(38) Osszességébéshat Spird Gyorgy olvasokrol tett megallapitészerin-
temhelytalldak, azonban a klasszikusok probléméajanafgoldasaban
€s a magyar irodalom helyzetében kilonbdzik az@diatunk.

A textudlis funkcié egy masik fajtaja, a kapcsal@Kcio is tarsulhat az atiitje-
1616 funkcio mellé (39—-40).

(39) Hogy egy ujabb, személyesebb példat emliksekibelll hét-nyolc éves
lehettem, amikor karacsonyra megkaptam Zrinyi Mil@aigeti vesze-
delmét és Homérosz Odisszeiajat.

(40) Egyetértek az ir6 feltevésével, azonkaleményem szeriatproblé-
ma orvoslasara szamos egyéb lékéy is kinalkozik.

4. A diskurzusjeldbk funkcidinak kategorizaciojat kovin azt is érdemes meg-
vizsgalni, hogy milyen eloszlasban szerepelneknadidk a szovegek bevezetés
— targyalas — befejezés szovegegységeiben, mmgllbatdkoriket és kifejtett-
séguk mértékét, valamint azt is, hogy hogyan béfmljak a szovegek perspek-
tivaltsagat, ezzel 6sszefiggésben mi jellemzi @pezszerkezetet, mennyiben
jelenik meg a szubjektivizacio.

A funkciok eloszlasat a szovegb&vezetés — targyalas — befejezésdveg-
egységeiben a kovetkidzjellemzik: a bevezetésben a textudlis, kapcsal@mint
az ujraformélast jeldl funkcié mellett az attitdjel6ld, mind aszerintemtipusu,
mind pedig a mondast jeléngék jelennek meg nagy szambArtargyalas szoveg-
egységében a diskurzusjélklvalamennyi funkcioja szerephez jut, ezeken belil
a leggyakrabban a textudlis és aziatjelolo funkciokkal rendelkek diskurzusje-
1616k fordulnak eb. A befejezés szbvegegységének legtipikusabb fan&diextua-
lis, sszegzést jeldl valamint az attitdjelolé funkcio, ez utdbbi azerintentipusu
diskurzusjeldk altal valésul meg. A harom szévegegység koziiskudzusjelobk
funkcidinak vonatkozasaban a befejezés az, amelgheginkabb tipikus egyutt-
allasok figyelheik meg: nemcsak a nyelvileg leginkabb kifejtett digkisjelobk
jelennek meg, hanem a tébb, egymastdl kuloébitakcidju diskurzusjeldk is,
leggyakrabban a textualis, 6ssz&6s az attitdjeldlé funkciok.

A hatokor vonatkozaséaban a diskurzusjélofunkcionalis kategoriai kozul
a textudlis funkci6 vizsgalhatd. Az Ujraformalastében a hatokdr néhany mondat,
a megeadz6 szOvegegyseég Ujraértelmezése, illetve kiegésziésbb szbvegegy-
ség esetében valosul meg, csakugy, mint a kapfistt6ié esetében: a diskurzus-
jeldlok kisebb szbvegegységekre vonatkoznak, hatokorikrehz esetben is csak
néhany mondat terjedeimNagyobb hatokdrrel az 6sszédmnkcidju diskurzus-
jelolok rendelkeznek. Mivel ez a funkcio éwrban a befejezés szbvegegységében
jelenik meg gyakran, hatokore az addig leirtak zgréskiterjed. A diskurzusjeli
kifejtettségének mértékét illéen fontos kiemelni, hogy az egyszavas diskurzus-
jelolok fordulnak eb kisebb aranyban, mint a tébbszavas, nyelvilegtéttebb dis-
kurzusjelobk. A szbveg elrendédésének vonatkozasaban az kilondsen a befejezés
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szbvegegységében szentimgt ugyanis itt jelennek meg nemcsak a legtestesebb
diskurzusjeldbk, hanem azok az esetek is ebben a szévegegysédbggyako-
ribbak, amelyekben tébb diskurzusjéldbrdul eb mas-mas funkciéban.

A diskurzusjeltbk szbvegbeli eloszlasanak, hatokoriknek és kiteggtik
meértékének bemutatasa is hozzajarul a szovegtgawssaganak feltarasahoz,
szovegtipologiai valtozokeént tori@vizsgalatuk soran azonban a legszefiniséh
sajatossag aézépontszerkezetvonatkozaséban allapithaté meg. Azokban az ese-
tekben, amelyekben a diskurzusjélob nésdpont kijeldlésében is szerephez jut-
nak, a leggyakrabban a szévegalkotd kiindulépoigjatk, mind a referencidlis
kdzpont, mind a tudatossag szubjektuma maga a gatkee6. Ezekkel az ese-
tekkel az attiidjel6lé funkciok kapcsan szamolhatunk, amikor a diskust@ijk
ertékkifejed funkciot toltenek be a mondast jelgntletve a kifejezésatiiot ki-
fejez igék E/1. személyigék altal, ahogyan ezt a (27-32) példak esetitleat-
tuk. Hasonl6 a népont kijelolése azokban az esetekben is, amikattaizdjelolo
funkcidéhoz textualis, 6sszafjfunkcio tarsul, mint a (36—37) mondatokban. A sz6-
vegalkotd a tudatossag szubjektumat masra is attiehz E/1. személymdalt ideji
igealakok &ltal egy korabbi ,én” az, akihez ddik az aktiv tudatossag, ez lathaté
a textualis, Ujraformal6 funkcio esetében (3pekspektivizacio egy tovabbi meg-
valosulasaban a szdvegalkotd a tudatossag szubgktuT/1. személyigealakok
altal egy kozosségre helyezi at, mint példaul sutdis, tjraformald funkcio egy
masik esetében (4), de leggyakrabban az interakeiésio kapcsan, az aktivalt ko-
z0s tudasra tortérutalas altal (12—16). Az atidjelols, értékkifejed funkcié vonat-
kozésaban fontos kiemelni, hogy a szévegalkotojektib viszonyulasat fejezi ki
a szOvegegység tartalmahoz, jeldltté teszi az &agaisolatos kognitiv atlidjét,
igy ezek az esetekszubjektivizacio eseteiként is értelmezidkt Ezt jelezhetik
a mar emlitett E/1. szemdélya mondast jeledt illetve a kifejezésattidot kife-
jez6 igék és az episztemikus modalitast kiféjewelvi megoldasok is, mint a
szerintentipusuy, az elemzett szévegekben nagy szambaritégatas kifejtett-
ségben éfordulod diskurzusjel@k (21-26). Ezekben az esetekben a szévegalkotd
azt is jelzi, hogy a mondottak érvényességéetllal felebsséget.

5. A tanulmany célja a diskurzusjelél érveb érettségi szévegekben betdltott funk-
cidinak attekintése volt. A kognitiv szévegtipolagilapjaul szolgal6é szévegfo-
galom rovid bemutataséat koven azokat a szempontokat vazoltam fel, amelyek
mentén megragadhatdva valnak egy szovegtipus ssgdfai. Az érvélérettséqi
szovegtipus jellemzése utan a diskurzusildheghatarozasara gs$zovegbeli
funkcidik megnevezésére kerilt sor. Az elemzés\alagitott ra, hogy az érvél
érettségi szovegtipusban mint monologikus, irdsteliezett, szerkesztett és ko-
herens szévegben nagy szamban és valtozatos fub&aidordulnak € a diskur-
zusjelobk, kifejtettséguk mertéke és hatokorik a szovegelebetés — targyalas —
befejezés szbvegegységeiben valtozatos, @oatszerkezet vonatkozasaban leg-
fontosabb sajatossdguk, hogy a szévegalkotod kidpdurtjat jelzik.
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The function of discourse markers in argumentativeessays

This paper discusses properties of the text typeargimentative essays written in partial
fulfilment of secondary school leaving exams. stigular aim is an investigation of the functions
of discourse markers in those texts. The resultsalethat in this text type, a monological, written
pre-planned, edited and coherent type of textgodise markers occur in large numbers and in a
variety of functions (textual, attitudinal and irdetional). The degrees of explicitness of disceurs
markers, as well as their scopes, vary in the mxtions of introduction, discussion, and
conclusion. With respect to perspective, their niwgtortant property is that they serve as points
of departure for text creation.
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