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Adatok és gondolatok a névénynevek enciklopédiajato

Az alcim szerint a kétet téméaja a magyar ndvénykewvedete, a ndvények gyogyité hatasa és kultar-
torténete. Egyrészt tehat nyelviink névénynévanyagagelvészeti, névtani feldolgozasa, masrészt
a jeldlt novények helyét, szerepét vizsgélja azerabg, illefleg a magyarsag életében. Enciklo-
pédikus jellegétl adéddan tehat minden iranyba figyel, de nem éresithetett példaul kimon-
dottan (etno)botanikai szempontokabt & cimbe foglalt élettani hatasokra is csak élege-
sen térhet ki.

Bizonyos fogalmi korbe tartozo szavakrél tobb kéiy megjelent mar. Ezek a tematikus
foldolgozasok egy-egy adott szokészleti teruletagidy tarjak fol részletekbe mi@am. A novény-
nevek szemantikai vizsgalatat, szotérténetét, h@jzat és etimoldgiajat mutattak be az utébbi
évtizedekben példaul a kdvetkemiivek: Kétszaz magyar gsnév(Racz Janos, Budapest, 1997),
Egzotikus gyiimdlcsdk magyar neveinek torténetiotdigiai sz6téa. (Voros Eva, Debrecen, 1996),
A magyar gyogyndvények neveinek torténeti-etimail@giotara.(Vorés Eva, Debrecen, 2008) és
most aNdvénynevek enciklopédigRacz Janos, Budapest, 2010).

A kényv névtani térzsanyaga az EKSz. ndvénynév gayBzt a névkincset az indokolatlanul
hianyz6 kézismert vagy a megjelenés ota elterjedite faj- és fajtanevekkel, valamint szamos
nyelvjarasi és tajnyelvi elnevezéssel egésziteétteskerd, részben Ujabb értelmézzotarainkbol,
részben botanikai szakmunkakbol. irasbeliségiinkikoklevelei, nyelvemlékeink, a nyelvjarasi
gylijtések, tajszotarak, névényhatarozok, enciklopédiddzaktudomanyi nevezéktan és a néprajzi,
ndvénytani tanulmanyok megteremtették a lexikdlapat szokincsiink ezen rétegének az egy-
begyijtéséhez.

A targyalt névényneveket alfabetikus sorrendbe wzd@dzli, a cimszok a magyar abécé be-
tirendjében kovetik egymast. Nehéz elddnteni, matyiigoldas célravezitb: a beirendes vagy
az onomasziolégiai elrendezés. Agldli kétségtelen hatranya, hogy a rendszertanilgg\vegtar-
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tozé névények nevei elszakittatnak egymastol. Asa@mesd, azaz a vizsgalt névvel dsszefiigg
(szinonim és antonim, tehat az ugyanazon és haajokat, fajtakat jeld) nevek dsszefoglalé ta-
nulmanyozasara igy is mod nyilik. Az egy nemzetsgiiletve csaladba tartozé fajok neveit egymas
utan targyalni a ndvényneveknél neinttindokoltnak, hiszen a névadéas inditéka, az tetszsne-
vezések jelds ebtagjanak magyarazata a munka célidéise szempontjabdl fontosabb. Egytizir
nek latszik a bétendes csoportositas azért is, hogy egy-egy j@risrgyakorta éfordul6 magyar
elnevezés a kdnyvben kdnnyedén megtaldlhatd legyeriivényfajok névmegjeléléseinek nyelvé-
szeti felosztasa, targyalasi csoportositdsanakemEmigen egyeztetliebssze a botanikai taxonomia
rendszerezési szempontjaival. Mivel sdezigisorban a nevek torténetét, széfoldrajzat, etiméjéyi
vizsgalta, nem is tgyelhetett arra, hogy az egladba, alcsaladba tartozé fajok terminusait lehe-
téleg egy helyutt targyalja.

A szocikk el$ helyén a cimszo (a ndvénynév) all vastagon szedlezocikkek fejlécében
megadott nevet a forrasban megadott értelmezédi Kdye Tobbjelentdsszd esetén az egyes jelen-
tések sorszammal ellatva szerepelnek. A szotakiagha, a lexikoldgiai elmélet feéjiése megkove-
teli, hogy a sz6 jelentésének megallapitasabanlisz@mantikus szé jelentéseinek az elkilonitésében
rendszeresen vegyik figyelembe a sz6 szintaktigptéolatait. Ez a kévetelmény a névényne-
vekkel és kulondsen a régebbi elnevezésekkel kigtloan sajnos aligha teljesitieAz adatkoz
részt a szotorténet (R.) vezeti be. A ndvénynéreinti ebfordulasa nyelvemlékek, kéisbi forrdsok
szerint kdvetkezik: évszam (a forras keletkezésémegjelenésének ideje), adat, korabeli jelentés
és a forras megnevezése réviditve. A szotdrténetimagyar irasbeliség régi emlékein kivil (sz6-
jegyzékek, szétartéredékek, glosszak, nomenklatadl6. szazad véddtszaporodd névénytani
szakmunkak, tébbnyelvszétarak, értekezések, Utmutatok, ismerettetjgsatvanyok, névényhata-
rozok, természettudomanyos, kertészeti, ampelagriafiydiratok szolgalnak forrasul. Tobbségik-
ben tehat botanikai iwek, amelyek azonban sok esetbérkbBpet festenek az elnevezés korarol,
multjarol, az alakvaltozatokrél és a jelentésvatmk lancardl is. Idetartoznak az egykori orvos-
botanikai 8sszeallitasok is, hiszen valaha a ndséeyret elédleges célja a gydgyitas volt; a flives-
kényvek tanacsado jellégk voltak, orvosi célokra késziltek. Ugyanakkoreabidriumok jol szol-
géltak a ndvényismeret féflését, a névénymorfologia és a rendszertéléskitését. A szocikkek
bevezet részét a népnyelvi, nyelvjarasi adatok (N.) zalgakA ndvényneveket, killéndsen a népi
elnevezéseket illéen fontos tudni, hogy honnan szarmaznak. Ezérjsaadak forrasan kivdl
a gyijtés helyét is kozli, amely lehet orszagrész (ptély, Dunantul), kisebb-nagyobb tajegység
(pl. Hegyalja), varos vagy falu, de foldrajzi egyse (pl. Balaton).

Végil a cimszoéra vonatkoz6 tudnivalok dsszefogialagalmazza a névénynév alaki felépité-
Sét, szarmazéasat, a névadas inditékat megvilagidlégiai magyarazatokat. A magyarazo rész
foglalkozik a sz6 eredetével, a névadasi inditékketve idegen nyelvi megfeléivel. Amennyiben
a megfejtés szempontjabol érdekes vagy tanulsagasidig felallitott etimologiak is szerepelnek.
Sok ndvény tudomanyos elnevezése nemegyszer Ofalvieklbl vagy a jeldlt ndvény morfoldgiai
felépitésébl, szarmazasi helyéh alkalmazasabdél megmagyarazhaté. Az ilyen i&déiet Racz
Janos igyekezett megragadni, hiszen ily médon sganagyar ndvénynév keletkezésére is valaszt
kaphatunk. Ezt kévéen a névény hasonneveit és tarsneveit vette sazaré. Ez a megoldas ese-
tenként arra is ravilagit, hogy egy-egy okori ngwé¥v tovabbélésének kdvetése a botanikai szakiro-
dalomban nyelvészetileg, de dwelédéstorténet szempontjabdl is mennyire tanulsagos.

Az egyszeitbb esetekben a széjelentés megallapitasanal abfan&ozolt értelmezés elfoga-
dasa még akkor is indokolhatd, ha mai ismeretezekist a név nem jeldlheti a megadott névényt,
hiszen a névénynevek torténetileg, teriiletileg kignkéilonbségeket mutatnak. Osszecserélet
a pontatlan leirasok félrevezetnek, a szolgai rade@l tartositjdk az elirdsokat stb. A forrasmunkak
nem foltétlendl hibas véaltozatait a szotdrténetrjgdsmegadasainal mar csak azért is jobb elfogad-
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nunk, mert nem ismerjik még az etimoldgiat, ésédejiZs soran segitségiinkre lehet a valtozasok,
névatvitelek lancanak dsszeallitasanal. A tértéeetialan még inkabb a tajnyelvi forrasanyag egyik
legfobb fogyatékossaga a névényneveketdleta meglehésen gyakori félrevezételentésmeg-
adas. A szotorténeti és a szofoldrajzi részbefeatgsvaltozasokat is igyekezett a séergomon
kdvetni. Didszegi és Fazekas mar egészen koranféite, hogy ,ugyan azofirfek Magyarorszagi
nevezetei kiildmboznek az Erdélyi@kisst példakat tudunk, hogy két szomszéd Helységekbenn,
ugyan azon kdzonséges plantanak nevezetei killérekdgMFivK. Eléljaré Beszéd). A névatvi-

tel gyakran a fajok dsszetévesztésének eredmérgégyAkialakult nyelvi gyakorlatra jelleniz
hogy egy-egy faj tdbb néven fordubahég a szakirodalomban is, illetve az, hogy egpmyps
novényt mas forrasban mas fajt jéldléven (neveken) ismertetnek. Kildndsen ilyenkényaik

a szakszdrleirds, amely segithetne. A szétarak adataindt &xgbnyire megbizhatébbak, kevésbé
ellentmondasosak a névénytani szakkdnyvek és ajzépiivek.

A névvel kapcsolatos nyelvészeti vonatkozasu taddikvutan a targyalt névény és az ember
kapcsolatanak rovid ésszefoglalasa kdvetkezik. Blzbeészben Racz a névény esetleges mitolo-
giai torténetét, szerepét a gyogyitasban, taplakdoan, hiedelemvilagban, néprajzi vonatkozasait,
torténeti érdekességeit tekintette at. A legtotdibes sor kerlil a névény botanikai sajatossagainak
leirasara is, kilondsen, ha azok valamelyike egyetgevezés magyardzatahoz tampontot nyujt.
Valamennyi gyakran idézett forras roviditett névsetrepel, ezek fololdasa az irodalom megada-
sanal talalhat6. A munkat a szaknyelvi latin névivwek és magyar megfedd jegyzéke zarja le.

Amint mar a bevezében emlitettem, kimondottan botanikai szempontbizd volna a szer-
z6n szamon kérni, hiszen ennek a kdnyvnek nem ég#ise, hogy az egyes novényeket — szakszer
botanikai leiras alapjan — a természetben azombsitdjunk. Etnobotanikai szakszotari igényeket
sem lehetett a kdtetben érvényesiteni, hiszenrezasdadonak, sem a szének nem volt célja —
raadasul egy alapos magyar nyehépi ndvénynévszotar elkészitéséhez még mindigrardelke-
zlink a teljes nyelvteriiletet atfogd, nyelvészetédedotanikailag is megfeteszinvonall émunka-
latokkal. (Csak érdekességként érdemes itt megamlitogy az éimunkalatok igénye a magyar
nyelvészetben immar félezer éves: Sylvester Javgmrhazta meg &zor a Sarvarott 1539-ben
kiadottGrammatica hungarolatindotanikai leckéjében.)

Kar, hogy a kétethez a kiadé nem mellékelte egyrCidszovegtest digitalis valtozatat. Egy
ilyen CD nagyban ndévelte volna a targyalt névénykevorrasok stb. gyors visszakereglségét
és egyben az enciklopédia hasznalati értékét idénks tekintettel a digitalis kultdra gyors terje-
désére a most felndvekwemzedékben.
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