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Obviacié a magyar nyelvben
1. Bevezetés

A kovetkezkben egy olyan jelenség bemutatasara teszek kittrdenelyet a magyar nyelvben
kordbban még nem vizsgéltak. A kétélerferenciakulonbség, vagyis az obviacié problémeja
targyalasat a fogalom definidlasaval és a felndekérdések rovid ismertetésével kezdem, ezutéan
pedig attekintem az idegen nyelvekre vonatkozé iairénagyarazatokat, amelyaltkiindulva
végll 6sszedijtdom a magyar nyelvobviativ Bvitmények edfordulasi feltételeit.

2. Mi az obviacio?

A franciaobviatif terminust Costantini (2009) leirasa szerint JeadrA Cuoq vezette be 1866-0s
Etudes Philosophiques sur Quelques Langues Saudagdsmériquecimii munkéajabart.A genera-
tiv grammatika elméleti keretein beltiszdr Chomsky (1981) targyalta a problémat,dgjkotta
meg az obviacio elsdefinicigjat is. Eszerint obviativnak nevezunk dein olyan személyes névmast,
amely nem koreferens egyetlen mas mondatdssxetiesem. A késbbi szakirodalmak ramutattak,
hogy ezek az obviativ névmasok az dsszetett mokiolato legbképp azok alanyaiként fordulnak
els. Obviacioroél tehat akkor beszéliink, ha a mellékslabmévmasi alanyanak referencidja kotelez

(1) Pétefazt akarja, hogy prg; hazamenjeR

A koteled referenciakiildonbség azonban nem csupan a magyan&du mellékmondatokban je-
lenik meg, hanem szamos mas nyelvitményeiben is. Eppen ezért felieik a kérdés, hogy vajon
egy ad hoc, nyelvspecifikus megszoritassal alluskeanben, vagy egy, a nyelvek tdbbségére jel-
lemzs, altalanos szabéalystseggel. Emellett problémat okoz annak megindokatadaogy egyélta-
lan miért jelenik meg az obviacio, vagyis mely kimények kozott fordul é| illetve a nyelvhasznalok
szempontjabdl mi a haszna ennek a jelenségnek.

Jelen dolgozatomban amellett érvelek, hogy a kélénfiyelvek obviaciés megkétései mo-
gott valamilyen univerzalis elv all. Ennek bebizttaga érdekébendslzor dsszefoglalom a korabbi
megoldasi javaslatokat, majd ezt ke — elésorban a rivalizélaselméletre alapozva — megkisé-
relem bemutatni az elv (tkOdését és az obviativvitmények elfordulasi feltételeit a magyar
nyelv adatainak a felhasznalasaval.

3. A korabbi, nem a magyar nyelvre vonatkoz6 magyazatok

Mivel az obviacié témakorével kapcsolatban nindséjezetten a magyar nyelvet vizsgald szakiro-
dalom, ezért idegen nyelvek adatait elérég tobbnyire idegen nyelven irt munkak alapjaéreis
lem meg bemutatni a jelenség elméleti hatteréedyes megoldasi javaslatok ismertetése utan azt
is megvizsgalom, hogy ezek mennyire helytalléakagyar nyeli példakat illeten.

! Az angol nyelui szakirodalomban a jelenség megnevezésérebaationmellett — gyakran hasznal-
jak asubjunctive disjoint reference effédfejezést is, amelyet Kempchinsky vezetett beefkwevezés eredeté-
rél bévebben lasd Kempchinsky (2009: 1809).

2 A pro szimbélum a személyragbdl rekonstrualhaté személgemast jeldli, az (1)-es példaban talal-
hato k/*i alsé index pedig azt fejezi ki, hogy a rejtett négnmegnevezettje nem lehet azono$raochdati
alany referensével.
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3.1. A gazdasagossagi elvek

Az egyik legegyszdibb mddja annak, hogy szamot adjunk az obviadiftoedulasanak okairél, ha
arra hivatkozunk, hogy a kiihddu mellékmondatok gazdaséagtalanabbdaiévi igenévi valtoza-
toknal. Ezt megtehetjik Chomslaywoid pronoun(’keriild a [hangz6] névmast’) néven elhiresiilt
elméletének vagy Grice tarsalgasi maximainak fahalgsaval is.

Chomsky (1981) elvének Iényege — amint azt az agigelvezés is mutatja — a hangzé, azaz
fonolégiai alakkal is bir6 névmasok keriilése mindban esetben, ahol ez lehetséges. Ez egyuttal
azt is jelenti, hogy a k6mo6du mellékmondatok helyett célsileb a finévi igenévi Bvitmények
hasznélata, amelyekben az alany nem egy hangzésétemem egy szam és személy nélkib; a f
mondati alany altal kontrollalt tires névmasi fefedyet a PRO roviditéssel jeldliAEZ utébbi
bévitménytipus tehat jéval gazdasagosabb, igy alkalmnaak kifejezésére, hogyé £s mellék-
mondati alanyok koreferensek. Ebladodéan a hosszabb &itédu forma hasznalati kére Ié&l
azokra a mondatokra, amelyekben a tagmondatokaitzadyreferensei kiilonboek.

A minimalista elképzelések masik kedvelt hivatkozientja Grice (1975) azon elmélete,
amelyben a tarsas interakciok alapelveit rogziti.(yynevezett tarsalgasi maximak kozul &est
alkalmas arra, hogy segitségével megkiséreljiik miegolni az obviacio jelenségét. A legkézen-
fekvébb az, ha a ,Légy tomor!” elv kdvetkezményekéntatjuk be aénévi igenévi forméak etiob-
ségét a kdmodu bvitményekkel szemben. Itt valéjaban ugyanarrél sah mint az imént targyalt,

a névmasok hasznalatanak kerulését szorgalmazglgivan. A masik lehetséges megoldas, hogy
a ,Kerild a kétérteliiiséget!” maximat tesszilk fetslsé az obviacidért. Az ilyen magyarazatok
azon a feltételezésen alapulnak, hogy @&rkédd mellékmondatok esetében nem egyétielrgy

a beagyazott névmasi alany koreferens<n@hdati alannyal, vagy sem, tehat nem egyétiekmnigy
hasznélatukat amikor csak lehet (vagyis amikorféagvi igenévi valtozat) kerulni kell.

A legfébb nehézség, amellyel a kiilonféle gazdasagossagyarazatokat tamogatdknak
Ohatatlanul szembe kell néznilk, hogy az obviagntondatokat nem lehet egyetldivibményti-
pussal sem azonositani. Bar igaz, hogy azon nyébidiségében, aholéébrdul obviacio, a jelenség
valéban a k@maoda mellékmondatokhoz kitik, mégsem jelenthetjik ki, hogy minden &dbdu
bévitmény lényegét tekintve obviativ. Nemcsak a megg@ (1), de szamos mas nyelvben, példaul
a francidban (2) is taladlhatunk példat nem obviktitémodi mellékmondatokra.

(1) Péter azt akarja, hogy prp meggyogyuljon.
(2) Jai proposé a Jeamu'il; s'en aille?
'Azt javasoltam Janosnakogy pre menjen el.’

Mindebbl az kdvetkezik, hogy a kéinddu beagyazott mondat hatranya a gazdasagoéaéti f
igenévi formaval szemben énmagaban még nem indokaljpbviacio fellépését. Ahhoz, hogy er-
re magyarazatot tudjunk adni, pontosan meg kelirbahunk a k@maéd és az egyes Kihodu
mondatokban fell&pkoteled referenciakiilénbség kdzotti kapcsolatot.

Az sem derll ki vilagosan a fenti hipotézisékthogy miért éppen a kéinddu formakat
érintené egy ilyen minimalista indittatasu korld@®zhiszen példaul a magyar nyelvben a kijélent
moda mellékmondat ugyanolyan terjedé/mint a kéémodu, ekkor azonban mégsem gatolja az
alanynak admondati alannyal koreferens értelmezésébravi igenévi valtozat. Az altalam ta-
mogatott megoldasi javaslat szerint ennek hatterébk66moda és dnévi igenévi Bvitmények
k6z6s tulajdonsaga, a szituaciofiggg all, ezzel azonban a fent emlitett, pusztaazdasagos-
sagra alapoz6 magyarazatok nem szamolnak.

3 A ragozatlandnévi igeneves kifejezések szerkezéitévebben lasd Pintér (2009: 486).
4 A mondat Farkas (1992: 86) tanulmanyanak (4a) sgdrjelzett példaja.
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Osszegzésképpen elmondhato, hogy asmprobléma a fent targyalt elképzelésekkel az,
hogy tllsagosan leegys#sitik a kotele# referenciakiilénbség kérdését, és igy szamos téran
nye®t hagynak figyelmen kiviil, amelyekéskegithetik vagy éppen meggatolhatjak az obviacié
fellépését.

3.2. A kotéselméleti magyarazatok

Az elss olyan megoldasi javaslatok, amelyek az obviac@mnglex mdédon és a nyelvi struktira
egészéhez viszonyitva mutatjak be, Noam Chomslgsktinéletén alapulnak. A Chomsky (1981,
1986) altal bevezetett haromféle kotéselv segitedgdagosan el tudjuk kildniteni egymastolba f
mondati kontrollalokkal koreferens anaforékat d&iggetlen névmasi alanyokat. Az &lsigyne-
vezett A kotéselv azt mondja ki, hogy az anaforiaaaz a visszahat6 és kdlcsonds névmasoknak,
amelyek mindig egy adott antecedéh&apjak a referenciajukat) lokalisan kotve kehnddik; mig

a masodik, azaz a B kétéselv a névmasok lokalisasls@igat teszi kdtekaze.

A bemutatott koncepcid segitségével magyarazta baiacio jelenségét tobbek kozott
Picallo (1985), valamint Farmer és Harnish (1987}érjink ra tehat az elmélétbevonhat6 azon
kovetkeztetésekre, amelyek ébla szempontbdl relevansak. Induljunk ki abbdl, ynagkdtésel-
vek értelmében egy névmas nem Orokélheti a refé@gcegy vele azonos tagmondatbanslév
elézménybl (3), eltés tagmondatok esetén viszont ez lehetséges (4).

(3) Jéanoslatja dts;.
(4) Janosazt hiszi, hogy Péter latjét;.

Ezek szerint, ha a kiioda mellékmondatokrél azt feltételezziik, hogy caakmondataikkal
egyltt alkothatnak 6nallé kotési tartomanyt, akk@mgyarazatot kapunk arra, hogy miért nem le-
het a kébmaodu Bvitménnyel all6 6sszetett mondatban a névmas kd@lkdtve, azaz miért nem
orokolheti a referenciajat &rhondat valamely részvéptsl (5).

(5) Janosazt szeretné, hogy prppihenjen.

Azonnal felvebdik azonban a kérdés, hogy vajon mi gatolhatja m&gtmodu mellékmondato-
kat abban, hogy 6nallo kotési tartomanyt alkossaktgireles és Raposo (1983) szerint az ok nem
lehet méas, mint a kémddban allé igék tigynevezett fitggleje. EIméletiik szerint az obviativ ko-
témadu Bvitmény idejét nem 6nalléan (a beszétidz képest), hanem &rhondat idejéll flig-
géen értelmezzik, és éppen ez a fiagi viszony befolyasolja a kotési tartomany hatdla
meghatarozasat.

Ezt a hipotézist Farkas (1992) azzal cafolta megytpéldakat hozott olyan fu§gdeji
bsvitményekre, amelyek mégsem obviativak. (A framgialvet vizsgalva talalt mind nem obviativ
kétdmoda, mind pedig kijeletitmodi fligd idejii mellékmondatokat.) Mindehhez tegyuk hozza
azt is, hogy ha az obviacio oka valéban aSkiidban all6 ige i6tényedje lenne, akkor ismét
a kotmod és a kotelézreferenciakuldnbség szikségszepyltt jarasanak problémajaval talal-
nank szembe magunkat.

Lathatjuk tehat, hogy a kotéselméleti megkozeligs alkalmas az obviacié magyarazatara,
igy keresnuink kell egy olyan megoldast, amely nlefjgenyelvi struktira altalanos térvényskeer
ségeinek és specifikusan a magyar nyelvre is magahelyét.
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3.3. A fémondati igék tipusa szerinti felosztas

Az Osszetett mondatokban megfigyethgtlenségek vizsgalata soran kézenfglek tinik azt fel-
tételezniink, hogy a kivalto ok &nfiondathoz, egészen pontosadradndati predikatumhoz kotléet
Megkisérelhetlink tehat eléépredikatumtipusokat megallapitani aszerint, hagpkabviativ Bvit-
ményt valasztanak-e, vagy sem.

llyen jelledi felosztast készitett Dalmi (2002) is, aki a bolggelv adatait elemezve arra az
eredményre jutott, hogy érhondati predikatumoknak két kulonkibasztalya van. Az egyik tipus
mindig koteleden kontrolloshévitményeket valaszt (vagyis olyanokat, amelyeklealany a 6-
mondat valamely résztvé)ével koreferens), mig a masik csoportba tartozdligatumok kizaro-
lag Ugynevezett obviacios, azaz ditéfanyl tagmondatokat szelektélnak. A bolgarbantéhbi
tipusba soroljuk a kognitiv (mentalis képességéifefezs) és a voliciondlis (akaratot kifejéz
predikatumokat.

A bemutatott megoldasi javaslat kétségkivil nagyopozans, és j6l alkalmazhaté olyan
nyelvekben, ahol valéban megfigyelb&gy ilyen megoszlas a predikatumtipusok kézotpréb-
Iéma az, hogy a legtdbb nyelvben egyaltalan nemilzdité hasonlé jelldgcsoportositas. Ez igaz
a magyarra is, ahol ugyan vannak olyan igék, arkafyimdig koteleden kontrollalt alanyd &vit-
ményeket vezetnek be (ilyenek az Ggynevezett asplekigék, mint példaul kezdvagy aprobal),
nincsenek azonban olyanok, amelyek csak obviatténkddi mellékmondatokat valaszthatnak.
Téth (2005) gyijteménye is csupan azokat a predikatumokat tartiaeaamelyek ké&madu mel-
lékmondatokat szelektalnak, ezekben viszont — aaniat mar t6bbszor is utaltam — nem sziikség-
szefi az obviacié megvaldsulasa.

Mindemellett felvetdik annak a kérdése is, hogy vajonéaitményvéalasztas valoban & f
mondati predikatumok ad hoc tulajdonsaga-e. 200&s@simanyomban amellett érveltem, hogy
a magyar nyelvben éirsz6 sincs. Véleményem szerint az, hogy egy szidjlél6 vonzat milyen
mondatérték bévitménytipusban realizalodik, egyrészt azon miidgy fligg-e a beagyazott szi-
tuacié a 8mondati szituaciétdl, masrészt azon, hogy milyeszaenyban all egymassal a két tag-
mondat alanya. Arrol, hogy asbitmények tipusainak elkulonitésghtmilyen kdvetkeztetéseket
vonhatunk le az obviaci6 megjelenésére vonatkozéatkdvetked részben, az uUgynevezett
rivalizalaselmélet kapcsan lesz szo.

Azt mindenképpen leszégezhetjiik, hogy magyar nydletéen a 6mondati predikatumok
osztalyozasa nem ad valaszt arra a kérdésre, hitggnnkapcsolat all a kilonbézipusu dssze-
tett mondatok hasznélata és az obviadifoetluldsa kozott.

3.4. Arivalizélaselmélet

Kiséreljik meg az 6sszetett mondatok csoportosiéhddinduldé megoldasi javaslatot a masik ol-
dalrél, vagyis nem asfnondatok, hanem abitmények febl megkdzeliteni.

Elsdként nézziik Farkas (1992) rivalizalaselméletét,lginedm az obviacié ugy jelenik meg,
mint a figd moda Bvitmények kozti versengés egyik eredménye. Ahhogylennek Iényegét
megeértsik, élszor is azt kell tisztaznunk, hogy mit értlink agéigndd kifejezés alatt. Fuggmo-
dunak, illetve fugg szituaciot jelébnek nevezzik azokat @vwitményeket, amelyek nem hoznak
létre Uj, a émondati szituaciétdl (Farkas terminusaval élveémdndati vilagtol) teljesen eltér
szituaciot, hanem csupan kiegészitik azt. (Ez tszetésen szorosabb kapcsolat kialakulasat teszi
lehetivé a két tagmondat kdzott.) A magyarban fliggituaciot jel6inek mind a ragozott, mind
a ragozatlandnévi igenévi kifejezések, valamint a &i&toda mellékmondatok is, &m mivel Farkas
nem a magyar nyelvet vizsgalta, ezéet komodban allo bvitmények mellett csak a ragozatlan
fénévi igeneves szerkezetekkel szamol. EIméleténmbjatl az az elgondolas képezi, hogy ezek
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a fugdd moédok — éppen azért, mert hasznalati feltételgdkan egybeesnek — versengenek egy-
massal, igy azt, hogy mikor melyik forma realizéko@ bovitmények osztalyozasanak masik kri-
tériuma, az alanyok kontrollaltsaga donti el. AAkfilonbség a kétdvitménytipus kdzott ugyanis
az, hogy mig adhévi igenévi kifejezésekre egyarant igaz az, hamygf szituaciot jeldinek, és az,
hogy alanyukat asfnondat valamely résztvéje kontrolldlja (vagyis azzal koreferens), addigta
témadud mellékmondatok csak fug@gzituaciot jeldlinek, alanyuk referensére azonbem monat-
kozik semmilyen megszoritas sem. Egyértetehat hogy az ébbi jéval megszoritottabb forma,
amely ezaltal blokkolfaa komédi forma megjelenését, vagyis azonos alanyokérsetmikor
csak lehetséges — mindignv igenévi kifejezést hasznalunk. Bblionja le Farkas (1992) azt a
kodvetkeztetést, hogy azokban az esetekben, ahékéan&du mellékmondatnak rejtett névmasi
alanya van, az hatarozza meg az olvasatot, hogs \smadott évitménynek énévi igenévi val-
tozata. Ha van, akkor koreferens alanyok esetémligniezt hasznaljuk (6), és ennek értelmében
a kétmodu valtozatot csak ugy értelmezhetjik, hogy aaak referense eltér &niondati ala-
nyétol (7).

(6) Janosmeg szeretne PROocsatani.
(7) Janosazt szeretné, hogy pyo megbocsasson.

A fenti példamondatok alapjan azt is kénnyen belddlk, hogy Farkasnak awitmények felosz-
tasara és az obviacié okaira vonatkoz6 megallaiteamcsak az altala vizsgalt nyelvekben, ha-
nem a magyarban is tokéletesen helytalléak.

Farkas annak leszdgezésével, hogy a rivalizalds @séigd modok kozott fordulhat &)
azt is megindokolja, hogy miért éppen adibdhoz kapcsolddik az obviacio jelensége, ezzel
a lépéssel pedig alap¥en meghaladja a korabbi megoldasi javaslatok gtinfjindemellett az
altala bevezetett elv univerzalitasat bizonyitjasahogy azon nyelvek viselkedését is jél lehet ve
le magyarazni, amelyekben az obviacié nem vagyreggészen mas korilmények kdzott fordul
elé. Amint azt Dobrovie-Sorin (2001) is rogzitetteyeg balkan nyelvekben, példaul a romanban
nincs obviacio, és ez — Farkas gondolatmenetéttkévearra vezethétvissza, hogy itt az infiniti-
vusz hianya miatt nincs meg a fisgmdédoknak ez a versengése, és igy &rkdtdd mellékmon-
datok jeldlhetik az alanyfudggéget is, vagyis nem obviativak.

Ez az elmélet tehat alkalmasndinik arra, hogy segitségével az obviaciot mint attab
nyelvi jelenséget magyarazzuk. Annak érdekébeny inogg pontosabb képet kapjunk a kétélez
referenciakilonbség &brdulasanak feltételait, sziikséglink lesz egy valasztott nyelv atfogd és
részletes vizsgalatara, ezért a tovabbiakban mégyar nyelv példaira fokuszalva kézelitem meg
a problémat.

4. Az obviacié ebfordulasi feltételei a magyarban

A korabbi szakirodalmak eredményeit és a magyalvra@atait elemezve arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy a magyarban az obviacié megval6aukis négy § feltétele van. Ezek dsszdijig-
séhez a kovetkézkérdéseket kell megvizsgalnunk: Iétezik-e az alddtftménynek énévi igene-

® A blokkolas vagy gatlas lényege, hogy egy adotciixus eset meggatolja az altalanos szabalyok
milkddését. Farkas Kiparsky egy korabbi cikkére hioatla beszél blokkolasrol, fontos azonban megjegyez-
niink, hogy Kiparsky azéta pontositotta az obvid&sda blokkolas kapcsolatardl tett megallapitagaib2-es
tanulmanyaban azt olvashatjuk, hogy mind az ob&jauind a blokkolas univerzalis megkdtés, am ezekeé
elktlénilnek egymastol. A blokkolast a kotéselntélebsszefiigg, elsssorban morfoldgiai jelenségként tar-
gyalja, az obviaciot pedig az egyes argumentumakttickoreferenciat szabalyozé kikétésként. Hangsx#a
viszont azt is, hogy ezek az univerzalis megszmkanterakcioban allnak egymassét, sok nyelvspecifikus
megkotéssel is. Htbévebben lasd Kiparsky (2002: 3).
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ves valtozata; felék-e a beagyazott alany a beagyazott mondat diidtl gsseményért; fokuszban
all-e a beagyazott alany; illetve klitikumgazda-besfigyazott alany. A kdvetkéidben ezen prob-
lémak bemutatasan keresztiil igyekszem teljesebét kédijtani az obviacio jelenségér

4.1. A beagyazott kaémodu mellékmondatnak kell, hogy legyen
fénévi igenévi valtozata

Amint azt mar az ék6 fejezetben leszogeztem, univerzdlis elvként fogadd Farkas (1992)
rivalizélaselméletét, amely a figgzituaciot jeléd bdvitmények egymas elleni versengésével ma-
gyarazza az obviacio fellépését. Arr6l mar volt, smigy a fligg (a ¥mondati alannyal koteléen
koreferens) alanyl ragozatlaén&vi igenévi kifejezések blokkoljak a fuggetlenrgla k6tmaodu
mellékmondatokat, amelyek alanyait ezekben az kdsetemindig admondati alanyétol eltérre-
ferenciajuként, azaz obviativkédttelmezziik.

A magyar nyelvet vizsgalataban ki kell térniink as;ehogy miként viselkednek a ragozott
fénévi igeneves kifejezések. Bar tudjuk, hogy edwtménytipus is a fuggmadduak kdzé sorol-
hat6, mégsem vesz részt a fent emlitett rivalib@ias Ennek oka a versengés tulajdonképpeni
alapjat képet alanyfliggség kritériuma, amely e mondatéridivitménytipus esetében egyalta-
lan nem is értelmezh&t mivel ragozott §névi igeneves formaban kizarélag olyaimbndatok
bsvitményei realizalédnak, amelyekben nincsen kolétiédra képes alarfyErthet tehat, hogy
nem lehetnek részesei egy olyan rivalizalasnak|yaazon alapszik, hogy @Mondati alany kote-
lezéen kontrolldlja-e a beagyazott alanyt, vagy sesnmbdon — a vilag nyelveinek tdbbségéhez
hasonléan — a magyarban is a ragozathaeé\i igeneves forma és a k6iddd mellékmondat ko-
z6tt figyelhet meg a versengés.

Ha igaznak fogadjuk el Farkas (1992) azon allitéaely szerint az obviacié megjelenése
a fugdh médu Bvitmények kdzotti rivalizalason alapszik, akkor ezkénnyen belathatjuk, hogy
a komaddu mellékmondat csak és kizarélag akkor lehetatiw(azaz olyan alannyal rendelkez
amelynek referencigja kotetign eltér agmondati alanyétol), ha létezik az azonos referg@eita-
nyokat jel66 fénévi igenévi valtozata. Erre volt példa a (6) é3)alatti mondat. Bifordulnak
azonban olyan esetek is, amikor egy adétitmény csak k&maodu mellékmondatként (10) tud rea-
lizalédni, Bnévi igenévi kifejezésként (11) nem. llyenkor tesaetesen az egyetlen lehetséges valto-
zat jeldli mind a fugd, mind az fliiggetlen alany@hitményeket, és nem Iép fel obviacié.

(10) Péter konyorog, hogy prpkiszabaduljon.
(11) *Péter, konydrog PROkiszabadulni.

Az obviativ k66modu mellékmondatok megvalésulasanalé éls legfontosabb kritériuma tehat
minden kétséget kizaréan az, hogy az adott dsszemidatnak legyen egy olyan valtozata is,
amelyben a dvitmény ragozatlanshévi igenévi kifejezés. Enélkiil biztosan nem bédsatgink az
alanyok kozotti kotelgzreferenciakulonbségr.

® A magyarban ilyenek a személytelen igéket tartatimés a személytelen 6sszetett allitmanyok:

(8) Muszaj, hogy Janos elkoltdzzon.
(9) Sziikséges volt, hogy Janos elhozza a kényvet.

A személytelen predikatumolsbitményeitsl bévebben lasd Pintér (2009: 487—-489).
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4.2. A beagyazott mondat alanyanak felésnek kell lennie
a beagyazott mondat altal jelolt eseményért

Mar Farkas (1988) is az obviacié megvalosulasargieltételei kozott emlitette azt, hogy a mel-
Iékmondaton beliil kell lennie egy felebégi viszonynak. A francia nyelvet vizsgalva ugyazt
figyelte meg, hogy az obviaci6 elmarad azokbansetekben, ahol a beagyazott alany nemdslel
a beagyazott mondat altal jelélt eseményért. Fadasasonl6an a mellékmondati alany fédel
ségének sziikségességét hangsullyozza az olaszadgghit elemiz Costantini (2009) is.

Vizsgaljuk meg, vajon vonatkozik-e ez a kdvetelményagyar nyeky k6tdémodu mellék-
mondatokra is. Ha szemiigyre vessziik az alabbiélééip azt latjuk, hogy valéban kiilonbség figyel-
hett meg a beagyazott névmasi alanyok értelmezésébanl-fligdgien, hogy fennall-e felésségi
viszony (12) vagy sem @3

(12) Janos szeretné, hogy pgeolvasson.
(13) Janos szeretné, hogy pgameggyogyuljon.

A (12) mondatnal a beagyazott esemény attol aggvalosul meg, hogy annak alanya miként
dont, és amint latjuk, itt advitmény alanyanak referense kotélem eltér agmondati alanyétol.

A (13) esetében viszont nincsen obviacio: a meggyldg vonatkozhat ugyan valaki masra, de
nincsen kizarva az sem, hogyéabndat alanyara, vagyis ebben a mondatban Janoseatkozik.
Ennek oka az lehet, hogy az adott szituacio fliggedl beagyazott alanytdl — abban az értelemben,
hogy annak nincsen hatalma dénteni az esemény hisglésaval kapcsolatban. Vagyis a meg-
gyogyuléas ténye teljesen fliggetlen mind Janostiiidrharmely mas — Janostdl etiéeferencia-

ju — alanytol.

Ennek a kulénbségnek véleményem szerint jelentéstai vannak. Ha ugyanis nincsen
egyfajta szemantikai kontroll (vagyis jelentésthiifjgés a beagyazott mondat alanya és eseménye
kozott), akkor az olyan, mintha szintaktikai kofita®m lenne, és igy az alany referencija szabad
marad, nem vonatkozik ra semmilyen megkotés serokiden az esetekben viszont, ahol van
szemantikai kontroll, ez egyuttal szintaktikai kofit is eredményez, igy itt felléphetnek kilénb6z
megszoritasok, példaul az obviacid is.

Ugy tiinik tehat, hogy a beagyazott alanynak a beagyasethényért valo felsdsége egy
Gjabb univerzalis kévetelmény, amelynek megval&ukengedhetetlen ahhoz, hogy kotelkez
vényi referenciakiilonbségdrbeszélhessiink.

4.3. A beagyazott alany nem lehet fékusz

Amint arr6l mar kordbban is sz6 volt, a &Gtodu és adnévi igenévi kifejezések kozotti rivaliza-
cibban (és igy az obviaciosdbrdulasaban is) a beagyazott alanyoknak jut aolegsabb szerep,
hiszen val6jaban ezek kontrollalt vagy szabad Vio#tdirozza meg adhitményvalasztast. Azt is
leszbgeztik, hogy az obviativ Katdédu mellékmondatok alanya mindig egy névmas (mdj;
névi igeneves kifejezéseké viszont egymdndati alany altal kontrollalt Gires névmasi feR(®).
Ebbsl a kilonbségbl adoddan — a mar emlitett kontrollaltsagi kritéman kivil — tovabbi kikoté-
seket kell tennlink.

Ezek kozll az etsés legfontosabb az a megszoritas, amely&évf igenévi kifejezés ala-
nyanak fékuszalhatésagaval kapcsolatban kell medfivagnunk. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy

" Természetesendbrdulhatnak olyan problémas esetek, ahol nem tgjydr az alany feléissége,
igy a szemantikai és szintaktikai kontroll semetilgor altaldban elmarad az obviacio.
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azokban a ké&maodua mellékmondatokban, ahol az alany fokuszpoaéridall, elmarad az obvia-
ci6. Ez figyelhed meg a kdvetkgzmondatban is:

(14) Janos azt akarja, hogyﬁi,,- kisérje el Marit a balba.

Nincs okunk azt feltételezni, hogy ebben az eseflzenbviaciot a szemantikai fokuszaltsag gatolja.
A korabban tett megallapitasokat atgondolva akavatkeztetésre juthatunk, hogy az oléadvi
igenévi kifejezések struktirajaban keresentiz ezekben alanyként szer@@RO Ures névmasi
fej ugyanis semmilyen koriilmények kdzo6tt sem ldtaatgz6 alany, igy nem lathaté el a fékuszpo-
zicioval koteleden egyiitt jaro dhangsullyal sem, vagyis egyaltalan nem fokuszalhid® nem
alkothato olyandnévi igenévi kifejezés, amelyben az alany fékusapokan szerepel, akkor egy-
értelni, hogy azokban az esetekben, ahol erre lenne sgikdagyazott mondat csak és kizardlag
kétomodu mellékmondat formajaban valdsulhat meg.dEkiolyolag itt elmarad a fligsy médok
kozotti rivalizalas, vagyis megseériil az obviaciggvaddsulasanak éis leglényegesebb alapelve.

A fent vazolt fonoldgiai okok miatt tehat mindeplén fel kell venniink az @&brdulasi fel-
tételek kozé azt a kikotést is, hogy a beagyatatyanem lehet fokusz.

4.4. A beagyazott alany nem lehet klitikumgazda

A beagyazott alanyok fonoldgiai szempontl megktesttsl adédik egy masik Iényeges kdvet-
keztetés is. Adnévi igenévi és a k8moda bvitmények alanyai ugyanis abban is eltérnek egy-
mastol, hogy jarulhat-e hozzajuk klitikum, vagyissloszdcska.

A fénévi igeneves kifejezések alanyait vizsgalva ahgtiuk, hogy ezek — ugyancsak a hang-
sulytalansagukbdél adédéan — nem szerepelhetnétuktiokkal, példaul ais szécskaval egyiitt (15).

(15) *Péter, dijat akar PRQis nyerni.

A kizérélag hangzo alanyokhoz jarul6 klitikumok &ftsak a mondatok kiihodban realizal6do
véltozataban (16) kaphatnak szerepet.

(16) Péter azt akarja, hogy; is dijat nyerjen.

Ennek kovetkeztében elmarad a rivalizalas, valaetitbl kifolydlag az obviacio is minden olyan
esetben, ahol a beagyazott alany klitikumgazda.

Az utébb targyalt két fonol6giai probléma dsszelsmirdik azokban az esetekben, ahol
a beagyazott alanyhoz az inherens fokuszjegyetozordvagyis természeténél fogva kotékez
fékuszpozicidba kerd) csakklitikum jarul. Erre példa az alabbi mondat:

(17) Janos azt szeretné, hogy csék vigye haza a nyeremeényt.

Magétol érteidsen itt sem beszélhetuinérfévi igenévi valtozatrol, amely blokkolhatna admitdu
mellékmondatokban az alany kontrollaltsagat, iggeka formaval fejezzik ki mind &rhondati-
val azonos, mind pedig az attdl eltéefereng alannyal rendelkézbeagyazott szituaciot.
Az obviacié megvalésulasahoz tehat elengedheteiteis, hogy a beagyazott alanyhoz ne
jaruljon klitikum, amely azt kdvetelné meg ézhordoz6 argumentumtdl, hogy hangsulyt viseljen.
Fontos leszdgezni, hogy kotelereferenciakulonbség fennallasdhoz szikséges, kivgy
tel nélkdl mind a négy kritérium megfeleljen a fezlvarasoknak, hiszen ha akar csak egy feltétel
is akad, amely nem teljesul, akkor nem Iép fel abid.
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5. Osszegzés

A dolgozat 8 célja az obviacié, vagyis a koteteferenciakiilénbség problémajanak vizsgalata volt.
A fogalom definialasa és a felmefiiiehézségek dsszdifgse utan sorra vettiik a kordbbi megoldasi
javaslatok dnyeit és hatranyait, illetve megvizsgaltuk ezelaltiazhatdsagat a magyar nyelvre.
Ebben a részben arra a kovetkeztetésre jutottutyy &z obviacidért a fliggmodok kdzott megfi-
gyelhet rivalizalas tehéi felelossé, és ez a vilag nyelveiben univerzalis elvkéikadik.

Végll a magyar nyelv adatainak segitségével osgliadtiok azokat a feltételeket, amelyek
az obviacido megvalésulasahoz szikségesek. Amtokjatélkilozhetetlen, hogy az adott &divdu
bévitménynek legyen ragozatlaériévi igeneves valtozata; hogy a beagyazott alagyele felebs
a beagyazott mondatban leirt eseményéért; valamirtiogy a beagyazott alany ne élljon fékusz-
pozicidban, és ne kapcsolodjon hozza semmilyeildit Ez a meghatarozas azért képes lefedni az
obviacio jelenségének egészét, mert nemcsak az egyedatértékbsvitmények kozotti rivalizacio
feldl kozeliti meg a problémat, hanem szemantikai,takiikai és fonoldgiai szempontokat is fi-
gyelembe vesz, ezaltal pedig atfogo és teljes laghet kdteled referenciakilonbsédr.
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SUMMARY

Pintér, Lilla

Obviation in Hungarian

The aim of this paper is to analyse obviation (dthvanother term: the subjunctive disjoint
reference effect) in Hungarian. | try to find tleason why the subject of the subjunctive clausal
complement is in certain cases obligatorily digjomreference from the matrix subject. First of
all, 1 survey the previous proposals, for exampke Avoid Pronoun Principle, the Binding Theory
approaches and the infinitive/subjunctive rivalrargue for the following solution: the infinitive
clausal complement (which introduces a dependentivemd has a dependent subject) blocks the
subjunctive clausal complement (which also intradua dependent world but has an independent
subject) each time if possible. After examining Hhgngarian data, | claim that obviation occurs
under the following four conditions: 1. The subjtine clausal complement must have an
infinitival clausal complement variant, too. 2. Téiabedded subject has to be responsible for what
happens in the embedded clause. 3. The embeddgttsuinnot be in focus position. 4. The
embedded subject cannot have any clitic attachéd to

Keywords: obviation, subjunctive disjoint reference effectfinitive/subjunctive rivalry,
blocking, subject dependency, world dependency.



