A nyelvtudomany nihelyéhjl

Anyanyelv és kdzosség

1. A kulénb6® nyelvészeti irdanyzatok tanaiban a nyelv annal abgymértékbeninik fel valamifé-
le autoném (abszolit modon |&¢zntitasként, minél kevésbé hangsullyos az adeoitdqucioban
a nyelv és a csoport szerves kapcsolatanak a.tétele

Bar az anyanyelv és a kdz0sség Osszetartozasatsz@adi nyelvtudomany egyetlen aga
sem tagadja, a standard grammatikak és nyelvtdirtéssregzések elméletét-mddszertanat megha-
tarozo, ugynevezett kanonizalt iranyzatok a nyelvimégis egy et idegen, dominansan abszolut
szemléletmodot érvényesitve kbzelitenek. Az Ossostidd és tjgrammatikus nyelvészet, a struktu-
ralizmus, illetve a generativ vonulat elismeri, @em tudatositja a nyelv és a be8k&ozt meglév
kotelék jelentségét és konceptualis kdvetkezményeit, igy posmiuldit donben (vagy egyalta-
lan) nem ehhez igazitva alakitja ki.

Az elmdilt B3 szaz év nyelvtudoméanyi hagyoméang&ént a nyelv abszolit jellégelfoga-
sat mutatja, jollehet a kezdeti Gjgrammatikus tdr@wka relativizmus — az anyanyelv és a kbzosség
egybefonddasat tébb vonatkozasban is hangoztatvazekottnal éiteljesebben (azaz bizonyos
alapelvekre is kihatvajinik fel.

2. Irdsomban a nyelv-csoport viszony lingvisztikai fé@ésének ezt a helyzetképét kivanom tovabb
arnyalni azért, hogy végil egy — a jelenlegi szakagondolkodasra nem igazan jellgimzrelativ
nyelvmegkdzelités alapjait vazoljam fel.

Az anyanyelv-kdzdsség kapcsolat kiilonféle nyeluésaegjelenéseit kutatva mindenakel
a 20. szazadi tradiciénak a klasszikus neolégi&émmprtoldgiahoz és a nyehiveléshez valo atti-
tidjét érdemes vizsgalnunk. Meglgphogy az egyes iranyzatoknak a nyelvalakito tééskikel
kapcsolatos vélekedését a legtdbb historiogréfiaka szerdje nem gondolja konceptudlisan Ié-
nyeges tényemek’ holott a kérdéskor elvi jelefgége szinte magatdl éxditk. A mesterséges
nyelvformalas e tipusainak felbukkanasa egy-egglaskyelvészetében a legbiztosabb jele annak,
hogy az adott iranyzat a nyelvet — expliciten vagdattalanul — agy kezeli, mintha az a kbzésség-
tél flggetlenithed absztrakcid lenne: az a gondolat, hogy az egyebvinglemeket korabbi ala-
kokhoz, illetve valamiféle jelen- vagy j6keli idealhoz képest itéljik meg, csak egy a békisl
elvonatkoztatott nyelvfogalom esetébensaéiet fel.

A nyelvujitds ésérzés problematikdjat taglalva az tjgrammatikus vé&tek, azok korén
beliill is Gombocz Zoltan nézeteit kiemelten kezeldm.analizis soran olyan nyelvészettorténeti
eseteket célszémgyanis kiragadnunk, amelyek részlétaz tanulmanyozasa nagyobb mértékben
jarulhat hozza a nyelv besékte alapozo lingvisztikdjanakdészitéséhez: mivel az Gjgrammatiku-
sok el$ generaciojanak munkaiban a nyelv abszolut felfagasllett annak relativ szemlélete is
markansabban van jelen, Gombocznak a nyelvhelygdséaj6o ,szokatlan” vélekedését pedig

1 A magyar szakirodalombdl jeles kivételek e tekiné® Békés 1985, 1997: 95-173, Sandor 2001c,
2001e, valamint Bodrogi 2005.
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egyébként is sokszor idézik, kézenfékek latszik az elemzést a jeles tuddés munkassagabi
ban pedig a 19. és 20. szazad fordul6janak nyedte€sdré szervezni.

3.Noha a 19. szazad hetvenes éveiben Szarvas GMamyar Nyeldr szerkes#jeként kiméletien
hadjaratot inditott a nyelvujitokkal szemben (Ném@ét 1960, Lancz 1982, Fabian 1984: 67-82,
Séndor 2001e: 165-70), haldlaval az Ugynevezetttdidgia nyelérzé6 buzgalma szinte nyomban
lecsendeslilt; a 20. szazad elejére a két tabor hézt Iényegileg megéint (Fabian 1984: 82, 86,
Sandor 2001e: 170), az egykori nézetkiilonbségetntadypolitikai, illetve helyesirasi kérdé-
sekkel kapcsolatos ellentétekké szebatek at (lasd pl. Tompa 1975: 184-93, 210, Kich&0
16-7, esetleg Balazs 1970: 32).

Szarvas utéda legjobb hallgatdja, Simonyi lett, midstere nyelvvédszellemi 6rokségét
joval kisebb intenzitassal és — Udiyik — nagyrészt tiszteletbvitte tovabb.

Mar a vita idején sem tll gyakran hallatta szavasai a palyaja éehaladtaval egyre kevés-
bé voltak polémikus hangvéiek (Németh G. 1960: 232, Tompa 1975: 37-42, 11738, 141-71)
és jorészt a kompromisszumra 6sztokéltek (lasdrkifén Simonyi 1888: 1; 1903, tovabba Lancz
1982: 104-5), még akkor is, ha ez egyébként Szareatetszését valtotta ki (1889: 61, 1893:
529, emellett Lancz 1982: 105, 137).

igy, amikor Simonyi az ortolégus indittatast lagrélkerilt, a nyelvijitas-ellenes mozgalom
vezéregyéniségéremlékbeszédében elisnden, am némi kritikaval szolt (v6. 1912, illetve Ilcan
1982: 140). Ezzel 6sszhangban az Ujitasok elfogastgat illeien aMagyar Nyeldrre addig jellem-
zénél sokkal megengébb magatartast tanusitott, ezértddlsges feladatanak nem is a neologi-
zal6 torekvésekkel szembeni fellépést tekintet@mem a nyelvformalasi elvek pozitiv meg-
fogalmazaséat és a tudomanyos ismeretterjesztédtgierkesat bekoszonijét, 1896)

4.1ly médon a Simonyi-tanitvany Gombocz a nyelvujitiszdelmekben mar egyaltalan nem volt
érintett, dolgozataiban a harc elifiészamolt be (1917-1920: 3, 1925: 82), és még miszeallas
utdlagos elemzésével is alig foglalkozott: a jedekrint szamara ez a kérdéskor a nyelvtudomanyi
vizsgalodasok szempontjabol csupan néhany vonatiibaa lehetett figyelemre mélto.

Bar tobb munkajanak kdzponti témaja volt az ort@dEs a neoldgia két meghataroz6 sze-
mélyiségének, Simonyinak, illetve Szily Kalmannahkyelvészete, ezekben déen etimoldgiaik-
kal vitatkozott (1905, 1906b, 1907a, 1908d, 19094,1, 1913b, 1916b), tovabba egy-egiviik
és életpalyajuk altalanos (alapéeh nem a tudatos nyelvformalasra fokuszald) berdmsdsad tore-
kedett (1909c, 1916a, 1919, 1925). Recenzi6jabads() Szily neologizmus-szétarat (1902—-1908)
is el¥sorban mint nyelvtorténeti adatokat tartalmazdéfstrkzelitette meg, az Ujitd és a konzervativ
torekvésekdél pedig a nyelvhelyesség fogalmat taglalva, valaraimyelvi valtozasok targyalasa-
kor tett néhany cikkében emlitést, ezekben is eptiran szempontbdl, hogy a nyelv természetes
alakulasa mellesleg az ortolégus vagy a neolégreket igazolta-e inkabb (lasd 1917-1920: 2-5,
1931: 1, 4-7, 9-10). Mivel Szily nyoman ugy véhlegy a tudatos nyelvformalast nem az alkal-
mazott szdalkotasi médok nfisége, hanem ezek megjelenési alakja kiildnboztegianiébbi val-
tozéastol, e folyamatok kdzoétt pusztan fokozatiréké latott (1925: 83, v6. még 1898: 11-2),d&@bb
addddan a neologizmusok tekintetében szerinte glvéyz feladata nem lehet egyéb, mint a nyelv-
Ujitds alkotasait regisztralni, keletkezésiiknelekésrjedésiiknek torténeti és lélektani feltételeit
vizsgalni” (1925: 83, v6. még 82—4; 1931).

Mindezek alapjan Gombocz irdsaiban — jollehet édakoa sarkos allasfoglalastél (1917—
1920: 3) — olyan érvekintek fel, amelyek arra mutatnak, hogy a Szarvas+féketeket sem utasi-

2 Mindehhez v6. még Németh G. 1960: 244, Fabian 1288; Sandor 2001e: 170, valamint Fabian 1984:
82-3, Tompa 1974: 130, 137-8, 1975: 113-8, tovabBémonyi nézeteit latsz6lag masként magyarazva, de
Iényegében mégis ezt a felfogast képviselve — KAIADD5.
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totta el teljesen, am székegesnek tartotta (1909a: 132-3; 1917-1920: 3-Z5:188-4; 1931: 1,
4-7, 9), ezért kisebb fenntartasokkal ugyan (1908a=3; 1914: 303; 1925: 84; 1931: 9), de fel-
tétlenlll elismerte az Ujitas létjogosultsagat (E9QB2—3; 1913c; 1917-1920: 3-5; 1925: 83—4;
1931: 5-6): a Kazinczy Ferenc nevével fémjelzettgatomban a magyar irodalmi nyelvet megte-
remt folyamatot latta, igy, ha egyébként nem is, deatinfibntosnak gondolta a neoldgia torténe-
tének a megirasat (1908c: 426; 1925: 84, v6. meg/1997: 99).

Nyilvanvalé azonban, hogy egy kovetkezetesen relsgemiélei (tudniillik a nyelv és
a beszdlkdzosség Osszetartozasat axiomaként &pkeincepcionak kulonds érzékenységet kellene
mutatnia az ortoldgia-neoldgia problémara, enngic&an pedig egyértelran el kellene hataro-
I6dnia mind a pozitivizmus multbeli nyelveszméryémind a klasszicizmusnak az egyéni izlés
altal meghatarozott mintanyeldétGombocz viszont a mesterséges nyelvformalasniegdygelen-
téségét alulértékelte, és — mikdzben a neologizmusmkarmészetes ton létrejott szdalakokhoz
mérve inkdbb az Ujitas felé tendalt — [ényegébenelsivéleményt képviselt, ez pedig mindenkép-
pen egy a hattérben meghliz6do abszolut nyelvfogalarulkodik.

5. Ez az attifid nem pusztan 6nmagaban véve, de a 20. szazaképéhe nézve is igen beszédes,
Gombocz hozzadlldsa ugyanis korantsem tekititegyedinek: munkaiban a tudatos nyelvalakitd
mozgalomnak azt a szokasos korabeli interpretécidjavetitette’ amely az ortol6gia-neol6gia
habora historiogréfiai leirasainak dérnbbbségére egészen napjainkig jellérhz

E szakirodalmi hagyomany abszolit szemléletmédjartliskodik az is, hogy a nyelvuijitast
kizarélag olyan torekvésként képes értelmezni, snedd célja a nyelv idealis allapotanak az elérése,
majd a hétkdznapi hasznalatra valo kiterjesztésepent az ortologus és a neoldgus irany kozotti
radikalis kuldnbség tehat abbol adddik, hogy améhikéletes nyelvet egyfajta maltbeli adatokkal
megtamogatott, népies jeliiagek tartott szubsztancidban vagy valamiféle ssilémotivumoktol ki-
jelolt entitasban vélik-e felfedezni (8kiasd tovabba Sandor 2001e: 156—7 és Bodrogi 2008 is
elstsorban 69-70).

Ahogy Szily-nekrol6gjaban mar Gombocz is kifejtetteNem a szokas asforvény — irja
Kazinczy —, hanem a nyelv idealja, hogy a nyelNeggen, aminek lennie kell és illik; hiv és kész
és tetsé magyarazoéja mindannak, amit a lélek gondol és<éidajd: »Uj nyelvet a sokasag teremt;
a mar készet nem a nép, nem a szokas, hanem drgdbhiszik azon tokélet felé, ahova az fel-
haghat«. E Croce-i értelemben vett eszthétikao@gésal szemben az ortholégusok a grammati-
a természettudomanyi nyelvhelyességi elvhez vezatetelv éb organizmus, amely magatél fej-
16dik s magaban hordja féfiésének feltételeit. Minden nyelvijitds, mint nemgamikus fejbdés,
elitélend” (1925: 82-3, vd. még 1931: 4-6, 9).

lly médon a tradicionalis felfogas nemcsak az ag@ régebbi, debreceni agat és az Gjabb,
Szarvas-féle mozgalmat tekinti elveiben azonosdekeszmerendszerében egységesnek gondolja
a neoldgia tobb mint szazéves tevékenységét iz, gmasodgeneracié eredményeit kevésbé latja
jelenttsnek — Gombocz példaul adkebi irasaban maga is a klasszicista Kazinczyéva@z né-
zeteket tulajdonitott a romantikus Ballagi MérnakSzéchenyi Istvannak (1925: 82-3).

6. Kissé meglefs, hogy nagyrészt még azok a tudomanytorténeti lséidz taglalo attekintések is
igy jarnak el, amelyek egyébként — hatarozottary vegpliciten — elzarkéznak a nyelveszmény
fogalmatdl (v6. tdbbek kdzott Cseresnyési 2004:195- Cser 2006: 503—4). Relativ ipantbol

3 Az 6sszegzésekhez lasd Simai 1909-1917, Szily H®WB; Tolnai 1929, a részlettanulmanyokhoz
vO. példaul Harsanyi 1911, Simai 1917.

4 Ehhez v6. Barczi 1967a: 542-58, Fabian 1984: 28D88)6t6r 2003, 2006 stb., Kazinczy alakjara kon-
centralva mindenekétt Benks 1982, Kiss 2009.
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ugyanis egészen vilagos, hogy a nyelvujitdsnak olgiin szakasza, amelyikben a mesterségesen
alkotott szavakat nem egy normaként elképzelt mgddy hanem a bes#&bzdsség természetes
mércéjéhez viszonyitottak.

Nem véletlen, hogy az ortolégia-neolégia haborinekssével foglalkozé szakmunkak tébbsé-
gét sajatos aranytalansag jellemzi: mikézben Kaginkdasszicista meghatarozottsagu irasaira
rendszeresen hivatkoznak, a romantikus elemekaufeato tibingai palyativét (1808/1916) mar
nemigen idézik (vo. Bodrogi 2005: 87). Ezzel dssgfien e tanulmanyokban — ha megemlitik
egyaltalan — paradoxonkériintk fel Kazinczy és az ifijt Magyar Tudds Tarsas@égenya; ezek
a dolgozatok nem tudnak magyarazatot adni arrazsh@rt tényre, hogy ,az Gjdonsiilt testilet-
ben — annak ellenére, hogy tagjai szinte kivété{iidelkes »kazinczyanusok« voltak — a Mester-
nek nem szantak multjahoz mélt6 vézeterepet, és a gyakorlatban is az divgydkeresen eltér
elveket valositottak meg” (Békés 1997: 957, 1042@-5, v6. még 1985: 9, Sandor 2001e: 164-5).
Ehhez kapcsol6dik a hagyomanyos historiografiadseik azon problémaja is, hogy — a nemze-
dékvaltast kovetidészakot elhanyagolva vagy negativan értékelve (B&88S: 6, 9; 1997: 95-100,
Bodrogi 2005: 70) — a neol6giamozgalom végét readseéphalmi vezér szinkretikusként szamon
tartott irasahoz (Kazinczy 1819/1980) kotik, jobela legtdbb Gj sz6 éppen a 19. szadzad harmin-
cas-negyvenes éveiben valt kdzkelet (Békés 1997: 99), vagyis ,a magyar nyelvijithténete
nemhogy nem zarult le a Kazinczy-féle irodalmi mygitassal, hanem éppenséggel csak ezutan
szélesedett ki” (Békés 1997: 99, vd. még 103; 1985:

Arra, hogy a romantika nagy hatasu nyelvi reformgincsak az Uj ortolégiaval, de valéjaban
a megeabzé klasszicista neoldgiaval is élesen szemben aljedlemz mdédon explicit formaban
nem nyelvtudds, hanem a filoz6fus Békés Vera mtitado(1985, 1997: 95-173), felismerésének
sllyat pedig mindmaig csak a nyelvész Sandor KEAle: 156—70) és az irodalmar Bodrogi Ferenc
(2005) érzékelta.

Mindazonaltal a Magyar Tudds Tarsasaghozd@neoldgia és a felvilagosodas kori nyelv-
Ujitas markans konceptualis eltérését igen érasdet mutatja az elndk Teleki Jézsef Marczibanyi-
palyamunkdja, amelyben Kazinczyval szemben épparelaeszmény fogalmanak tarthatatlansagat
hangsulyozta: ,megfoghatatlan balgasag volna esmimlegy tokéletes nyelvbéli idealt felallitani
és nyelviinknek ahhoz val6 alkalmazasélteni” (1816/1988: 325, vd. még Békés 1985: 2|79
115, 127).

Ennek megfelélen a nyelvi reformot elengedhetetlennek tartottgang Teleki 1816/1988:
116, lasd tovabba Békés 1985: 32, 35; 1997: 121,B&drogi 2005: 79), de ebben egy olydhkgént
az irodalmi és a tudomanyos nyelvet létrehozérdiize sztenderdizaciot latott, amely mentes min-
denféle ediré szemléletil (vd. Sdndor 2003: 961-2). Koveténpéldaként a 18. szazadi dan neo-
l6giat emlitette, amely tudatos alkotasaival ,sokan kivanta azt az énkényes uralkodast maganak
eltulajdonitani, mellyel a franc akadémia birt” {681988: 130; Békés 1997: 135). Az utdbbi tipusu
testliletek ugyanis szerinte ,hatalmok altal a ny#ivelés aranyszabadsagat merészen elfojtvan,
egész nemzeteket és tobb szazadokat tstfos békdtak vetni” (idézi Békés 1985: 26). igy Szé-
chenyivel tartott, ,aki arra a kérdésre, hogy lg ftdnteni az Ujitasokrol, azt feleli: sem az orszag
gyiilés, mert annak egyéb dolga is van, sem a tudéas#@g, mert annak diktatori aeropagjanak
nem veti ala magat a nemzet, att6l csak javaslaliggzitast var, sem egyesek, hanem a nagyko-
z6nség” (idézi Békés 1997: 139, a kiemeléseketttirs- F. K.)°®

® A nyelvijitas e kétféleségének kevésbé hatarozotitét mértékben konzekvens megjelenitéseihez
v0. még Németh G. 1960, Baldzs 1980: 188-215, L&882, Csetri 1990, Tolcsvai Nagy 2009, csupanméha
gondolat erejéig Cser 1999: 273-5.

® Errél lasd még 108-9, illetve a romantika mas promiradakjai, igy példaul Ballagi Mér és Kolcsey
Ferenc kapcsan Békés 1985: 18-20, 247, 34-5; 12948, 131, 135, 138—41, Bodrogi 2005: 81-3.
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7.Ezt a klasszicista neoldgiatél nieen kulonbod elvet kontextusaban szemlélve ugyanakkor
annak is ki kell innie, hogy — még ha a Magyar Tudos Tarsasag németeitak is ellentmonda-
sokat (vO. Békés 1985: 21; 1997: 116, Bodrogi 2@%:— az Ujitasoknak a bes#éhzdsséghez
mért megitélése korantsem valamiféle izolalt, ad ditet volt, hanem a romantika nyelvképeb
egyenesen kodvetkézannak szerves részeként értelmezhétel.

Mig a racionalista felvilagosodas kiindulopontjadammagaban allé individuum, akinek nyelve
egy olyan mar eleve megi&vkontextusfiiggetlen informaciéatadd eszkdz, anmgykai alapon
az eszményig tokéletesitigBékés 1985: 12; 1997: 115-6, Bodrogi 2005: 71a2))j generacio
nyelvképének alapja immar nem ez a klasszicistagas, hanem a kdnigsbergi Sprachphilosophie
szellemisége (vo. Kelemen 1990, 2000: 121-41, B&R63: 35-9, Bodrogi 2005: 71-3), innen is
foként Herder munkai. Ezekben jelenik megsebr — igaz, a felvilagosodéas kartezianus nyellidea
javal kardltve — az Gigynevezett nemzeti géniusnf,dnallé |éted, az egyénekre visszavezethetetlen
magasabb, de partikularis egység filozofiailag kjdmott fogalma” (Békés 1985: 18). Minden ember
csakis azaltal lehet az, ami, hogy valamely kozjiesétartozik: a nyelv nem az elszigetelt személyek
puszta kommunikéaciés célokat szolgalé produkturaaeh olyan tarsas identitasjelarganizmus,
amely a gondolkodéassal egybesidve a csoportos [étmdd természetes megnyilvanidisamaz
a ,nemzeti géniusznak” koszontigBékés 1985: 18; vo. tovabba 12-3; 1997: 117-2@ir&yi
2005: 81-2, esetleg Robins 1999: 149).

E romantikus tézisek hazankban ugyan kifejezetteacddgia jegyében fogalmazédtak meg,
de valéjaban a nyelv altalanos karakterére vontakoigy — a reformok ligyén messze tdlmutatva —
egy atfogé lingvisztikai koncepciot kdrvonalaztalo ( Békés 1985: 28, Bodrogi 2005: 74): mig
a kazinczyanus nyelvkép és a Szarvas-féle nyebgélf (dominansan) abszolit jellegiiknél fogva
ténylegesen nem térnek el oly élesen egymastol, ahiogy az a szokasos elemzésehatszik
(Békés 1985: 14), a Magyar Tudos Tarsasag relgdlvszemlélete nemcsak a nyelvujitas kérdé-
sében, hanem egészében véve radikalisan kildonbiinitk a klasszicizmus korabeli, mind a 19.
széazad végét kouetradicionalis nyelvi elképzelésekt’

A szembendllas efféle axiomatikus dimenziéi ugy&oalSzarvas kora 6ta nem vilagosak.
Mikdzben példaul Melich Janos egyik irdsaban —&zadforduld6 Gombocztdl is képviselt, emb-
lematikus allasfoglalasat rogzitve — leszogeztgyhmem helyes, ,ha valaki a nyelvtorténeti mod-
szer »probakdvei« k6zé sorolja, hogy hogyan goruohikkegy-egy nyelvtudés a nyelvijitasrol”
(1908: 35), maga sem tudatositotta a tényt: eblianidmanyaban éppen Révai Miklés nyelvésze-
tének a romantikat meg#tgesd elvi-mddszertani elemeit illette kemény kritikayisd kilénosen
34, 40-1, vo. még Békés 1985: 9; 1997: 123), kardikkeiben pedig a neolégus Ballagi Aladarral
folytatott heves etimoldgiai vitat (1904a, 1904ketve Ballagi 1903-1911, innen i§ként 69-77).

8. Mindezek utan nyilvanvald, hogy a nyelv beskékdsségre alapozé lingvisztikdjanak kibontasa-
hoz az Gjgrammatizmus (tadgabban pedig a jelenkgpkizalt iranyok) nyelvészetét a tovabbiakban
ugy célszdr analizalnunk, hogy az elméleti-modszertani motiokat a romantika nyelvképéhez
viszonyitva értékeljuk. A kritikai észrevételekaly szempontli megfogalmazasa és az esetleges
lappangé herderi maradvanyok felderitése a Magyaio$ Tarsasag relativ nyelvkoncepcidjanak
nemcsak a részletékidolgozaséhoz, de a korsiisitéséhez is hozzajarulhat. Ez utdbbi egyébként
elengedhetetlenil sziikséges is: a reformkor nyétliei — historiografiai korukbél adéddan — napiai
tudomanyos kovetelményei &lnézve természetesen még meglében naivak és korantsem
eléggé konzisztensek ahhoz, hogy eredeti formajukbgyikoket egy 21. szazadi relativ nyelv-
modell alapjaiva.

" A kérdéshez v6. még azokat a munkakat, amelyektalbgus-neologus kiegyezés szévegeként ismert
Kazinczy-dolgozatot rendhagyéan ugy értelmezik,trami inkdbb a két nyelvijitasi irdnyzat kozti etisteket
enyhitette; Csetri 1990: 97, Békés 1997: 105-6¢&a&2001e: 161-2, Bodrogi 2005: 88—9.
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Magatol értetdik, hogy az elmult &b szaz év nyelvészetébe latensen atorokitett rokuemti
vonasok feltarasahoz, majd ezek modernizaciéjaindenges bekapcsolnunk az elemzésbe azon
elképzelések ismeretanyagat is, ameljlekigy tudjuk, hogy valamilyen értelemben Herder-esz
méinek tovabbgondolasai. lly médon filozéfiai tefeitben leginkabb a kései Wittgenstein koncep-
cidjara, lingvisztikai vonatkozasban pedig mindesfigtk Humboldt nézetrendszerére tamaszkodhatunk.
A gottingeni nyelvtudds hatasardél tanuskodik ugydoa a pszichologus-nyelvész Wundt mun-
kassaga és az Ujgrammatikusok ellenlabasaként etate@chuchardt felfogasa, de kdztudottan
humboldtianus a Boas—Sapir—-Whorf-harmas antropaidgielvvizsgalata, illetve ennek kozveti-
tésével a Labov-féle szociolingvisztika is.

9.Nem nehéz észrevenni, hogy az Ugynevezett nyelglds a 18-19. szazadi tudatos nyelv-
formalas szintetizal6 folytatasa, a mozgalom kégl§isnaguk is rendre igy hatarozzak meg tevé-
kenységiket: ,A nyelviiivelés tekintetében aktiv ddzakok neolégus vagy ortolégus jeliel
aszerint, hogy vezéilelvként az Ujitasra vagy a niggésre valo torekvés uralkodik-e a nyelirm
velék kérében. [...] Ahogyan a nyelvféfliésben az Ujitasnak és a iGregsnek a folyamata sohasem
szlinetel, csupan aranyuk valtozik; ugyanigy a myé@helésben is mindig jelen van mind a neo-
l6gia, mind az ortolégia, csak [...] koronként vatilomértékben” (Fabian 1984: 11-2, korabbrol
Barczi 1953: 96—7; lasd még Bodrogi 2005: 70-1).

10.Gombocz a nyelvhelyesség fogalmanak kortars jefnégyrészt a korabbi latinalapl normativ
grammatikak szemléleti nyomanak (1920; 1921/1988a57-9; 1922/1997: 75-8), masledzin-

tén az egykori mesterséges nyelvalakitasi iranymok orokségének tulajdonitotta (1931: 1-2, 9).
Az ezzel kapcsolatos allasfoglaldsa pedig még aiskellentmondasos volt, ha azt az életrajzokban
és a tudomanytorténetekben egyébként nem igy szoégielenitent. Elviekben ugyanis a nyelv-
miivelés ligyét nem egys#en csak jelentéktelen kérdésnek tartotta (1906/1938931: 9, 11),

de hatarozottan elutasitotta, hogy tudésként avrhyightottére, netan birja legyen (1907b; 1931:
1, 5); a gyakorlatban viszont tébbszor adott nyeldsségi tanacsokat (1906a, 1908b, 1913a, 1915b,
1924a), és egy ilyen témaji munkaroél pozitiv fethgal ismertetést is kdzolt (1908a).

A kérdést a gomboczi életnegészének kontextusaban szemlélve tigik,thogy a jeles tudos
ezen bizonytalansaga — csakigy, mint az ortologiégia probléma megitélésében mutatott hataro-
zatlansaga — a nyelv fogalmi értelmezésétdiligindolatmenetének rejtett paradoxonjaval hozhaté
Osszefliggésbe. Elzarkézott attél, hogy a nyelviaimidéle olyan taxonomikus vagy torténeti enti-
tasként kezelje, amelynek alakulasmddia teleolagiesztétikai és logikai célok elérését szolgalo)
elveket kovet, viszont abbdl, hogy a véltozasoéként a nyelv 6neliv szabalyszdiségeinek tulaj-
donitotta (1931: 10, tovabba 1920; 1921/1938a5%59; 1922/1997: 75-8; 1925: 83-4), a nyelv-
miivelésre nézve mégis két, egymassal szemben alkikentetés adddott szamara.

Gombocz mindenekétt kijelentette, hogy a nyelvi norma kategorigjamalkalmazhaté
(1931: 10, illebleg 1920: 154; 1921/1938a: 55; 1922/1997: 74-5, [figxen a folyamatok hattér-
tényedi — irja — ,nem apriori, hanem tapasztalati tonegkiya nyelvtérténet tényaibvonjuk el
6ket. [...] a nyelvtudomany tapasztalati torvényei neégérvényesek: a tudomany &ejésével
egyltt valtoznak. Ami mai ismereteink mellett helghnek latszik, lehet, hogy holnap helyesnek
bizonyul és megforditva” (1931: 5, vd. még 191¥dvetend minta tehat szerinte semmilyen ér-
telemben nem jel6lhétki (ennek részletezését lasd 1931: 2-9), és asp@kas megallapitasa is
inkabb csak a pluralizmust hangsulyozva képzélbe(1898: 11-2, 195-6; 1904: 161; 1922/1997:
84; 1924b; 1924c; 1931: 11).

8 A hagyomanyos megkézelitéshez lasd Gombocz E. B83F=abian 1986: 259, 261srincze 1986: 245,
Benks 1999: 35-48, Kicsi 2006: 53, 136—7, még legljabba@rili 2010: 171-2, a modernebb, am az ittemeeh
teljesen egyezértelmezéshez vé. Temesi 1980: 29, Szépe 200@4tHor 2001c; 2001e: 153-4, 173-4.
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Mivel azonban a nyelvi médosulasok dinbbbsége mogott a fizikai térvények szabalyos-
sagara emlékeztepszichofizioldgiai alakulasokat latott, amelyekeha az egyes emberben mennek
végbe — kdzvetlenil nem fliggenek sem az egiésem annak korlilménysit Gombocz latensen
egy ,a véltozasnak komplex egyformasagat” mutagivhez jutott el (1922/1997: 88)gy a val-
tozatosséag elvi elismerése mellett (vo. példauB189-2; 1922/1997: 84, 88, 99-100, 1931: 8-9,
11) a gyakorlatot inkabb a homogenitds nem tudatthsém markans jelenléte hatarozta meg, ez
pedig — akarva-akaratlan — megteremtette nyelvélseategy valamiféle torténeti adatokkal meg-
tdmogathato nyelvi norma fogalmat: ezt jelezhaigyhnyelvhelyességi kérdéseket taglald cikkei-
ben nagyrészt a Szarvas pozitivista-etimolégiaeéséhez kdzeli magyarazatokkal élt — igaz, al-
talaban megengédattittiddel (1906a, 1907b, 1908a, 1908b, 1913a, 1915kl&)92

11.Gombocz példajabal jol latszik, hogy nem feltétlekell a nyelv fogalmat klasszicista médon,
eleve eszményként értelmezni ahhoz, hogy a nyelelth szellemiség egy-egy lingvisztikai irany-
zaton bellil felbukkanjon; az abszolut szemléletrddohagaban elegedicdalapot szolgaltat a nyelv-
helyesség tudatos vagy latensifiefisére. Nem véletlen, hogy a mesterséges nyelatékékvések
a standard nyelvtudomanyt — iskolankét, zemélyenkeént eltéiformaban és mértékben ugyan,
de — egészen napjainkig jellemzik.

Nyelvmiivelé hajlam leginkabb a strukturalizmusbél adodhatiejiét Saussure a nyelvet
eredetileg nem idealizalt, csupan énszabalyozéseamidént fogta fel (lasdként 1915/1997: 50-2,
209-10), langue-parole distinkcidja altal ugy vélasel az emberelt a nyelvet, hogy az a ,kol-
lektiv tudatban” elhelyezett szinkrén allomanykktnyen a nyelvi norma latszatéat keltheti (v6. ki-
I6ndsen 1915/1997: 48-9) — tudjuk, a Pragai koimgtyességi elmélete példaul kifejezetten a genfi
nyelvtudos téziseil) épitkezve formalddott meg (Havranek—Mathesius21B381, Havranek 1938/
1981). Kevésbé markansan kovetkezik mindez az mijgraikus tanokbdl; azon tdl, hogy a lipcsei
alapitok a természetes heterogenitasra hivatkoaweklrmivelés Iétjogosultsagat tébb kijelenté-
stikben megkéfijelezték (Osthoff 1883: 256, Paul 1920: 404-22nBacz 1931: 1), Hermann Paul
Sprachusus-Sprechtatigkeit Ksttldl egy olyan térténetileg valtozo kdzdsségi nyelvwkialazé-
dik, amely mindenekétt az egyéni nyelvek atlaga és csak masodsorbaségeyit tényes (Be-
zeczky 2002: 71-2, Cseresnyési 2004: 12-3). A ([meszerativ nyelvészet ugyanakkor a nyelvszo-
kas problematikajaval valéjaban nem is szembessiieh Chomsky a kompetencia-performancia
megkuldnboztetést mentalis vonatkozasban vezgtl 985/1986: 115-6), ezért kizarélag az auto-
nom egyén Ugynevezett internal szintjén vizsgalédikexternal jellegnek vélt nemzeti nyelvek
kérdését pedig nem is gondolja a lingvisztika tkéggbe tartozonak (1986: 19-24).

E konceptualis sajatossagok a kanonizalt nyelvtddgngyakorlatdban a nyeliveléshez
valé hozzaéllas tipusainak széles palettajat eregezék (ertl lasd még Sandor 2001e: 156-7,
173-4, 179-99). Mikdzben a formalis nyelvészek Kezetesen elutasitjak a nyelvhelyesség fogal-
mat (vo. tobbek kozott E. Kiss 2004, killonos kilkédat Kenesei 2005), és Gomboczhoz hasonléan
az Ujgrammatikus-strukturalis nyelvtuddsok egy eésaviszonylag hatarozottan elzarkédzik asrél
nyelvalakitastdl (Horger 1914: 8-9, Laziczius 19883), vannak a mozgalomnak olyan frontem-
berei, akik nyelvriivels irasaikban egyéb témaju munkaikhoz képess éellentmondésokkal és
mingségi ingadozasokkal jard) szemiléleti eltéréseketatmak (lasd Barczi 1953, 1967b, 1974,
Deme 1953, 1958, 1978), netan oly mértékben ligigk a nyelvformalassal kapcsolatos néze-
teiket, hogy kis hijan érvénytelenitik is azokabrfbcze 1953, 1980).

A 20. szazadi dominans nyelvészeti iranyoknak dvhedyességi elvek kijeldlését, tagabban
pedig a nyelvriivelés megitélését illétbizonytalansagat mar a dichotémiak bevezetésejtistis

° Tovabbi adalékokhoz vé. Gombocz Z. 1922/1997: 8B63,101; 1898: 7; 1915a: 102; 1921/1938b:
72, a nyelvtérvények szigord rendjét megzavarkakbib kereszthatasokrol szélva 1898: 196; 1902—-19Q3/
23-4, 28, 31; 1922/1997: 125.
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Ezen iskolak azaltal, hogy csak a nyelvi valtozsdget tulajdonitjak a bes#&hek, a valtozassal
viszont vagy kontextusfliggetlen mozgasként vagyakghan nem szamolnak, latensen egy olyan
nyelvfogalomhoz jutnak, amelyben az invarians, egalabbis egységes alakulasi folyamatokat
mutatd kozdsségi nyelv kibékithetetlen konfliktusiZdl az egyéni nyelvek heterogenitasaval. Mig
az ebbbit megjelenii Sprachusus, langue és external languémgjeet egyfajta abszolit mércének,
az utdbbiakat képvisglSprechtatigkeit, parole és internal language reenyelv egyszerre azonos
€és nem azonos dnmagaval, ily médon pedig sem niwns&m egyéb jelldgmeghatarozasanak
kritériumrendszere nem lehet egyértélfvd. még Bezeczky 2002: 71-2, tovabbi adalékokhoz
23-169, Sziladgyi N. 2004: 10-132).

12.Szembaing ugyanakkor, hogy efféle paradoxonok a kdzvetlesigly indirekten herderi kiin-
dulasu lingvisztikai elképzelésekben nemigen (liskiivetkezetlenségek esetén kevéssé) fordulnak
els. Humboldt elkllonitette ugyan az ergont és azgmiat, de mivel ezeket egymashol szarmaz-
tatta, kdlcsdnds megfelelést biztositott kbzottitkminalista értelemben vett létet csak a beszédte-
vékenységnek tulajdonitott, az ugynevezett nemmativet pedig az ezek kapcsolatrendszéréb
adodo olyan szellemi produktumnak tekintette, amatyikdzben egy magasabb szefd#si szintet
jelenit meg — az Osszetartozas kiféjeként maga is visszahat az egyéni nyelvekre (1888 9-13,
18-23; 1822/1985a: 39-41, 46, 54-60, 67; 1822/1986k 1836/1985: 71-89, 95, 98-9, 105-43).
Tulajdonképpen ezt tikrozi a kései Wittgensteindgdatmenete is, amikor a csoport nem privat
természdt nyelvét az egyes tagok kozti ,nyelvjatékok” szééteeként fogja fel (1953/1992), de
Humboldt nézeteivel vag egybe Wundtnak a nyelvetogenitas tarsas meghatarozottsagat hang-
sulyoz6 ,Voélkerpsychologie”-koncepcioja (Maté 19975), a Boas—Sapir—Whorf-féle kdzosségi
eredeti nyelvi relativizmus (Békés 1997: 30, 80—4, Wardita@002: 192-213), valamint a nyelv-
véltozatokra épét elemzés Schuchardt és Labov munkéaiban (8lzbéiez I4sd Bezeczky 2002:
31-3, 35-9, utébbihoz Labov 1965/1975, 19'#2).

Ezek tiikrében vilagossa valik, hogy ha a valtogdst valtozatossagot egyarant a béku#l
szarmaztatjuk, a tarsas értelemben vett nyelv nggnhem valik el az egyéni nyelvékt de ma-
gaba is integralja azokat, ez esetben ugyanis radamiféle bizonytalanul meghatarozott, autoném
entitadsként, hanem egy olyan metaforikus halokérktfel, amely a fizikai valosagukban is tetten
érhet) egyes nyelvek lazabb-szorosabb interakcios visaiofgleniti meg. Ezért ez a nyelv 1énye-
gében nem is fogalmi létézhanem a fatikus kapcsolatolésségét jelz verbalis viselkedésmad
(vo. Szilagyi N. 2004: 42-5, illetve Sandor—Kamp@00: 128-31, 134-43, Sandor 2001f; 19-20),
amelyben jartassagot a begkéh kontextudlis tapasztalataik révén szerezhetaekegyutt &
emberek nyelvei nagyobb hasonlésagot mutatnak,amiegyméassal kevéshé érintkdez— a megér-
tést az egyének efféle 6sszetartozasa és nem gsfgeg kdzvetitnyelv biztositja. A csoport élet-
formajaba mélyen beagyazédo nyelvhalo tehat nem mim a kdzosség jellegzetes interakcios
mintainak nfikddése, vagyis egyfajta tarsas grammatika (lasd Bé#gs 1997: 28-9, Sandor—
Kampis 2000: 131-2). Mindezek kdvetkeztében a nyehdkét szerveési szintjén erederidn
dinamikus és inhomogén struktira, a kozdsségi nygyanis a beszék kozotti relaciok eltérései
és folytonos atformalédasai miatt mindig mozgasham, szerkezete pedig szikségséearhete-
rogén, igy nyilvanval6, hogy a csoportos esemériiiggvényében formalédé egyes nyelveknek
szintén valtozékony és variabilis rendszereknekléehilik (v6. Sandor 2001b: 86—7; 2001f: 21-2,
valamint Sandor—Kampis 2000: 128-9, 132-4, 137).

0v6. még Békés 1997: 68-70, illetve — nem minderthemogathatd érveléssel — Maté 1997: 59-62,
Kelemen 2000: 143-7, 150-2.

1A kérdéskorsl Altalaban véve lasd ezen kivill Sandor 2001f, &éae2002: 86-7, Wardhaugh 2002,
Cseresnyési 2004: 61-96, 126-37, 198-221.
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Meglehesen egyértelfih hogy e logika mentén semmilyen norma nem jelélhet az
adekvat nyelv csakis az egyén kdzvetlen szociabizdornyezetéhez leginkabb illeszkekom-
munikaciés forma lehet. Nem véletlen, hogy mikdzlaenanyanyelvet a 20. szazad kanonizalt
nyelvtudomanya az emberekkel direkt médon nem kit altalanos érvériy &m definialatian
,nemzeti” nyelvvel azonositja (ehhez lasd tovablsar€snyési 2004: 62, 138), az itteni megkdzelités-
ben ez a fogalom is milren masként, immar konkrét és hétkdznapi értelertibek fel.' E fel-
fogas szerint az anyanyelv azzal a szocioling\Wabtn ,vernakularis’-ként emlegetett helyi val-
tozattal egyerd (lasd Trudgill 1997: 8, Bezeczky 2002: 48, Wardjtai2002: 159-60, esetleg
Cseresnyési 2004: 63), amelyet a bdészéiint nyelvtudasanak legtermészetesebb részéar- a
sas élet eseményeivel dsszefonddva, explicit metaingeflexiok nélkil sajatit el. Ezt tudatosan
tanitani nem kell és a k6zdsségi lét kontextuseiil ikjazan nem is lehet: a nyelv és a csoport szoro
egybetartozasa miatt az egyénnek az anyanyelvé@iéaigzonyulasa 0sztonos, hiszen eredend
kotddik hozza (Humboldt 1822/1985a: 45-7; 1836/1985:4739-100, 104, 107-8, Wittgenstein
1953/1992, Herder kapcsan pedig Kelemen 2000: 122k8| adédbéan szamara ez a vernakula-
ris nyelv szolgéalhat egyedili kiinduldpontként mémdmas idegen nyelv(valtozat) kbbi megis-
meréséhez (Humboldt 1822/1985a: 54-5; 1836/1985:1@b, 106—7, 112-3).

13. Az eddigieket egybevéve nyilvanval6, hogy egy kémeasen relativ nyelvkoncepcioban a nyelv-
helyesség elve, illetve az ehhez kapcsolédd nyehdd tevékenység nem kaphat helyet, ebben
a keretben legfeljebb a bes#@zosséghez mért nyelvtervez#idehet sz4. Ez azonban — Bodrogi
talald széjatékaval élve — ugyanugy nem nydivebés, mint ahogy a 19. szazad herderianus ma-
gyar nyelvmivelése sem volt az (2005, kiillonoser?P0O+alamely nyelvvaltozat kiemelése, masok
korlatozasa ez esetben fel sem merl, a diszkruid@réleni fellépés viszont anndl inkabb: a kisebb-
ség anyanyelv-haszndlati jogainak biztositasa gapdbntos, mint az, hogy az irodalom, a tudomany
és az oktatas nyelvét megterétkbrvonalazé sztenderdizacié a nyelvi pluralizmlisngerése, illetve
fenntartasa mellett térténjen, azaz egyrészt azbebbzetes felmérésén alapuljon, masfegedig

ne preskriptiv és a lokalis nyelvet felcsérélanem pusztan javasld, a vernakularishoz hozzaadé
igazito jelledi folyamat legyen (ezekhez vo. Sandor 2001a, 20Q0B1d, 2002, 2003, Kontra
2003, 2006).

Magatol érteidik ugyanis, hogy ,aki nem megalkotni, hanem le&kar egy nyelvet, az
olyannak fogadja el, amilyen, mert célja a Iéteyelv megismerése; aki a nyelv valtozatossagat
és valtozasat funkcionalisnak tekinti, az nem lizzdedlis nyelvben, s aki nem hisz az idealis
nyelvben, az ennek az eszményi rendszernek a dathieht semiii ki célul. Aki ugy gondolja,
hogy a nyelvvaltozatok a nyelvi rendszer szempbntjggyenértékek, az nem tekinti deviansnak
a sztenderdt eltérs formékat; aki a nyelv alapuefunkcidjanak tekinti az identitasjelzést is, az
nem sérti meg a nemsztenderd bégadlazzal, hogy nyelvvaltozatukat, s ezzel egydirbkségiket
kritizalja; aki Ggy gondolja, hogy az élgnt elsajatitott nyelvvaltozathoz szorosabbarbdink,
mint a késbb megtanultakhoz, annak nem jut eszébe leszoktatembereket arrél, hogy ugy be-
széljenek, ahogy didleges kdzosségukben tanultak” (Sandor 2001f: 45-6)
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egyetemi tanarsegéd
DE Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék

SUMMARY
Fehér, Krisztina
Mother tongue and community

In this paper, we offer an unusual account of ttablem of the classical interpretations of what
language is, based on the history of languagevatilbn and in particular on the nineteenth-
century orthologue/neologue controversy. On théshghe theoretical and historiographic analysis
presented, we finally come to the idea of a metdpabnetwork representing the language of
a community in which neither absolute linguistiame nor the familiar concepts of homogeneous
language usdangue,or “ideal speaker” make any sense: given thamn#twork emerges out of
more or less close contacts among physically atleistdividual languages, it can do nothing but
circumscribe a dynamic and heterogeneous concepedfanguage of a community”.

Keywords: mother tongue, speech community, language reftanguage cultivation, lin-
guistic network



