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Névmas — névmasi jelentés

Hadrovics Laszl6 professzor grammatikai vizsgatetaikozponti kérdésnek tekintette a jelentést,
a funkciot.Magyar torténeti jelentésta@an tobb helyen foglalkozott a szavak jelentészattaval,
a szavak jelentésének kiliresedésével vagy éppeatotamal valo teltidésével. A §név jelentés-
valtozasaival kapcsolatban szdl arrol, hogifcetiul az, hogy adnév névmassé vagy névmasi elem-
mé valik (Hadrovics 1992: 222-3), ugyanis ha ,emy sinél tébb kapcsolatot létesit mas szavakkal,
jelentése annal tagabb kotesz, kdrvonalai annal inkabb elmosédnak. igy riegnhet, hogy
a nagyon széles koérre terfedz6 végll Uressé valik, valésaggal mindent jelemttehat igazi je-
lentéstartalma nincs is” (Hadrovics 1992: 65). kgletkezett példaul a TESz. szerinhagavissza-
haté névmag< mag+ bhirt. személyjel), vagy igy valhatott névmasineteé acsoda, csudd&snév
is, 4gy, hogy a jelentése elhalvanyult, és mintmgsitdsz6 a kéfdnévmasok mellé szédott,
példaul:kicsoda, micsodaRégen mas szavak is betdlthettek hasonld szepgdaul:6rddg, mano,
fene, patvar, nyavalya, rosseb, frastb. A torténeti emlékekben talalunk is ilyenfkifejezéseket:
mi ordogez ky reank io?SandK. 25)Mi patvart iarnal te ott?(Heltai 81v—82r), csak amigcsoda
Osszetétellé valt azdte levb névmassal, a tobbi esetben egy nét@bodott be a névmas éstaév
kozé:Mi a csodavan veled?Ki a fenétérdekel ezPHadrovics 1992: 223-4).

A fénév névmassa vagy névmasi elemmé véalasanak azéeden edfordul, ugy, hogy
a névmas, efsorban az altalanos és a hatarozatlan névmas, rdtgkdrét fogalmi tartalommal
telitédik. J6 példa erre olmi Osszetett névmas, példadioimi 6cskasagokért nem kivanok pénzt
adni; kébb azonban &olminak kialakult a §névi jelentése is,66 ma mar gyakoribb ashévi
hasznalataEzeket a holmikahem viszem magammal.

Hadrovics a kdvetkézhatarozatlan és altalanos névmastef/esiilését figyelte mega-
laki, valami, akarki, akarmi, senki, semmi

A valaki felvett példaul 'szamottévegyéniség’ jelentést, példadizt hiszi, hogy marva-
laki. A valaki jelenthet azonban szerelmi partnert is, példaéternek varwvalakije (vd. Hadrovics
1992: 274-5).

Erdekes azkarki esete is. Ha egy munkaiarki elvégezhet, az nem lehet kiiléndsen nehéz.
Az akarki azonban tagad6 alakban még konkrétabb jelentpstkaem akéarki(Hadrovics 1992:
275). Ugyanigy dnevesulhet aakarmi és asemmiis. A semmia kdznyelvben is éfordulhat 6-
névi szerepben, példalznem semmide a tudomanyos nyelvben is hasznaljak szakszéként

Egyébként fogalmi jelentéssel télihet asehogysdatarozoi altalanos névmas is, ilyenkor
hatarozoszoi szerepet télt be, péld&ghogysenem joI' érzem maganfHadrovics 1992: 275).

Hadrovics szellemében szeretnék néhany Ujabb il felvetni, elésorban a hatarozat-
lan és az altalanos névmasokkal kapcsolatban.

Kozismert tény (de Hadrovics is megjegyzi; 199232hogy azmbersz6 bet6ltheti az al-
talanos alany szerepét, példaul ilyen mondatokligéha azzmbernem tudhatja, hogy jol déntott-e

* Elhangzott az MTA-n, a Hadrovics-emlékiilésen, 2Qd@ius 15-én.
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Hadrovics csupan agmberszé kiliresedéséirszol, de nem von le kbvetkeztetéseketeazer
szo6fajaval kapcsolatban.

Hogy realisan tudjunk donteni &mberszd sz6fajardl, érdemeasegvizsgalnunk, hogy az
europai szakirodalom mit ir a névméasokrol. Hovamtket a szofaji rendszerben, és a szavaknak
milyen halmazét tekinti névmasnak? Egyes s#e(telbig—Buscha 1977: 22-23; Flamig 1977:
39-52; Heildolp et al. 1981: 496; Kenesei 2000: E)Ihem ismerik el a névmasokat dnallé sz6-
fajnak, masokcsak a &névi névmasokat tekintik névmasnak (Quirk—Greenbd@@i7, Grevisse
1986), a tébbit besoroljak a megféledzofaji osztalyba (melléknév, szamnév, hataro2o3zsn-
nak olyanok is, akik a szokasos névmastipusokoiil kizonyos jelentésiiket vesztett szavakat is
felvesznek a névmasok (éforban az altalanos és hatarozatlan névmasok) péi#jul:csinal,
tesz, izédolog, ember, vilag, egy, most, nstb. (Helbig 1977: 103-5; Helildolp et al 1981649
632-5; Hentschel-Weydt 1990: 229). Felmeriil tehétrdés, hogy amikor aambersz6 altalanos
alany szerepét tolti be, akkor nem névmas-e, mégpdthlanos, illetve egyes esetekben hataro-
zatlan névmas, példawlzembernem tudhatja, hogy. Az emberszé névmasi funkciojat igazolja
az is, hogy nem csupan alanyként, hanem targykemtaéarozoként is lehet hasonl6 altalanos
funkcidja (tehat nemcsak altalanos alanyként), @adldAz embertbantja (‘mindenkit bant’),ha
igy bannak veletlyen kérulmények kozott @nbernek(’mindenkinek’) elmegy a kedve mindéht
Kdénnyen megtdrténhet amberrel('mindenkivel’), hogy elfelejt valamitA példak azt bizonyit-
jak, hogy mindezekben a mondatokbaneazersz6 nem egyszéen Hnév, hanem kiliresedett
fénév altalanos névmasi szerepben, illetve: altaldfmesnas. Vannak azonban olyan beszédhely-
zetek is, amelyekben amberszoét akar altalanos, akar személyes névmasnakKagliatjuk, pél-
daul: Rosszul esik, ha amberrel('velem/veliink/mindenkivel’udvariatlanul bAnnakAz ember
("én/mi/mindenki’)sokszor meggondolja, hogyndjon valamit.

Erdekes a hatarozatlan és az altalanos névmasiifuék a reduplikaci6 kapcsolata is. Re-
duplikacion a nyelvészeti szakirodalom altalabaz@ egy fonémajanak, anek vagy a lexéma-
nak teljes vagy részleges ismétlését érti.

Teljes reduplikacié esetén &dégész fonoldgiai anyaga megisnidik, példaul: japalyama
'hegy’, yama-yamdhegyek’ (Fodor 1999b: 1671), varipiri (ausztraligielv) kurdu’gyerek’, kur-
du-kurdu’gyerekek’ (Marantz 1994: 3486).

Részleges reduplikacié esetén a szdalak fonolégigaganak csak egy része jelenik meg
reduplikatumként. A részleges reduplikacio lehét sieji, szovégi és szé belseji. Példak sz6 eleji
reduplikaciora: géhaitan’nevezni’, haihait 'nevezett’ (Hutterer 1975: 140); agta (polinéz nyel
takki’lab’, tak-takki’labak’; bari 'test’, bar-bari kid-in'az én egész testem’ (Marantz i. m. 3486).
Példak szdévégi reduplikaciora: hausza (szudanivihyeka 'tolt’, cikakke'megtolt’; jefa 'dob’,
jefaffe’eldob’ (Lindstrém 1995: 5). Példak sz6 belsefiuplikaciora: hausza (szudani nyeli)
tafi 'konyv', littattafi '’konyvek’ (Fodor Istvan 1999a: 499).

Vannak olyan reduplikacios esetek, amelyek valamggivnek tipoldgiai jellemd, és van-
nak olyanok is, amelyek nem automatikusan, szabaty@lkothatok meg, csupan szérvanyosan,
esetlegesen fordulnakdetgy-egy nyelvben.

Egyesek szerint (v6. Hutterer 1999: 454; Conrad813984-5) az indoeurdpai alapnyelvre,
valamint egyes indoeurdpai nyelvekre inkabb a efgs reduplikacio, mas nyelvekre (pl. afrikai,
kinai, japan, mal4j-polinéz, indian, ausztralid.s& teljes reduplikacio jellerdzSzerebrenyikov
1986: 13; Fodor 1999b: 1671).

A reduplikaciénak a kévetkézfunkcidkat szoktak tulajdonitani: a tdbbes szalilé¢se,

a praeteritum, a perfectum és az imperfectum js#ijlé fokozas jel6lése, az intenzitas jeldlése, az
aspektus jeldlése, az oszt6 értelem kifejezésezeliepe van a reduplikacionak a szdalkotasban is,
elsssorban a hangutanzé és hangulatfesiavak, az indulatszok, a gyermeknyelvi szavalg-va
mint a becenevek megalkotasaban.
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A reduplikacié jelensége a magyarban is megtaladlngndkét formaban: Iétezik teljes és
részleges reduplikacio is.

A reduplikacié eddig ismert funkcié a magyarbark@aabban felsorolt funkciok alapjan):

1. Az aspektus, alsorban a gyakoritas, ismédes jelolése az igekik kethzésével:at-
atnéz'atnézeget’ be-benézbenézeget'fel-felsohajt'felséhajtgat’,hatra-hatranézZhatranézeget’,
ki-kimarad 'kimaradozik’, oda-odamondodamondogat’ vissza-visszanézisszanézeget' stb. Ez
a tipusu reduplikacié ma is produktiv (bar nem teitélen), és jelleniz sajatossaga a magyar
nyelvnek.

2. Hasonl6 szabalys#egget mutat (automatikusariikddik) a reduplikacié az oszt6 értelem
kifejezésére a hatarozott mennyiséget jélesazmneveknékét-kétember ment hddrom-harom
kdnyvet adtak a tanuloknaitb. A reduplikacios alak itt is helyettesithebk esetben raggal ella-
tott szamnévvel, példalsettenkéntvagyketteséveinentek beharmankénvagyharmasavabhdtak
a kényveket a tanuléknak.

Mindkét eset a grammatikai reduplikacié kérébe baid. Grammatikai funkcioju redupli-
kacié a reduplikacionak az a formaja, amellyeljtidaképpen sz6képzéshez vagy szbalak-valtoz-
tatdshoz (ragozashoz-jelezéshez) hasofiletatet hajtunk végre.

3. Areduplikacio kifejezhet 8sitést, nyomatékositast l€rve kérte, varva varta.

4. Erdekes funkcidja a reduplikacionak a megengéidézéseszépnek szébar szép’,
tanulni tanultanibar tanultam...’

5. A magyarban is szerepet jatszik a reduplikacéz@alkotasban, példauiana kuc-kuc,
csip-csip, papa, bibi, Fifi, Lalatb.

6. Véleményem szerint (Keszler 2001: 644) az abdghall szemben az ismétléses alak hata-
rozatlansagot és altalanosséagot is kifejezhet,apélegy, de: egy-egy'néhany’ vagy 'mindenki
kilon-kilon’; egyszeregy izben’ vagy: 'valaha’, degyszer-egyszéméha’; ki 'némelyik’ (pl.: ki
ezt mondjaki azt mondja), deki-ki 'mindenki’ (pl. ki-ki jol jart). A ki-ki megenged altalanos
névmassal kapcsolatbaki-ki 'barki’ megtalalhatja a parja) ugyanezt allapitja meg Laczké is
(2006: 71). Erdekes, hogy alykor ragos mutaté névmas mar dnmagéaban is hatarozajtarfea
jez ki, azolykor-olykorpedig azt jelenti, hogy 'néha-néha’.

Bar ilyen funkcidju teljes reduplikaciora csupamdra esetet talaltam, &brdul hasonlo je-
lenség a részleges reduplikacioval keletkezettadawdl is, példauboldog-boldogtalari(valogatas
nélkil) mindenki’,uton-utfélenmindentt’.

Amennyiben az ikerszokat is elfogadjuk részlegesipékacionak (és szerintem joggal te-
hetjiik), akkor Bvil a példak sora. llyenkor a szé jelentéséneladitan csupan az egyik eleme
utal altaldnossagraiz-gaz’'mindenféle vegyes gyomgyim-gyoni mindenféle kis gyom, dudva’,
retyerutya’mindenféle atyafisagringy-rongy’mindenféle rongy, vegyes holmi’. Vannak hasonlé
tajnyelvi példak isdibbel-dabbarmindenfélével’ (UMTSz.)inde-undémindenaron’ (UMTSz.),
kelekulaZmindenfélét 6ssze-vissza fecseg’ (MTSzetye-putyamindenféle rokonsag, atyafisag,
pereputty’ (MTSz.)jimiholmi ’néhany aprésag, egy s mas’ (UMTSz.). (A tajnyeltatokat Szik-
szainé Nagy Irma [1993] ¢jtéséldl idéztem.)

Amennyiben a szévégi reduplikacio kérébe besordlharz olyan kifejezések is, amelyek-
ben két, azonos toldalékkal ellatott sz6 alkot ésxelt, akkor még tovabbswiil a példak sora.

Az altaldnos és a hatarozatlan jelentés azonbarréduplikacion kivil méas okra is vissza-
vezethai, ugyanis ezekben az esetekben gyakran ellentiestgd szavak vagy felsorolasok
tagjai alkotnak Osszetételt, és a tagok jelentésami pontosan meghatarozhatatlan vagy egy hal-
maz minden elmére érvényes jelentésben realizalpeiklaul:csapot-papot otthagyotmindent
otthagyott’, egyszer-masszonéha’, itt-ott 'néhol’, jobbrol-balrdl ‘'mindkétfelsl’, |épten-nyomon
'minduntalan’, orszag-vilag eftt 'mindenki ebtt’, széltében-hosszabamindenfelé’, szrostiil-
bdrdstil 'mindenestil’,uton-maddorivalamiképpen, valami médon’. A hasonl6 tipusu jafsek
egy részénél éfordul, hogy jelentésiiknegsupan egyik mozzanata hatarozatlan vagy altalanos:
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egyben-masbaiméhany dologban’hellyel-k6zzelnagy néha’arkon-bokron’mindenen/minden
akadalyon’ (tul van)hébe-hébadnagyon ritkan, néha’hetet-havat(valogatas nélkil) mindent’,
jéban-rosszbariminden helyzetben'tiicskot-bogarat(valogatas nélkil) mindenttizzel-vassal
'mindenféle 6ldoké eszkdzzel iton-mddonvalamiképpen, valamilyen médon’.

Kérdés, hogy a fent leirt altalanos és hatarozgdl@mtés valtoztat-e a sz6 eredeti sz6fajan,
és hogy kozel kerilt-e ezeknek a szavaknak nénee(pkegy-egy, egyszer-egyszer, egyszer-mas-
szorsth.) a névmasokhoz, hiszen a névmasok elkiilokiése szempontnak altalaban alaki krité-
riumokat szoktak figyelembe venni (bar ezt senesekdvetkezetességgel, hiszeméaolt hatarozoi
névmasnak vessziknghat stb. mar nem).

A reduplikacié altalanos és hatarozatlan jelenééi és szofajvaltdé szerepének, valamint
a névmasok mibenlétének és listdjanak meghataroeanaszetesen még tovabbi kutatasokat igé-
nyel. Munkam csupan adalékul kivan szolgalni aajpif pontos kategorizalasanak képlékenysé-
géhez.

SZAKIRODALOM ES FORRASOK

Conrad, Rudi 1988.exicon sprachwissenschaftlicher TermMEB Bibliographisches Institut, Leipzig.

Flamig, Walter 1977. Zur grammatischen Klassifizieg des Wortbestandes im Deutschen. In: Helbig; Ger
hard (szerk.)Beitrage zur Klassifizierung der Wortarte30-52. VEB Verlag Enziklopadie, Leipzig.

Fodor, Istvan 1999#&auszanyelvek. In: Fodor Istvan (szerkA: vilag nyelvei Akadémiai Kiad6, Budapest.
498-503.

Fodor Istvan 1999b. Nyelvészeti szakkifejezésekFboudor Istvan (szerk.A vilag nyelvei Akadémiai Kiado,
Budapest. 1651-76.

Grevisse, Maurice 1986e bon usageGrammaire francaise. Duculot, Paris—Gembloux.

Hadrovics LaszIl6 199Magyar torténeti jelentéstakadémiai Kiadod, Budapest.

Heidolph, Karl Erich et al. 198 Grundzige einer deutschen Grammaftikademie-Verlag, Heidelberg.

Helbig, Gerhard — Buscha, Joachim 199@utsche Grammatik/EB Verlag Enzyklopadie, Leipzig.

Heltai Gaspar 157%hronica az magyaroknac dolgairal Colosvarot.

Hentschel, Elke — Weydt, Harald 198fandbuch der deutschen Grammalialter de Gruyter, Berlin-New York.

Hutterer, Claus Jurgen 1975ie germanischen Sprachen. lhre Geschichte in Griugdn.Akadémiai Kiado,
Budapest.

Hutterer, Claus Jurgen 199t. In: Fodor Istvan (szerk & vilag nyelvei Akadémiai Kiadd, Budapest. 452-5

Kenesei Istvan 2000. Szavak, sz6fajok, toldalékakKiefer, Ferenc (szerk.Btrukturalis magyar nyelvtas.
Morfologia. Akadémiai Kiadd, Budapest, 75-136.

Kenesei Istvan 2006. Széfajok. In: Kiefer, Feresretk.):Magyar nyelv Akadémiai Kiadd, Budapest, 80-109.

Keszler Borbala 2001. Reduplikacios jelenségek gyamdan. In: Andor, Jozsef — i85, Tibor (szerk.)Szines
eszmék nem alszanak... Szépe Gyodrgy 70. szlletéanhpjgua Franca Csoport, Pécs, 640-6.

Laczko Krisztina 2006A magyar névmasi rendszer — nyelvtan és funktadtin Opitz Kiadd, Budapest.

Lindstrém, Jan 1995. Summary on reduplicationLinguist ListVol. 6/52. January 16.
http://www.nord.helsinki.fi/-jklindst/sumred.html

Marantz, Alec 1994. Reduplication. In: Asher, Rar(€erk.):The Encyclopedia of Language and Linguistics.
Vol. 7. Pergamon, Oxford, 3486-7.

Szerebrennyikov, B. A. 198@ltalanos nyelvészefkadémiai Kiadd, Budapest.

Szikszainé Nagy Irma 1993z ikerités helye, szerepe, szabaly&ssgei a magyar nyelvbeMagyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag, Budapest.

Quirk, Randolph — Greenbaum, Sidney 19X University Grammar of Englishhongman, London. Sources.

Keszler Borbéala
professor emeritus
ELTE BTK
Magyar Nyelvtudomanyi
és Finnugor Intézet



Névmas — névmasi jelentés 487

SUMMARY

Keszler, Borbala

Pronouns and pronominal functions

The author describes, in the wake of L4szI6 Haddwork, selected cases of the abstraction of
concrete conceptual meaning, and of the processelyhigoronominal function (primarily that of
general and indefinite pronouns) comes into beBtie proposes that (just like in German and
other languages) the worinber‘human being’, when used as a general subjedn, fact a ge-
neral pronoun. In various types of (full or paftie¢duplication, she proves the claim that redup-
lication may have the function of turning an itemvi a (general or indefinite) pronoun. The paper
does not present a satisfactory solution eitheceaning the role of reduplication in giving an item
general/indefinite meaning and in changing parsjpdech affiliation, or indeed concerning a de-
finition or definitive list of pronouns. Rather,dnly wishes to represent a modest contribution on
the flexibility of an exact categorization of woekhsses.

Keywords: pronouns, pronominal function, general/indefimiteaning, reduplication



