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TEST - TER — JELENTES 2;
Bevezetés

Tanulmanyomban a TEST — TER — JELENTES &imii tanulmanyomban felvazolt elméleti ke-
ret mentén haladok tovabb. Ezt az irasomat az tders fogalmi metaforak értelmezésével zar-
tam. Bemutattam az orientacios metaforak kognithk€iojat, a térbeli iranyokkal 6sszefiggpl-
lemzit, a mindennapi nyelvi tevékenységben betoltdtteyaét és azokat a kapcsolatokat, amelyek a
human kognitiv (figyelem, emlékezet, gondolkodagzmn teriiletek nyelvvel, az orientacios me-
mertettem egy empirikus kutatast (Meier—Robinsof420 b), amely az orientaciés metaforaval
Osszefiigg altalanos kognitiv orientacios séma létezéséguiza a nyelv, a figyelem, az emléke-
zet és a gondolkodas teriiletén egy szamitdgépgsapnesegitségével.

Jelen dolgozatomban targyalom az eredeti amerilsgirlet magyar kisérleti személyeken
és magyar korpuszon megismételt valtozatat. A &atétdekessége, hogy 1) egy tipolégiailag el-
térs nyelven ismételtem meg a kisérletet, 2) a szaddgatasanal joval finomabb mddszereket
(gyakorisag, prototipuselv) alkalmaztam, 3) senseggavakat is bevontam a pozitiv-negativ je-
lentédi korpuszba azért, hogy a jelentés és a téri polgbiétséges kapcsolatat cizellaltabban ele-
mezhessem, 4) az eredeti kisérlet @IKisérleti csoportjahoz képest joval nagyobb, k&@é s
minta eredményeivel dolgozhattam, 5) a kisérletinelezésbe bevontam a sajat test referenciajanak
kérdését, 6) az eredeti standard kisérleti elrarad@avabbfejlesztve kélsbi idspontban is megis-
mételtem a kisérletet, ezaltal a kapott mintaztiiktasat is elleérizhettem, 7) tovabba az eredeti
kutatdsndl alkalmazott statisztikai elemzés findséival a bevont adatok érvényessége is javult.

Atvezetés — orientaciés séma

.Mar az égbolt puszta szemlélete is vallasos élmeal ki. [...] A maorik a legmagasabb isten-
séget lho-nak hivjak, és az ihd sz6 »magasat«nsedzeielent. Uvoluvu, az akposso-négerek leg-
fébb istene azt jelente, »ami fent van«, asfeégiokban” (Eliade, 2009: 106-8). Az emberi kudtir
szamos terliletén jelen van a téri iranyokhoz assitgelentés. A fent-lent téri iranyokhoz a nyelvi
jelentés miisége prototipikusan szendeitk. A fogantatastél egy életen at folyo test-s@fnitiv-
affektiv tapasztalatok és kérnyezeti interakcigkagiikus, egymassal komplex visszacsatolasokon
keresztill kapcsolatban &ws modosuld rendszerében formaloddik az az oriést&Ema, amely
megvalosul az épitett varosi és népi kultirabanjrelennapi jelentésadasban, ahogy értelmeziink
egy valds vagy fiktiv eseménysort, ahogy kulortbiimerek sorozatat egységes narrativava szer-
vezzik (részletesen v Boross 2010, Gibbs Camed08)2Ebben a komplex folyamatban vannak
jelen a fent kategériajahoz prototipikusan ass#opiitiv fogalmak (pl. feldbbrendi, energikus,
fejlédés, boldogsag, ndvekedés, menny, lelkesedés, Haigb) és a lenthez asszocialt prototipiku-
san negativ fogalmak (regresszid, alsobhieagdatikus, hanyatlas, szomorud, unalom, hideg,asml
pokol, halk, kevesebb) (Daniels é. n.; Szilagyi@Q®z orientacios metafora az orientacidos séma

“ Az empirikus munka nem johetett volna létre az #gyikods hallgatok nélkiil. A kognitiv nyelvészeti
kérdésekkel kapcsolatos tanacsait kdszondm Toltéagy Gabornak. A hallgaték egyltikbdésének a felkel-
téséért, a kisérleti szoba és a felszerelés liirsa@sit, az adatok értékelésében és az elméléédekben nyuijtott
segitségéért koszénetet mondok Tatrai Szilardnaladatok értékelésében és a hallgatok bevonasgiigotn
segitségét kdszondm Kugler Néranak. A modszertanipebb kidolgozaséért adott Otleteit kosz6ndém Rago
Anettnek. A program meg- és tdbbszori atirasadaviahtartozok Ribi Zoltan baratomnak.

“ L. Nyr. [2010]: 62—-77.



454 Boross Viktor

egyik specifikus esete, kognitiv funkciéja az, hagselfogalmak egy csoportjat koherens rendszerbe
foglalja (Kévecses 2005). Egy esemény kiértéketésértelmezésére hasznalt olyan mindennapi
metaforikus kifejezések mint a ,Nagydel volt dobvategnap” vs. |.e vagyoktdrve’ (A BOLDOG-

SAG FELFELE IRANYULTSAG A SZOMORUSAG LEFELE IRANYULTSAG, ,A helyzet magaslatanallok”

vs. ,Az iranyitasaalatt alltam” (A KONTROLL FELFELE IRANYULTSAG, ! A HIANYA LEFELE IRANYULT-

sAG) alkotjak az orientaciés metaforak rendszerét.

Az orientacids metaforak és az orientacids sémakuatasanak és valtozasanak egy lehet-
séges elméletét tartalmazza a mar emlitett tanyloman(Boross 2010), ezért jelen dolgozatban
csak egy rovid, kontextusbol kiragadott példat koacséma kialakuldsara. Piaget kognitivéfejl
déselmélete szerint a f&glés korai, szenzomotoros szakaszaban, a szilététhdn az adaptacios
folyamatok el§sorban az érzékelés (szenzéacio) és az edysrezgasos (motoros) viselkedés koor-
dinécidjabol allnak. Amikor példaul édesi{j2telt eszik a csecsémakkor ez kellemes izt (szen-
zoros tapasztalat) és pozitiv éiményt (absztragelén allapot) idéz él (Meier et. al. 2004a). Ez
alapjan a kognitiv fefldés kéébbi szakaszaban a korai szenzoros és absztrakiztalzd parosita-
sa hozza létre a fizikai metaforakat (pl. egy ésiemmély kellemes személy). Hasonlé elven a
gyermek megtapasztalja, hogy a gravitacié ellendbkelé haladni aktiv folyamat (szenzoros ta-
pasztalat), amelyhez pozitiv élmények (is) asshaigak (energikus, dinamikus — absztrakt ér-
zelmi &llapot), és egy Uj perspektivabdl bizonyirgyakhoz képest félbb pozicidba kerdl (pl. A
KONTROLL FELFELE IRANYULTSAG). Mindekdzben a ,téri tajékozodason keresztiil falgdik meg a
testséma, amely szervezi az alapyabzdulatokat és a lokoméciot, az akciok iranytasaa le-fel,
jobbra-balra, ére-hatra viszonylatok érzékelését és e keretektk@zinozdulatok kivitelezését”
(Kallai 1998: 145). A téri és a szomatoszenzorafgamint a szenzomotoros tapasztalatokkal inter-
akcioban a térrel kapcsolatos preverbalis-vertsdemantikai mez fejlédése sajatos mintazatot
mutat. Ahogy Kallai (2004: 149-50) megfogalmazzamennyiségi és méségi allapotokat kife-
jez6 fogalmak, mibség- és mennyiségjélz szerkezetek (tébb, kevesebb, nehezebb, kénnyebb,
egyszeii, bonyolult) téri kifejedervel is rendelkeznek. [...] a téri tdjékozddas ésdeérppcio
koézben a fenti deklaracidok szemantikai tartalmahatasaként jelesen maodositjak, esetenként
torzitjak a térészlelést” (Kallai 2004: 150).

Jelzb Térképleird téri kifejezések esetén
a jelentésik

erés = | kozeli

nehezebb =| nagyobb kiterjedés

gyenge = | tavoli

ismes = | kisebb

egyszei = | kicsiny

bonyolult = | nagy

ismeretlen = | nagyobb, hosszabb

tébb = | hosszabb

! A kontroll kérdésével fiigg 6ssze az ismert-isnemetér) kérdéskore is. Az utazas soran félléony-
talansag helyébe léphet a kontroll érzése, ha ivategkérdezve azt a valaszt kapjuk: az Gt ,tondmji vezet”.
A technikai civilizaciéban ugyan ez ritka valase, al torony, vagyis a fent, ebben az esetben aakwiikia he-
embernek is fizikai tapasztalata (V6 Kallai 1998).ezt kdveten a képzeletbeli személy t6bbszdr megteszi ugyanaz
az utat a torony irant, akkagyanaza hosszdisagu ut, mivel ismert, ezért révidebboghtinni. ,A veszélyes
Ut hosszabb, mint a biztonsagos. [...] A kellemezdlgstéssel toltott utazas révidebb, mint a feszedgako-
zassal teli. Az ismertség, a bonyolultsag, az eomddis tényedk torzitjak a kdrnyezet téri struktirajanak az
észlelését” (Bratfisch 1969 idézi Kallai 2004: 149)
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Lakoff és Johnson (1999) szerint a fizikai metafon@m pusztan segitik az absztrakt gondolko-
dast, hanem a fizikai (testi, téri interakcidk)aaptalatok képezik az alapjukat. A fizikai metakora
teszik lehaivé az absztrakt gondolkodast, hiszen egy absztogitiom (pl. érzelem — céltarto-
many) kapcsolddik konkrét szenzoros tapasztalatkfemt-lent — forrastartomany). Ha ez a kap-
csolat (mapping) nem lenne, akkor hidnyozna a fogklreferenciaja a fizikai vilagra, és ahogy
Lakoff és Johnson véli, ez megnehezitené a komrauaitikkét ember kozott.

Empirikus kisérletek az orientacios sémara

Meier és Robinson (2004) # FELFELE IRANYULTSAG A ROSSZ LEFELE IRANYULTSAGOrientacios
metaforat vizsgélta. A vizsgalatsel 50 pozitiv és 50 negativ jeleniészét valogattak ki. A szavak
hosszuséaga (higt szama) kiegyenlitett volt mindkét csoportbanzAwak véletlenszéen jelentek
meg a képerny felss illetve alsé részén. A vizsgalati személyeknekitharak vagy negativnak
kellett értékelni a képeriy feltiint szavakat. A sz6 megjelenésétefelvillant a monitor kdzepén
5 db xxxxx, és a vizsgalati személynek (a tablddzn k. sz. = kisérleti személyek) erre kellett
fokuszalnia, majd fent vagy lent villant fel 5 dixxx, és ezt kdvéen az utdbbi x-ek iranyanak
megfeleben jelent meg a szd, amelyet értékelnie kelletyyhmozitiv-e, vagy negativ. Ha a pozitiv
sz6 fent jelent meg, akkor a 34 valaszado, akiletsgyistak voltak, és kreditpontot kaptak a rész-
vételért, szignifikansan gyorsabban reagaltak{Bb helyes valaszt adtak, mint amikor lent jelent
meg a pozitiv sz6, és vice versa, ha a negatia &&perny aljan jelent meg, szignifikansan gyor-
sabban reagaltak, és tdbb helyes valaszt adtak,amiitkor a negativ sz6 a képeéntetején volt
lathat6. Tehat a téri pozicié és a jelentés silgmis szinten interakcioban allt egymassal (F 46,1
p = 0,019). Mindezt kiprébaltak fekete-fehér sarpézitiv-negativ jelentéssel is (Meier et. al. )0
A szavak szirke képerby vagy fekete, vagy fehér szinnel jelentek megefl@iszeien). Az
eredménye a kovetkézett: a vizsgalati személyek akkor értékelték aitho szavakat gyorsabban
és pontosabban, amikor a fehér szinben jelentek(enégkete esetében pedig a negativ jeléntés
szavakkal volt egyuttjaras).viLAGOSSAG Jometafora, vagyis a szin befolyasolta az itéletaiak
ellenére, hogy az irrelevans volt a feladat kérdéké szempontjabol.

A Meier-féle vizsgalatok azt mutatjak, hogy az otéeios metafora nem egymastol fiigget-
len fogalmak, hanem a célfogalmak egy csoportjaekens rendszerbe foglalé séma. A sémia m
kodése nem korlatozddik egyetlen kognitiv aspektysmodulra”), hanem kilénbézkognitiv
munkateruletek (nyelv, figyelem, emlékezet, végjehtunkciok) dinamikus egyiitttikddésének
az eredménye.

A kisérlet Ujragondolasa, hipotézisek

Az orientacids séma metaforikus kifejezései és legpeégvaldsulasai egy dinamikusan szetdéz
rendszert alkotnak. A rendszer elemeinek szemarg#fektusa nincs @ke rogzitve (objektiv fo-
galmi tudas = specializalt mentdlis reprezentadid}, vannak prototipikus jelentések, amelyek az
adott nyelvi k6zdsségre jellethbegyakorlottsag mértékével allnak ésszefuggésthern jelen-
tésmed és annak fokusza dinamikusan és adaptiv médond&zrlhet az interszubjektiv nyelvi
tevékenység soran, amelynek aktualis eredményegememaddon emelkedik ki a diskurzusbdél
(élényelvi, funkcionalis” példakért vo. Gibbs 2008nsleti vonatkozasok pl. Sinha 1999; Boross
2010). Ennek a dinamikus rendszernek a fogalmi fokét@al kapcsolatos kézponti idegrendszeri
aspektusat értelmezi a neurondlishal6zat-elméketmédelldlja a konnekcionizmus (Snitzer—
Pedreira, 2005, a tanulmany részletes ismerteéédditikajat magyarul vo. Boross, 2008).

Az eddig ismertetett megkozelités alapjan MeieRébinson (2004a, b) kisérlete, amelyet
a szer#k szandékuk szerint holista kognitiv nyelvészetekigen dolgoztak ki a figyelem, az em-
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lIékezet és a nyelv kapcsolatanak a vizsgalatdoh, ponton szembe megy a kdvetni vélt paradig-
maval. A kisérlet egyik kulcseleme az ingeranyagildisztasa. Az eredeti kisérletben a szavak
hosszlisaga volt az egyetlen kritérium. A pozitigatéy szavak bészama szignifikAnsan nem k-
I6nbozétt, és ezzel az ingeranyagot kiegyenlitktiddték. Erdekes, hogy az ingeranyag szemantikai
aspektusat teljesen figyelmen kivil hagytak a bltaBybee (Tanos 2008) kutatasaibol ismert, hogy
a magas fokban begyakorlott szavak, vagyis azaaeak, amelyeknek magas a hasznalati gyako-
risaguk, ,ebsebben” tarolédnak az emlékezetben, ezaltal kdrberethozzaférhék az online
nyelvi tevékenység soran. A begyakorlottsag, hdaingyakorisag fogalmai, bar nem azonosak
a prototipikus széval, de szoros kapcsolatban ldNrede. Tehat egy kognitiv-funkcionalis kisérlet
soran az ingeranyagba bevonandé szavak valogatdggméembe kell venni a hasznalati gyako-
riségot is, hiszen a kénnyebben hozzafértszavak révidebb reakcididel fognak egydtt jarni.
Ha ezt nem vesszik figyelembe, akkor a szavak lkeglgetsagi jellemsi, amelyek egy kultdra
prototipikus beszé|ére jellembek, torzitjak a kapott eredményt.

A kisérletbe a pozitiv-negativ szavak mellett sgeggelentdsszavakat is bevontam. Az orien-
tacios séma melletti bizonyiték az is, ha a 208pazitiv-negativ (40 pozitiv és 40 negativ sz6) és
semleges (20 db) elrendezés mellett is megjelefékilent és a pozitiv-negativ interakcio. A ko-
rabbi eredmények alapjan az varhatd, hogy &z dle nem jelentett semleges szavak értékelésénél
is aktivalodik az orientaciés séma, és a fent nlegjesemleges szavakat inkabb pozitivnak, a lent
megjeledket negativnak fogjak értékelni ,kényszervalaszaadelyzetben. Ez a feltétel a korabbi
kutatasban nem szerepelt.

Szintén Gjdonsag, hogy a kisérletet 1 hét csudzasgasmételtem ugyanazokkal a kisérleti
személyekkel, ezaltal az interakciésségét és az eredmények reliabilitasat éfiehettem.

Az eddigi kutatasok alapjan négy hipotézist fogalimam meg:

1. Az egészséges kisérleti személyek a képefelgd részén megjelénpozitiv széra gyor-
sabban fognak reagalni, mint a negativra, mig kg alsé részén megjelémegativ széra
gyorsabban fognak reagalni, mint a pozitivra.

2. Az egészséges kisérleti személyek a fent megjalemleges szavakat nagyobb valoszi-
niiséggel pozitivnak itélik, mig a lent megjelkat nagyobb valdsziiséggel negativnak fogjak
megitélni.

3. Ugyanazon kisérleti személyekhez tartozé éks masodik kisérlet eredményei korrelal-
ni fognak.

4. A produkciés feladatban a feladatlap detségyzetébe irt szavak jelentése pozitivabb
lesz, mint az als6 négyzetekbe irt, mig az als¢zetgkbe irt szavak jelentése negativabb lesz,
minta a fel§ sorba irtak, fliggetlendl attol, hogy fent vagyt leezdték el a feladatot.

Modszer

+Ha rosszindulati médon, technikai paradigmajélfeeidulunk
ki: [akkor a kognitiv pszichol6gia] a billeritket nyomogaté ember igen
rovid reakcioidit vizsgélja, hogy — ez lenne a filozofikus, optitai
célkijelolés — feltarja az ember mint modellaléylgellemzit.”
(Pléh 2000: 554)

Kisérleti személyek

A kisérletben az ELTE BTK magyar szakos hallgatdtek részt. A hallgaték nem ismerték a vizs-
gélt paradigmat. A hallgat6i mintadelye, hogy egy sok szempontbdl (iskolai végzettéégkor,
szubkultira) nagymértékben ,homogén” csoportrél gag, hatranya viszont, hogy lecstkkenti
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a vizsgalat kuks validitasat, vagyis annak mértékét, hogy menngitalanosithaték az eredmé-
nyek mas emberekre, sizakokra és korilményekre. A kisérletben valé stvonkéntes és
anonim volt, a hallgatok nem kaptak kreditponto¢szvételért.

A kivanatos elemszam meghatarozasahoz a G-powérmmegram 3.0.1. verzidjat hasznal-
tam. Kivalasztva az ismételt méréses OsszetartomtasnANOVA-t, magas hatasméret (f 0,15),
5%-o0s el§ fajua hiba ¢ 0,05), 0,95-6s érmellett (power = 13 = 0,95, ahop a mésodfaju hibat je-
lenti), egy csoportot és négy (ismételt) mért \&itda 4 reakcididtatlag) megadva 9% fszilkséges
a kisérlethez. A kisérletbe bevont 108 szenilglz egyéni eredmények utan ¥rharadt a sta-
tisztikai elemzésig. A kizart $f10%-nal tébbszér hibazott a kisérleti helyzetben.

1. tablazat. A 99 kisérleti személy adata

Férfi 19 (f6) 23%
N6 80 () 77%
Atlagéletkor 21,73 (sd: 2,25)

Isk. végzettség kozépfok, egyetemi hallgatok

Ingeranyag kivalasztasa

Sajat kutatdsomhoz a BME Szociolégiai és KommundsaTanszékén fikéds Média Oktatasi és
Kutatokdzpont altal Iétrehozott magyar webkorpyfatas: http://mokk.bme.hu/resources/webcorpus/
honlapon elérhét web2.2-freq-sorted.top100k.txt fajlt) hasznalta#rszavak kivalasztasnal hasz-
nalt kritériumok: bdtszam (39), szétagszam (14), jelentés (50 db pp&Eidb negativ, 20 db sem-
leges), gyakorisag kiegyenlitése. A szavakdifioetluld ragokat, jeleket levalasztottam, a képzett
szavakat viszont megtartottam, hiszen a képzéygsétran olyan (j jelentés jott I1étre, amely a be-
gyakorlottsag szempontjabdl relevans. Egy szénaidigniaz el§ elsfordulasat vettem figyelembe,
a késbbi képzett, ragos valtozatot nem vettem fel Ujszdistara. A kétszofaju szavakat kizartam,
csak Bneveket és melléknevet vettem fel érszzavak kdzé, mivel az igék, az igenevek, a hata-
rozdszavak szama nagyon csekély volt a gyakoriséga el$ felében, ezért nehéz lett volna ki-
egyenliteniket. A listabdl az igék kizarasa mellett sz4lt akagnitiv nyelvészeti szempont is,
hogy az igék adhevekkel szemben szemantikailag nem autondmak.| Mifeladat soran szeman-
tikai itéletet kell hozni, ezért mindez (autondmem autondém) zavaréan befolyasolhatna a reakcio-
idét, vagyis a kognitiv feldolgozast. Alsgs soran fontos kritérium volt, hogy a fogalmirhiehia
be a mintaba. Ennek a feltételnek a kielégulés@sgt a dnevek és a melléknevek dominanciaja,
masrészt a szavak gyakorisagi mutatéja segitette.

A szolistat (lasd az 1. mellékletet) két szakéntékelte, a problémas tételeket (a fenti krité-
riumokat) kis#rtem.

A harom szécsoport fontosabb jelletha kévetkedk:

2. tablazat. A 120 sz0 eloszlasa sz6tagszam szerint

Sz6tagszam > 1 2 3 4

pozitiv 2 22 25 1 50
negativ 2 21 26 1 50
semleges 1 9 9 1 20
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3. tdblazat. A 120 sz6 eloszlasa histzam szerint

Betiiszam > 3 4 5 6 7 8 2 betii
pozitiv 0 3 9 12 11 10 331
negativ 1 1 9 12 13 9 332
semleges 1 O 5 4 3 6 13125
=325

4. tblazat. A szavak gyakorisagi értékének szummaj

(A szavankénti eloszlasért lasd az 1. mellékletet)

Gyakorisag = elss 20 sz6 el§ 50 sz6
pozitiv 1281932 1838480
negativ 1259453 1771414
semleges 1269417 0

5. tblazat. A szavak szdéfaj szerinti eloszlasa

Sz6faj Fonév Melléknév FIM %

pozitiv 22 28 44/56%

negativ 26 23 52/48%

semleges 19 1 95/ 5%
Mér 6eszkdzok

.Fent j6” program 2

A program futésa 3 l1épésre bonthatd. 1) A kép&hmrizontdlis és vertikalikbzépponéban 5 db
fehérx jelenik meg (300 ms-ig), amelyre az instrukciofak eljaras) megfeléén kell fékuszalnia

a vizsgalati személynek. 2) Ezutan a képéfielss vagyalsé felén Ujra felvillan az 5 db x. 3) Majd

a masodik 5 db x dihése utan jelenik meg vagy fent, vagy lent egyasképerngn fehér betk-

kel a sor kézepén. A valasztas (pozitiv vagy nepatian 1,5 sec-ig egy fekete elvalaszté (maszk)
képerny jelenik meg, majd Ujra az 5 db x.

Mind az irdny (fent-lent), mind a jelentés réggge (pozitiv-negativ) véletlensizeA vélet-
lenszetiséget a Java (verzidszam: JDK 1.0 http://java.smvj@se/1.4.2/docs/api/javalutil/Ran
dom.html) beépitett alvéletlenszam-generatora bitjgo A 100-as mintat 25 darabos tombokre
bontottam, hogy kiegyenlitettebb legyen a véletteriiseloszlas.

2 A Fent j6” programot kérésre ingyenesen elkilld@m,Fent j6” program nem kéztulajdon, hanem
a GNU Public Licence (GPL, © 1992) hatélya aléozdtszellemi termék. Barki szabadon terjeszthetisehki
sem tilthatja meg a tovabbi terjesztését. Ezérermsa kovetkez megjegyzést, amely a programkod része, és
attdl elvalasztani nem szabad.

Megjegyzés© 2009. Ribi Zoltan és Boross Viktor. Mindenkinglga van arra, hogy ezt a programot
egészében vagy részben, barmely tieges eszkoz igénybevételével barmilyen adathorddetasolja, ott kor-
latozasmentesen tarolja, ingyenesen terjessze, p&gert arusitsa, feltéve, hogy ezt a copyrigésoezt az
engedélyed megjegyzést minden részleges vagy telijes magmddany programkaddjaban véltozatlan forma-
ban meghagyja. Engedélyezetlen médositott valteaateem szabad késziteni.
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A program fejlesztése soran harom paradigmat dalgézi.

1. Normal préba: 5 db x k6zépen (1), majd fententI(2) 300 ms-ig felvillan; majd a fel-
villanas iranyanak megfeli@n 50 pozitiv, 50 negativ sz6 jelenik meg.

2. Semleges proba: 5 db x kdzépen (1), majd felent.(2) 300 ms-ig felvillan; majd a fel-
villanas iranyanak megfeli@n 40 pozitiv, 40 negativ, 20 semleges sz0 jelera§.

3. Inkompatibilitasi préba: 5 db x kézépen (1), dhfgnt v. lent (2) 300 ms-ig felvillan; ezt
koveten 80% : 20% aranyban a felvillanas irdnyanak nhel¢én (80%, 200 sz0), illetve
ellentétesen (20%, 50 sz0) jelenik meg 125 poe&il25 negativ sz6. A harmadik paradig-
mat végil nem vettem be a kisérletbe, mivel neemflézett elég kisérleti személy.

A program futasa végén a vizsgalati személyek napm&k direkt visszajelzést a programtol, az
eredményeket a megadott azonositénak medfeiehkéfi fajl tarolja. Ebben a fajlban szerepel
a 100 sz6 egymas alatt a megjelenés sorrendjéladlette az értékelés (az is, hogy az elvarasnak
megfeleben értékelték-e), az értékeléshez sziksédefnid-ban megadva). A szélista végén az
1. paradigmaban négy atlag lathaté fent pozitiy)(fest negativ (ms), lent pozitiv (ms), lent négat
(ms). Amennyiben a v. sz. nem az elvarasnak megésietrtékelte a szot, akkor az adott sz6hoz
tartozé reakcididt nem szamolta bele az atlagba a program. Azokrelemélyeknek az adatait,
akiknek 5-nél tobb tévesztésiik volt, nem vettera b@intaba.

A 2. paradigmaban azddbi 4 reakciéid alatt szerepel Gjabb négy reakcibidtlag: fent
megjele® pozitivnak értékelt szavak, fent megjdlemegativnak értékelt szavak, lent megjélen
pozitivnak értékelt szavak, lent megjelaregativnak értékelt szavak, illetve az, hogy hdimgzo6t
értékelt pozitivnak, illetve negativnak fent, Metlent.

Utjelzé szavaink (USz, Daniels)

Az USz szbasszociaciés modszer (az eredeti modszéréDaniels é. n.: 17-20). A kisérleti sze-
mély egy A/4-es fehér lapot kap a 2. mellékletnedgfaleb kontextussal.

Eljaras

A kisérleti személyekkel egyesével vettem fel mitdkeéteszkdzt az egyetem egyik szobajaban.
A kisérlet el§ felében a kisérleti személyek leultek egy allithaiagassagu székre, a szamitogép
monitorjaval szemben. A monitor kézepén 5 db xrjeleeg, a v. sz. feladata az volt, hogy a szék
magassagat allitsa be Ugy, hogy szemmagassaghamédgaz x-ek. Ezt kovétn megadott egy
azonositot, majd fent és lent megjelent egy-egztsesd, azt vizsgalandd, hogy j6l lathaté-e a ki-
sérleti személyek szamara. Ezutan jelent meg atkéxeinstrukcio:

Kedves vizsgalati Személy!

A vizsgalatban szavakrél kell eldontenie, hogytpozagy negativ jelentdsk-e.

Elgszér 5 darab x (xxxxx) fog felvillanni a monitorzkppén. Kérem, figyelmével fokuszaljon
a kozépen felvillané x-ekre.

Miutan az x-ek elintek, vagy fent, vagy lent Ujra fel fog villanni%zb x. Kérem, most figyelmé-
vel fokuszaljon a fent vagy lent megjélerekre.

Miutén eltintek a fent vagy a lent megjeder-ek is, szavak fognak megjelenni a monitorsfels
vagy also felén. A feladata az, hogy eldontsetipomagy negativ jelentészé jelent-e meg a képer-
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nysn. Ha negativ jelentégelent meg nyomjon 0-t (nullat), ha pozitiv jeésit nyomjon 9-est (a be-
tiik folotti szamokat hasznalja).
Vélasza legyen a leheleggyorsabb és legpontosabb!

Ha indulhat, nyomjon egy ENTER-t

Ezutan az efsalkalommal az efsparadigma (50 pozitiv, 50 negativ sz6), masodiklainmal

a masodik paradigma (40 pozitiv, 40 negativ, 20leges) folyt le. A masodik alkalommal itt za-
rult a kisérlet. A kisérleti személyek kdzvetleaiileladat utdn nem kaptak visszajelzést az ered-
ményiksl, egy kégbbi alkalommal volt lehéségik a kutatas eredményeit megismerni.

Az elss alkalommal a szamitégépes nyelvi kisérlet utaftekia kisérleti személyek egy
masik ugyanabban a szobabansl@sztalhoz, és ekkor kdvetkezett az USz.-feladateredeti
mddszernek megfelédn megkaptak az instrukciot. Megkértem a kiséstsimélyt, hogy csukja be
a szemét, és figyeljen a légzésére. Majd probdjegszabadulni minden gondolattél, amely éppen
foglalkoztatja. Teste minden fesziiltségét engetj@baljon meg egészen ellazulni, kidriteni
a figyelmét. Egyszéen figyeljen a légzésére. 30 mp varakozast kisrea 2. mellékletnek meg-
felelé abra allt vizszintesen a kisérleti személyékt ez instrukcié igy folytatodott: (1) irj 8 sz6t
balrdl jobbra haladva a lap tetején, aljansiéégyzetekbe. (A kisérleti személyek fele fent kezd
a masik fele lent kezdte a szdéasszociaciot.) Bgemiszavakat irhatsz, amelyekoétnt az eszedbe
jutnak. A 8 sz0 leirasa utan: (2) irj masik 8 $mtol jobbra haladva a lap aljan, tetején latmegy-
zetekbe. Megint csak az élszavakat ird le, amelyek eszedbe jutnak. (A leétiéskzemélyek fele
a felsy, mésik fele az als6 sorban kezdte a feladatotsébleségi hatas kontrollalasa érdekében.)

Az ezt koveb instrukcié eredményeit jelen kutatAsomban nemri@tam fel. Az instrukcid
igy hangzott: (3) a fels also sor el két szavat nézd meg, és keress egy Ujabb szdty aatami-
lyen médon dsszekapcsolja azdéelst helyre irt szavakat. A kapcsolat barmiféleetelieltéve,
hogy szamodra van értelme. Ne zavarjon, ha valdki saamara nem értlietz asszociacio. Az itt
valasztott sz6 ne legyen azonos a két alapul dbotgd egyikével sem. — Végil a kialakult sz6-
asszociacios halézat személyes jelentésének aséelézarult az eljaras. Ez utébbi kérdés mar
nem kapcsolddik kdzvetlenil a jelen tanulmanyhoz.

A kisérleti személyek énkéntesen, anonim moédomfesmalt beleegyezéssel vettek részt
a kutatasban. A kutatas eredményei barmelyik rés&tszamara hozzafértéetk voltak.

Eredmények feldolgozasa, statisztikai elemzés

A program 1. valtozatdban megjelent négy reak6ioRix 2 ismételt méréses ANOVA-val dol-
goztam fel. A 2. valtozatban a négy pozitiv és tiggaakcididt osszevetettem az 8lsnérés
eredményeivel ezét 2 x 2 x 2 ismételt méréses AN@\&kalmaztam. A 2. valtozat semleges
szavak eredményeivel (a 20 sz6bdl hanyat értékelitipnak vagy negativnak, ha fent vagy lent
jelent meg? 4 lehéség: 1. fent megjelénsemleges szo6t pozitivnak értékelt, 2. fent meggele
semleges sz6t negativnak értékelt, 3. lent medjedemleges sz6t pozitivnak értékelt, 4. lent meg-
jelens semleges sz6t negativnak értékelt) egymintashgiréégeztem.

A szbasszociacios feladatban a deés alsé nyolcas csoport szavaib6l készitettensegy
listat, ahol a szavakat egy 11 foku likertskalah fregativ, 0 semleges, +5 pozitiv) értékelte két
szakérd. A szakérbk egyetértésének a mértékét interkorrelacios algalavizsgaltam. A felsés
als6 szavak jelentése kozotti kiilénbség mérésgréltat hasznaltam.
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Az 1. valtozat a kovetkéképpen foglalhatd 6ssze.

Eredmények

6. tablazat. Leiro statisztika, 1. valtozat

LEs tudja, nyaron is lehullhat egy levél,
hidba tancol és csal a forr6 emberész”
Radnéti MiklésMint észrevétleni(részlet)

Valtozok Atlag (ms) Sz6ras (ms) K. sz. szama
fentpozitiv 831,82 158,533 99
fentnegativ 919,42 204,866 99
lentpozitiv 817,96 156,046 99
lentnegativ 854,61 159,182 99

F-statisztika eredményei 1.: fent-letihatas (F = 33,828, p < 0,01, observed power: 1f)i-
tiv-negativ 8hatés (F = 48,493, p < 0,01, observed power: 1féf};lent és pozitiv-negativ inter-
akcio (F = 23,662, p < 0,01, observed power: 0,99).
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1. dbra. A fent és lent megjelent pozitiv és negatézavak reakcididejének atlaga

Az 1. abran a fent (1) és lent (2) (vizszintes é&dy)gmegjelent pozitiv (1) és negativ (2) (vertigal
tengely) jelentésszavak reakciditinek atlaga lathato.

Az 1. valtozat F-statisztika eredmény#il latszik egy jelentés menti pozitigHatas (F =
48,493, p < 0,01; lasd az 1. abrat), vagyis azyleopozitiv szavakra az egészséges kisérleti sze-
mélyek szignifikansan gyorsabban reagaltak, mmegativra.
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2. dbra. A fent és lent megjelent pozitiv és negatszavak reakcididejének atlaga
(oszlopdiagram)

A 2. abran a pozitiv és negativ jelefitézavak négy lehetségesfeldulasabdl szamolt atlagok
lathatok. Az eredmények alapjan az mondhatd, hdgptamegjelent negativ széra gyorsabban re-
agaltak, mint a fent megjelent negativra, viszopbaitiv szavak kdzott nem volt I1ényegi kiildnb-
ség, hogy fent vagy lent jelent-e meg.

A 2. valtozat a kovetkéképpen foglalhat6 dssze.

7. tablazat. Leir6 statisztika, 2. valtozat

Valtozok Atlag (ms) Szoras (ms) | K. sz.szama
fentpozitiv2 790,25 129,148 99
fentnegativ2 851,83 145,578 99
lentpozitiv2 773,25 125,573 99
lentnegativ2 834,43 136,451 99

F-statisztika eredményei 2.: fent-ledhatas (F = 8,126, p < 0,01, observed power: 0,79z)i-
tiv-negativ 8hatés (F = 42,238, p < 0,01, observed power: 1fé0)lent és pozitiv-negativ inter-
akcio6 (F = 0,000 p = 0,98, observed power: 0,050).

A 3. dbra a fent (1) és lent (2) (vizszintes teyigeiegjelent pozitiv (1) és negativ (2) (ver-
tikalis tengely) jelentésszavak reakcioitinek atlagat mutatja a 2. valtozat szerint

A masodik valtozatnal nagyrészt ugyanazok az eragiaiéjelentek meg, mint az élsal-
tozatban: jelentés mentén pozitéhétas (F = 42,238, p < 0,01), téri pozici6 meng#t Bhatés
(F = 8,126, p < 0,01). Egy fontos ,kiulonbség” akadhégy reakcioitla masodik valtozatban lénye-
gesen alacsonyabb, bar a mintazat azonos (lasés&7. tablazatot, valamint az 1. és 3. abrat).
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3. abra. A fent és lent megjelent pozitiv és negatézavak reakcididejének atlaga
a masodik valtozat szerint
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4. abra. A fent és lent megjelent pozitiv és negatszavak reakcididejének atlaga
a masodik valtozat szerint (oszlopdiagram)

A 4. abra a pozitiv és negativ jelerfté&zavak négy lehetségesgferdulasabol szamolt atlagokat
abréazolja oszlopdiagrammal szemléltetve a 2. vattezerint (vODiszkusszig.
Az 1. és 2. valtozat ugyanazon személyhez tartadééainek eredménye (reliabilitas):
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5. abra. Az el$ és a masodik valtozat eredményeinek egylttjarasa

A két mérés (1. és 2. valtozat) egyuttjarasat jautat 5. abra, amely a két mérés négy valtozoéinak

Osszetartozo atlagait abrazolja.

8. tablazat. Leiré statisztika a semleges szavakrol

Kisérleti Atlag (db) Sz6rés (db)
személyek szama(max.: 10, min.: 0)
semlegegentpozitiv 99 7,39 1,787
semlegegentnegativ 99 2,61 1,787
semlegesentpozitiv 99 7,98 1,930
semlegedentnegativ 99 2,02 1,930

9. tdblazat. A fent-lent megjelent pozitivnak és rgativnak értékelt semleges szavak

eredményei t-prébaval
Atlag (db) Szoéras t-érték Szignifikancia
semleges
fentpozitiv — fentnegativ| 4,780 3,574 8,564 0,000
semleges
lentpozitiv — lentnegativ| 5,951 3,860 9,873 0,000

A két fliggetlen szakéditértékelésnek egyiittjarasa (Person-féle korrelaif@nti szavak jelenté-
sének megitélédesetén 0,764, a lenti szavak jelentésének mesggtélgetén 0,848, amely nagyon

magas szirit (p < 0,01) egyuttjarast jelent.

% A két fiiggetlen szakéfttermészetesen nem tudta, hogy mely szavak sztiefieht, és melyek lent.

A szavak véletlenszéen kdvették egymast.
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10. tablazat. A kisérleti személyek és a két szakéraltal 10-es likertskalan értékelt
fent és lent kezdett fel§ és also 8 sz6 jelentésének atlagértékei és szérasa

Ertékeld / Ty (fenti 8 sz0), Kezdés | K. sz Atlag (0 negativ, Szbras
ay (also 8 sz0) szama | 5 semleges, 10 pozitiv)

K.sz./H fent 51 17,50 12,24
K.sz./H lent 51 14,71 6,26
K.sz. /& fent 51 11,11 12,61
K.sz. /& lent 51 19,14 11,10
1. szakéd / fent 51 6,60 9,23
1. szakéd / lent 51 4,17 8,46
1. szakéd / & fent 51 3,97 8,30
1. szakéd / & lent 51 8,62 7,12
2. szakéi / Ty, fent 51 10,60 8,93
2. szakéi / Ty, lent 51 8,41 8,16
2. szakéid / & fent 51 6,57 7,61
2. szakéd / & lent 51 10,90 8,52

A kezdés poziciéja (fent vagy lent) interakciob&n=5,515, p < 0,001) all azzal, hogy a kezdés
poziciéjaval megegyéziranyban inkabb pozitiv szét irtak a személyekldtiggetlendl, hogy a
tablan eredetileg fent vagy lent volt-e a négyZethat nem az befolydsolta a szavak jelentését,
hogy a tablan a négyzet fent vagy lent helyezked#- hanem az, hogysskzor fentre vagy lentre
irt-e a személy.

Diszkusszi6

,Edesapam e marcona, barokif, kinek gyakran &llt médja-
ban és kotelességében pillantasat Lip6t csaszdmethetni, pillantasat
Lip6t csaszarra emelte, arcara komolysagot vettcsilogd hunyorgo
szeme, mint mindig, elarulta, s mondotta: kutyaézeffelség, ugy ha-
zudni, ha az ember nem 6smeri az igazsagot, aifpaitfant zoldfikar
newvi pejére, és elvagtatott az érzékeny, XVII. szaggtirasban.”

Esterhazy PéteHarmonia Caelestig€2001,sok helyeh

A kutatas elinditasara az a funkcionalis nyelvésnegkozelités inspiralt, amely azt hangsulyoz-
za, hogy a nyelvi folyamatokat (pl. jelentéskondlés) nem lehet élesen elkiloniteni mas megis-
meid folyamatoktol, példaul a figyeleidit az emlékezedt, a gondolkodastol. Jelen kisérlet ennek
a komplex folyamatnak vizsgalta az egyik aspekfusabrientacios sémat, amelynek egyik elabo-
ralt valtozata az orientacios metafora.

Az 1. nullhipotézis alapjan azt vartam, hogy a #é&teszemélyek a fent megjelémpozitiv
sz6ra gyorsabban reagalnak mint a negativra, ri@gtanegjeleti negativra gyorsabban reagalnak,
mint a pozitiv széra. Az 1. valtozat F-statisztdtadményeibl j0l latszik egy jelentés menti pozi-
tiv féhatas (F = 48,493, p < 0,01; lasd. 1. abrat), \sagyi hogy a pozitiv szavakra az egészséges
kisérleti személyek szignifikdnsan gyorsabban fézigdmint a negativra. Ez &Hatads megjelent
az eredeti kutatasban is (Meier et. al. 2004a).jéllennt egy lentdhatas is (F = 33,828, p < 0,01; lasd
az 1. abrat), vagyis a lent megjelent szavakrasgjairan reagaltak, mint a fent megjelentekre, akar
negativ volt a szé, akar nem. A nullhipotézisbert &é az idézett kutatasban megjelent interakcié
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azonban nem jelent meg mindkét jelentésnél. Azneéegek alapjan az mondhatd, hogy a lent meg-
jelent negativ széra gyorsabban reagaltak, miehairhegjelent negativra, viszont a pozitiv szavak
kozo6tt nem volt 1ényegi kiildnbség, hogy fent vagtljelent-e meg (lasd a 2. abrat).

Osszefoglalva: egészséges személyek pozitiv jeles@ra gyorsabban reagalnak, mint
a negativra, illetve a negativra gyorsabban reagatm lent jelenik meg, mintha fent.

A masodik valtozatnal [ényegében ugyanezek az efayek jelentek meg: jelentés mentén
pozitiv fShatas (F = 42,238, p < 0,01), téri pozicié men&dn Bhatas (F = 8,126, p < 0,01). Egy
fontos ,kilonbség” akadt: a négy reakcidid masodik valtozatban Iényegesen alacsonyabb, bar
a mintazat azonos (lasd a 6. és a 7. tablazatatniret az 1. és a 3. abrat). Ez az eredmény, amely
tanulasi folyamat kdvetkezménye, meggti a mintazat robusztussagat, tartdssagat, méggsm
hetségét. A két mérés egyuttjarasat mutatja az 5.iapamely a két mérés négy valtozoinak 6sz-
szetartoz6 atlagait abrazolja.

Osszefoglalva: a masodik mérésben nagyon hasonkézat (pozitiv, lentshatas, interakcio
nélkil) jelent meg. A két mérést 6sszevetve a tmidiblyamat is kirajzolddik a gyorsabb reakci6-
id§ atlagaiban. Ez azt mutatja, hogy a 3. nullhipatégikerilt megédisiteni.

A masodik valtozatban azt is vizsgéaltam, hogy #&ntécios séma aktivalodik-e, ha a 40-40 po-
zitiv-negativ sz6 kozott megjelenik 20 semlegesfettd és 10 lent. A 2. nullhipotézis igy szolt:
Az egészséges kisérleti személyek a fent megjetemleges szavakat nagyobb valdézéggel
pozitivnak itélik, mig a lent megjeléket nagyobb val6sziiséggel negativnak fogjak megitélni.”
Mar a 8. tablazat leir6 statisztikajabdl is jobik, hogy a semleges szavakat, akar fent, akér len
jelentek meg, kézel haromszor gyakrabban itéltélegészséges kisérleti személyek pozitivnak
(7,39; 7,98), mint negativnak (2,61; 2,02), hotokiindulo elvaras az lenne, hogy 50% (5-5 db fent
és lent) az esélye annak, hogy pozitivnak vagythege itélik a téri poziciotol fliggetlenil. Mindké
t-préba azt mutatja, hogy a semlegest szét mint(fen 78,564, p < 0,001), mind lent (t = 9,873,
p < 0,001) szignifikdnsan tébbszor itélték pozitknmint negativnak. Ez 6sszhangban all az ed-
digi két eredménnyel, hisz itt is megjelent az,\hag egészséges személyek inkabb pozitivnak itélik
a szavakat, hasonléan a fenti két pozitiv jelenténti hatashoz, amikor a pozitiv szavakra rea-
géltak gyorsabban.

Osszefoglalva: egészséges kisérleti személyek gemielentés szavakat szignifikansan
(p < 0,001) gyakrabban itélnek pozitivnak, mintateégak.

Végill az ,Utjeld szavak” paradigma eredményeit a kivetképpen lehet értelmezni. A null-
hipotézis a kovetkézvolt: ,A produkcids feladatban a feladatlap telségyzetébe irt szavak je-
lentése pozitivabb lesz, mint az alsé négyzetekbenig az alsé négyzetekbe irt szavak jelentése
negativabb lesz, mint a félsorba irtak, fliggetlenul attél, hogy fent vagyt leeedték el a feladatot.”

A két szakéii értékelésének egylttjarasa nagyon magas (a fEmiak jelentésének megitélése
esetén r = 0,764, a lenti szavak jelentésének aiégé esetén r = 0,848), ezért az eredmények re-
levansak. A 10. tablazat leir6 statisztikai eredyeddl is mar kiolvashat6 a kdvetkéamintazat.

I. Ha a kisérleti személy fent kezdte a produkéadadatot, akkor a fenti 8 sz6 jelentését,
mind az 1. szakéit(6,60), mind a 2. szakér(10,60) pozitivabbnak itélte meg, mind az alsé sza
vakat (1. szakét3,97; 2. szakétt6,57).

Il. Ha a kisérleti személy lent kezdte a produkd@adatot, akkor az als6 8 sz6 jelentését,
mind az 1. szaké$t(8,62), mind a 2. szakér(10,90) pozitivabbnak itélte meg, mind a detza-
vakat (1. szaké#t4,17; 2. szaké#t8,41).

Tehat a kezdés pozicidja (fent vagy lent) interdtan (F = 5,515, p < 0,001) all azzal,
hogy a kezdés pozicidjaval megegy@anyban inkabb pozitiv sz6t irtak a személyeéldttgget-
lendil, hogy a tablan eredetileg fent vagy lent-eo#t négyzet.
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Osszefoglalva: nem az befolyasolta a produkciGsitetban a szavak jelentését, hogy a tab-
lan a négyzet fent vagy lent helyezkedik-e el, haaa, hogy €lszor fentre vagy lentre irt a sze-
mély. Tehat egészséges személyek téri pozicicagefileniil ebszor inkabb pozitiv szavakat irnak
le, mint negativakat. Ez 6sszhangban all a fent&@tgyalt pozitiv $hatassal.

Tavlatok, kitekintés

Az eredmények alapjan kirajzolédott mintazat részhasonlit az orientaciés sémara, részben
nem. Az alapveét 0sszefliggés az, hogy egészséges személyek mzatiakra gyorsabban reagél-
nak, mint a negativokra. A téri pozicié szempordjgiedig a negativra gyorsabban reagalnak, ha
lent jelenik meg. Ugyiinik, hogy egészséges személyeknél idegrendszatesziétezik preferen-

cia a pozitiv szavakra. Emiatt annyira gyors a c&alé mind fent, mind lent (lasd az 1. abrat),
hogy az interakcid6 nem jelenhetett meg a pozitewaknal. A pozitiv preferenciat mutatja az,
hogy a pozitivhatas mindkét percepcios nyelvi kisérletbéit nség a produkcios nyelvi feladat-
ban is megjelent. Ez az dsszefliggés azt is mutatgy a figyelem, az emlékezet (két ismételt
vizsgalatban megmutatkozé tanulas), a gondolkodés jélentés szorosan Osszefiigg az egészsé-
ges személyeknél.

Az orientaciés sémanak van még egy dimenzidja &léen, pozitiv-negativ aspektusok
mellett. Az ,embodiment mind” koncepcié alapjanvisbdik a testhez kozel, illetve tavol kérdés-
kor is, amelyet korabban érdéiegesen targyaltam (Boross 2010).

Kérdés, hogy az i a folyamatos tapasztalds, hogyan hat, [ép intébk a dinamikusan
valtoz6 egyéni és tarsas fogalmi rendszerrel, Entécios sémaval. Ehhez a kérdéskorhoz nydjt
tampontot Pennebaker (2003) kutatasa is. Két viatgegn nézték az éregedés és a nyelvhasznalat
kapcsolatat. Az etsvizsgalatban 3 orszag 3000 résztijév magaba foglald, feltarulkozassal kap-
csolatos vizsgalatbdl irott vagy szébeli szévegakiat elemeztek, hogy meghatarozzak 14 szo-
vegdimenzié hasznalatanak életkori valtozasait.asikban 10 jol ismert, az elmult 500 évben élt
kolts, illetve regény- és dramaird dssz#jgitt munkait elemezték. Mindkét vizsgélatban atalt
tak, hogy az életkor éehaladtaval a személyek t6bb pozitiv, keveseblathegrzelemre vonat-
kozo szo6t és kevesebb énre vonatkoz6 szo6t haszn@ihat az egyéni éperspektivan belll is
dinamikusan véltozhat az orientaciés séma.

A kutatasom tovabbfolytatasanak két utjat latom.edyik a kvantitativ, a masik a kvalitativ (t.

Eléfordulhat, hogy az orientacios séma konstrualastltds negativ interszubjektiv tapasz-
talatok soran a modularizacios folyamat (pl. a meegfeleb kotsdés kdvetkeztében kialakult béls
munkamodell altal szervezett viselkedés miatt)ubrla a séma torzul, akkor az informaciéfel-
dolgozasi folyamat (észlelés, gondolkodas, nyedlentésadas) is modosult lesz. A depresszios
személyek a valésagot, dnmagukat és étjgkognitiv triad) negativ iranyba torzitjak. Autati
kus gondolatlancokat alakitanak ki, ezéaltal a b&jéwormaciokat edvételezett ismeretek alapjan
negativ iranyba moédositjak (Tringer 2006). A fanitatas alapjan elvarhaté (részletesen vo. Bo-
ross 2008), hogy negativ orientacidos sémaval réedekisérleti személyek esetén mas mintazat
jon ki a fenti kutatasi elrendezésben, amely alfogeendszer és a jelentésadas dinamikussagat is
bizonyitja.

A kvalitativ kutatas pedig egyetlen (pl. depressggzemély jelentésadasanak, fogalmi me-
taforainak, esetleg orientaciés sémajanak modaatiNigsgalhatna a kognitiv terapia soran rész-
ben Pennebaker naploirasos mddszerével. Izgalnimzast lathat mind a részt vewzemély,
mind a kutaté a napléban megjelent fogalmi met&foe&intetében a depresszios és az egészséges
allapot kozott.
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1. melléklet
Az ingeranyag
Pozitiv  |GyakorisagSzotagszaBetiszan Szd6faj Negativ | GyakorisagSzétagsza[Betiiszam Szofaj
1 =fonév
2 = melléknév

kedves 161107 2 6 2 fekete 154798 3 6 R
ingyenes 160542 3 8 2 probléma 153730 3 g 1
siker 99418 2 5 1 hiba 103670 2 4 1
hasznos 96501 2 7 2 habord 97271 3 6 1
érték 74504 2 5 1 gyenge 7380p 2 6 p
hatékony 72193 3 8 2 halal 72168 2 5 |
igazsag 69980 3 7 1 hideg 7188% 2 5 P
minéség 64485 3 7 1 hiadny 5628 2 5 1
finom 60108 2 5 2 betegség 61348 8
arany 49552 2 5 2 lassu 45728 2 5 p
szabadséag 44078 3 9 1 hatranyos| 43143 3 B 2
kitiing 43586 3 6 2 szomoru 42464 3 7 2
igényes 41177 3 6 2 unalmas 39694 3 7 2
alapos 38091 3 6 2 iih 39419 1 3 1
vicc 42042 1 4 1 durva 39201 2 5 2
barati 37706 3 6 2 karos 36997 2 5 y
édes 36725 2 4 2 baleset 32122 3 L 1
szépség 32554 2 7 1 cslinya 29934 2 6 2
rugalmas 29044 3 8 2 illegalis 28729 4 9 p
biiszke 28539 2 6 2 félelem 2866p 3 7 L
optimalis 28454 4 9 2 fajdalom 26352 3 8 1
elegans 26298 3 7 2 gyilkos 2609D 2 7 p
gyéztes 25694 2 7 2 észak 25799 3 7 1
fényes 25560 2 6 2 szoriny 25026 2 7 2
esély 25407 2 5 1 maganyos 24562 3 g 2
kreativ 24963 3 7 2 veszély 24048 2 7 |
remény 24614 2 6 1 fegyelmi 23885 3 8
gyézelem 24360 3 8 1 aldozat 22171 3 7 L
kaland 23808 2 6 1 véres 2192p 2 5 P
bélcs 23079 1 5 2 valsag 20286 2 6 |
szerencse 22620 3 9 1 SZorongas 19909 3 1
jeles 22232 2 5 2 biintetés 19786 3 8 L
halas 20439 2 5 2 hinds 18255 2 5 2
artatlan 18996 3 8 2 helytelen 17506 3 9 P
lgyes 19168 2 4 2 nyomorult 1508y 3 9 p
egyensuly 17302 3 9 1 veszteség 14876 3 1
bizalom 15815 3 7 1 akadaly 13998 3 7
kdzérdek 14820 3 8 1 szorny 13881 1 6 1
Osztondij 13957 3 9 1 vereség 13798 3 7 1
elsny 13993 2 5 1 sériilés 13665 3 7
szerelem 13721 3 8 1 budds 13498 2 g 2
kultara 13604 3 7 1 csaloédas 13125 3 8 1
kegyelem 13501 3 8 1 krénikus 1277 3 8 p
jotékony 13499 3 8 2 talzas 12227 2 6
csodas 13290 2 6 2 sulyos 12213 2 6 R
ésszel 12326 3 7 2 botrany 12179 2 7 1
pompas 11731 2 6 2 kefier 12147 3 6 2
kénnyed 11734 2 7 2 ostoba 11960 3 6 P
tehetség 11291 3 8 1 tolvaj 9715 2 6 |
mosoly 10274 2 6 1 terror 9638 2 6 1]
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Semleges Gyakorisag Szétagszam Bezam Szo6faj
megye 160850 2 5 1
anyag 136222 2 5 1
konkrét 101361 2 7 2
épulet 98973 3 6 1
lista 72500 2 5 1
levél 72097 2 5 1
telepilés 70588 4 9 1
bekezdés 63511 3 8 1
0sszeg 65023 2 6 1
leiras 50548 3 6 1
gondolat 44297 3 8 1
1épés 43803 2 5 1
fejezet 41724 3 7 1
villamos 40328 3 8 1
rendszer 40178 2 8 1
por 37468 1 3 1
térkép 37006 2 6 1
hirdetés 32944 3 8 1
szélloda 30170 3 8 1
magazin 29826 3 7 1

2. melléklet
Usz.

[
] [ ] [ ] [ ]

Inini

J UL

[ [ ] [ ] [
e T T
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Boross Viktor
pszicholégus
SE Klinikai Pszicholdgiai Tanszék
és Szakambulancia

SUMMARY

Boros, Viktor
BODY — SPACE — MEANING

This paper presents an empirical experiment dedigmea functional linguistic framework and
focusing on conceptual metaphors and schematai@ftation. The methodology of an original
American research project is compared to the meatledaborated specifically for the Hungarian
corpus. The results partly confirm the originalwesption that the conceptual schema of orien-
tation is a coherent framework of elaboration inalihdirections in physical space are associated,
in information processing, to concepts of positivenegative meaning.

Keywords: functional linguistics, conceptual metaphor, sgddihguistic orientation, proto-
type principle, empirical research



