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Magéanhangzé-idstartamok a spontan beszédben

Bevezetés

A vilag nyelvei szamos fonologiai és fonetikai téaben kilonboznek egymas-
tol. Jellems egy nyelvre, hogy a maganhangzoi milyeétadgtamuak, valamint
hogy az idtartam-kuloénbségeknek van-e funkcidjuk. Az elemzgtivek egy részé-
nek maganhangzéi ugy alkotnak parokat étaidamuk szerint, hogy jelentéseket
kilonitenek el, vagyis fonoldgiai oppoziciéban @aknEz a jelenség a legkulonfé-
lébb nyelvekben fellelhéf példaul a szingalézban, a japanban, a kikuyub&a-
rotonga szigeten (Kelet-Polinézia), illetve Uj-Ziédtan beszélt maori nyelvben,
avagy a lugandaban (Uganda) (Laver 1994, Hermad8) 28. maganhangzo-id
tartam oppozicidja kulénbdképpen jelenhet meg egy nyelv maganhangzo-allo-
manyaban. A Nyugat-Afrika tobb orszagaban besnét iyelvben példaul mind
a tiz maganhangzodthrtam szerinti oppozicioban all egyméassal. Sajayedvi
funkciéban érvényesil a fonologiai hosszulsag edigirttbnyelvjarasban, ahol a ro-
vid maganhangz6 a tébbes szamu, a hosszi magadheedipg az egyes szamu
fonevet jeldli. Néhany olyan nyelvet is ismerink, gmkben ugyanazon magan-
hangzé harom kildnbdzdstartama is fonologiai erték és azokat a szavak jelen-

" A kutatas az OTKA 78315 sz. pélyazat keretébeyt.fol
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tésének elkilonitésére haszndljak fel, mint példakot gaelikben vagy a lappban.
A haromféle maganhangzo-hosszusag nyelvi funkaojexiko déli részén beszélt
mixe nyelvben Hoogshagen (1959) k6zleménye utdn mdilbt hdrom évtizeddel
Ladefoged és Maddieson is igazolta (1996).

A maganhangzo-iitartam fonologiai funkcidjanak neurolingvisztikarzs-
galata igazolta a bal agyfélteke szerepét. Thaaaysivi afdziasokkal végzett
kutatasban arra kerestek valaszt, hogy vajon ajaizbetegek szoolvasasdban
milyen mértékberdrzédik meg a rovid €s a hosszu fonéméak megkilonb&aete
Az afaziasok beszédprodukcidjaban csaknem tokéletegmaradt az elkiloni-
tés, és ez igazolta a bal agyféltekéhez kétterhporalis szervédést (Gandour—
Dardarananda 1984). Kidbi kisérletek részben megsitették a fonologiai tartam
elkilonitésének mégzédését német anyanyélvcerebellaris betegeknél. A kisér-
letek szerint azonban a fonoldgiabtidrtam me@rzédése nem flggetlen az artiku-
lacids gesztus Osszetettségéhckerman et al. 1999).

A hosszusag vagy kvantitas mint fonologiai jegyagsdstartam mint fo-
netikai jegy nem azonosak. A fonoldgiailag hossagamhangzdknem minden
esetben realizalédnak hosszabban a kiejtésbenanfimioldgiailag rovidek. En-
nek az az oka, hogy a maganhangzok objekétaithmat szamos tényehatarozza
meg, amelyek nemegyszer egyideg hatnak, és alakitjak ki az adott kontextus-
ban a kiejtett hang fonetikaidthrtamat. A fonoldgiai hosszusag fonetikai realiza-
ciéi ennek megfelében meglehéisen véaltozatosak, az objektivé@téekek jelleg-
zetes atfedéseket mutatnak (vO. Laziczius 1944k Bz atfedések azt jelentik,
hogy a fonoldgiailag rovid maganhangzo esetenkésszabb idtartamban reali-
zalodhat, mint a hosszu (és megforditva). A rowddzt maganhangzéparok-d
tartamanak aranyai nyelvenként jeteen valtozok lehetnek; 28%-tdl (pl. a thaiban)
akar 90%-ig (pl. a németben) (v6. Lehiste 1970).

Az idétartam fonoldgiai kontrasztja sajatosan érvényaddmyarvanda nyelv-
ben, amely egy Ruandaban beszélt bantu nyelv. A-tiosszi szembenallas itt
kilonbod fonetikai helyzetekben neutralizalodik (Myers 2p05z0 eleji és sz6-
végi helyzetben csak révid maganhangzok fordulkaata Egy nazalis és egy
obstruens alkotta hangkapcsolatot csak hosszU imaiggrd €lzhet meg; egy mas-
salhangzobdl és egy simuléhangbdl allo hangkapesgladig csak hosszi magan-
hangzo kovethet. Az akusztikai-fonetikai vizsgdtadat mutattak, hogy a kinyar-
vandaban fonetikailag haromféle maganhangstaidam realizalodik, és ezek
fonologiai kotottséget mutatnak. A rovid maganhahgotartamatiaga (mon-
datok felolvasasa alapjan) 96,4 ms volt, a hosszpaklig 169,4 ms. A fonetikai
helyzet, illetve a hangkapcsolat-kontextus tipusaisti hosszli maganhangzok
atlaga 158,4 ms (nazélis + obstruerddgteks 168,6 ms (massalhangz6 + simulo-
hang utan). Az adatok szignifikdns kuloénbséget trakaa négy besz&hél, vala-
mint ugyanazon beszeéejtésében is. A fonoldgiai hosszuséag tehat edyeien
realizalodott a fonetikai titartamokban.

L A tanulményban a 'hossz(’ és a 'révid’ maganharkifgjezést mindig fonolégiai értelem-
ben hasznaljuk. A fonetikai édartamokat objektiv értékekkel adjuk meg.
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Ugyancsak a bantu nyelvekhez tartozo civili nyélfrikdban, Gabonban és
néhany szomszédos orszagban beszélik) tiz magédjarignoldgiai kontrasztot
mutat a hosszusagot tekintve (Ndinga-Koumba-Bi@@28p Itt is jellem# a kontex-
tudlis, illetve pozicionalis kotottség. Mindig hagisa maganhangzdé, ha nazalis +
masssalhangz6 kapcsolattefordul eb, avagy ha méassalhangzé + simuléhang kap-
csolatot kovet. A fonoldgiai tartam a fizikaibtdrtamokban is realizalodik (szavak-
ban és mondatokban vizsgélva). A rovid maganhangttaga 91 ms, a hosszuaké
167 ms. A két afrikai nyelv maganhangzoira kapatkek csaknem azonosak.

A maganhangzok tdartamat igen sok kutatasban vizsgaltak; jeli&snz
szavak vagy mondatok (kulonféle tartalmd, illetwedozd mondatok) alkottdk
a beszédanyagot. A kutatdséként arra a kérdésre igyekeztek valaszt adni, hogy
egy-egy tényez miként befolyasolja az adott szegmentufizitesét. A beszédhan-
gok fizikai idétartama azonban — mint emlitettiik — szdmos ténkeélcsonhata-
sanak kévetkezményeként jon létre. Ez megneheggitblyan hierarchia felallitasat,
amelyben a beszédhangok tempordlis sajatossaajaikikd tényedk szerepelnek.
Nemegyszer a mérési modszerek kiloibégei gatoljak az altalanosithatd kovet-
keztetések megfogalmazasat. Korabbi kutatési emegkégazoltak, hogy azdéd
tartam kialakitdsaban meghataroz6 maga a szegmeitietire annak spektrélis
jellemzi, a hangsuly, & az alaphangmagassag is (pl. Engstrand—Krull 1084,
vacs 2002, Greenberg et al. 2003), jellénenyes a hangsor sajatossaga, amely-
ben az adott beszédhangfetdul, valamint a hely, ahol az adott beszédhaag-m
jelenik (fonetikai pozicid), a szétagszerkezetaagsor szétagszama €s a kozvetlen
beszédhangkontextus (a szomszédos hangok). A maggedt megélkzd massal-
hangzé idtartam-modositd szerepét nem minden esetben tal&@ldvansnak.
Hatassal lehet az dthrtamra tovdbbéa a kozlés teljes hossza, a szikaakiatar,

a beszédstilus (pl. olvasas vagy spontan beszéaszedtempo, a beszédhelyzet,
a beszé fiziologiai és pszichés allapota, avagy a szogsiakg stb. (Lindblom—
Rapp 1973, Klatt 1976, Crystal-House 1988, BellleP002 stb.). A kontextus-
hatds minden bes#@él megjelent spanyol, két sz6tagbdl allo értelemetiangso-
rok ejtésében; a maganhangzétatama megnodvekedett a zongétlen réshangok
és a szonoransokdd. A szomszédos beszédhangok hatasa ugyanakkag@nm
hangzotdl is fuggott, jeletsebb volt az /a/, mint az /i/ és az /u/ esetébeen(idza

et al. 2003). Az olasz hangsulyos maganhangztikiithmat vizsgaltak kilonbéz
fonetikai poziciokban. Az adatok nem igazoltak etginien azt az allitast, hogy
az utols6 szbtagi maganhangzétatama hosszabb, mint mas helyzetekben (van
Santen—D’Imperio 1999).

Nagy anyagon végzett elemzés alapjan van Santeumtddita (1992), hogy
a maganhangzo dtartamara hét tényézhat (13 048 izolalt mondat, férfi be-
mondo felolvasasaban): a maganhangz&sdige, a szomszédos beszédhangok,
a maganhangz6 helyzete a szotagban, illetve agsiptsa (VCV, CV, VC), a ma-
ganhangzoét megéts és kdved szotagok szama a mondatban, a szétaghangsuly,
a sz0 helyzete a mondatban (a frazishatar hatéss Bsgy a szon van-e mondat-
hangsuly). A tempo6t és a szintaktikai szerkezdiirknem elemezték.

A gyors beszédtemp6 a hossz( maganhangzidksizbnyait érintette job-
ban (révidlltek), a rovid maganhangzék azonbanralitattak valtozast a koreai
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rovid és hosszi maganhangzéparok vizsgalatdbanefM&8jumstein 1991). Ha-
sonlé eredménnyel zarult az a kutatds, amelybed é&$vhosszu japan maganhang-
zOk idstartamait elemezték kulonb®beszédsebesség esetén. A tempovaltozas
itt is jobban érintette a hosszi maganhangzokat, anidvideket; az ardnyok azon-
ban azt igazoltak, hogy valamilyensitési invariancia allandé maradt, fugget-
lentil a beszéldl és a beszédsebess@dHirata 2004).

Az anyanyelvi besz8k a beszédprodukciojukban igyekeznek a rovid és
a hosszt maganhangzok elkilonitésére, noha az axti&ttlacios megvaldsitas
szamos tényézkovetkezmeénye. A kulonbéxyelvek vizsgélatai nyelvfiggetlen
jelenségeket is igazoltak a fonetikabtartamok alakulasaban; ez pedig atad
tamviszonyok fiziologiai meghatarozottsagat tanwitztala. Minden szegmentum-
nak feltételeztek egy specifikus atlagostadtamot, amelyet magéara a beszédhangra
tekintenek jellemé@nek. Némely idzitési szerkezet a produkciés mechanizmus
fuggvénye, példaul az artikulacios szervek uniiesaziiomechanikai rikodése
(Perkell 1999). A beszédtervezés soran azonbarosz@mporalis paramétert a be-
szebnek kell eldontenie. Az tizitést rendszerint Ugy tervezzuk, hogy kielégitsuk
a beszédpartner kommunikacios igényeit (Wightmaal.et992). Feltételezhigt
hogy egy altalanos motoros program felligyeli aatjyha beszédiramban bekdvet-
kez valtozasok esetén az egyedi artikulacios mozgkapksolata lényegében ne
véltozzon (Lofquist 1999). Ez biztositja a tempisr&ohézidt, amely a spontan
beszédben még fokozottabban érvényesul. Az artikadadkontroll kapcsan
felmerdl, hogy ez az ellérnzés vajon betsvagy valamiféle ks mechanizmus.

A kulssmechanizmus-felfogas szerint van egy kozponti égywbszerkezet, ame-
lyik irdnyitja €s egyben ellénzi az artikulacios mozgasokat. A bekemporalis
ellersrz6 mechanizmus képviselazzal érvelnek, hogy az artikulacios mozgasokat
csak a mechanizmuson betililiranyithatja valami (Kelso—Tuller 1987). A haltga
beszédfeldolgozasa egy bizonyos hataron belll kévészékeny a szegmentalis
idéviszonyok modosulasaira, mivel a mindenkori koriex@bjelzi a lehetséges
szévariciokat, és ily médon segiti a szelekciosz& mentalis reprezentécidja
ennek megfelélen kelbképpen rugalmas (Gasy 2009).

A spontan beszédben tapasztafitattamviszonyok elemzése megléisen
sporadikus, mivel ilyenkor nehéz kontrollalt mireédolgozni. A spontan beszéd
€s az olvasott beszéd sok tekintetben és szigngikd killonbodzik egymastél
(Howell-Kadi-Hanifi 1991, Furui et al. 2005). Az yrevezett laboratériumi be-
szédben mért maganhangzok sajatos kilonbségekatnatug spontan beszédpro-
dukciohoz képest spanyol nyelvi adatok alapjan ifiégmnies—Poch-Olivé 1992).

A magyarban 6t fonetikai maganhangzopér talalratielyek midséguket
tekintve nem vagy alig kulénb6znek egymastol. Aogavid és hosszu tagjai-
nak szembenallasa eldényelvi funkcioét mutat (plszuret~ sziret, irt ~ irt, bor
~ bor, 6rok~ 6rok). A rovid €s hosszu maganhangzoknak medfdiefiket — az
érvényes helyesiras szerint — eit@@lekkel latjuk el (vagy jel nélkuliek), ezek
szemléltetik az istartamok kuldnbségét. A magyar maganhangzokat mitobb-
féle szempontbdl elemezték (Hegedl 941, Magdics 1966, 1969, Szende 1976,
Kassai 1979, 1982, 1991, Bolla 1995, Kovacs 2002529 2006 stb.); az élvizs-
gélatok tobb mint szaz évvel editiek (Gombocz—Meyer 1909). Ezek a kutatasok
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felolvaséasok alapjan torténtek, egy vagy néhanydesészvételével. Mar tobb
mint hat évtizeddel ezét Laziczius (1944) felhivta a figyelmet arra, haggzeg-
mentumok idtartamértékeit befolyasoljak a mérési sajatossafyddeszédakusz-
tikai elemzési technikak fégiése egyre pontosabb méréseket teszhedhed kilon-
b6z kutatdsok adatai azonban — szamos okbdl — csaksamavethék 6ssze
még ugyanazon nyelv esetében is. Mindezek tudatlpaagyar maganhangzok
idétartamviszonyairol korabban kozolt adatok alapj@gatiapithato, hogy a fono-
|6giailag rovid és hosszu maganhangzéstadtama jeleritsen eltérni latszik
valamennyi kutatdsban; a hatarértékek (ahol vanjeliy az atfedéseket. Az objek-
tiv idétartamok filggenek a maganhangzodségédl, a kontextustol, és kuldnbseé-
geket adatoltak a hangsulyos és a hangsulytalgmdiemaganhangzok édarta-
maban is. A szakirodalomban talalhaté adatok @ladapjan) a rovid hangsulyos
i, U0, uo’ magéanhangzokra: 60-140 ms, a hangsulytalanokrd050ms; a hang-
sulyos hosszi, i, 4, U, 6 maganhangzokra: 87-270 ms, a hangsulytalanokra:
60—205 ms.

Spontan beszédanyagon eddig négy, kulthloéhl kutatés tortént. Az éls
Hegedis Lajos nevéhezifédik 1941-ben; 2000 beszédhangtattaméat mérte
le egy baranyai mesefelvételben. Kdzel négy éutiebkie$bb egy spontéan radio-
beszélgetés anyagaban torténteikddammeérések, ezek értékei a rovid hangsu-
lyos maganhangzokra: 60-100 ms, a hangsulytalandkxal00 ms; a hosszu
hangsulyosakra: 80—145 ms, a hangsulytalanokrd:280ms (Kassai 1979). Olaszy
(2006) szintén radios spontanbeszéd-felvételénajadmt maganhangzoéthr-
tamai kissé rovidebbek (54 ms és 80 ms kozott sgrrBata (2007) szak-
dolgozataban spontan beszédben megjeteaganhangzokat elemzett; a rovidek
65 ms és 83 ms kdzottiek voltak, @atlaga 103 ms-nak, @zé pedig 90 ms-nak
adddott. Noha emlitettiik az 6sszehasonlitds nefezséz megallapithatd, hogy
a spontan beszédben ejtett maganhangzok rovidetvinatelolvasasban (ez per-
sze szamos bél$s kul$ tényed kovetkezménye lehet); tovabbé altalanosan
kimondhat6, hogy minél révidebb a maganhangzok ésre forditott ié, annal
nagyobb a fonologiailag révidek és hosszlak koAbitides.

A jelen kutatas spontdnbeszéd-korpuszon vizsgétiaaogiailag rovid és
hosszu, e tekintetben part alkotd, ko#égs fel$ nyelvallasi magyar maganhang-
zok idstartamviszonyait. A célunk az volt, hogy valaszuall az alabbid kérde-
sekre: a) mekkora a fizikai tartam kulonbsége @drés a hosszi maganhangzéok
kozott, b) van-e eltérés a maganhangz@sdigének tekintetében, valamint c) a ma-
ganhangzok istartaméanak alakulasaban tényeza fonetikai helyzet. A hipotézi-
seink a kovetkgik: 1. napjaink spontan beszédében relative nagyaléertamok
atfedései a kétféle fonologiai hosszisag eset@natel$ nyelvallasu maganhang-
zok idstartamviszonyai nem mutatnak jelémtkilonbségeket, a kozépsyelval-
lasuaké azonban igen.

2 A kénnyebb olvashatdsag érdekében a tanulmanyeemanfonetikai szakirodalomban szo-
kasos IPA-jeleket hasznaljuk, hanem a fonémakataflott esetben a beszédhangokat) a megfe-
lelé dolt betiikkel jelenitjik meg.
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Anyag, modszer, kisérleti személyek

A BEA adatbazisabdl (Gosy 2008) 10 fiatal bestBlférfi és 5 i) spontan besze-
dét valasztottuk ki; életkoruk atlaga 25 év (aigfabb 22, a legiisebb 30 éves).
A hanganyagok spontan narrativainak atlagésaitama 8 perc volt, 6sszesen
tobb mint 110 percnyi anyagot elemeztink (8214)si#hany példa az anyag-
ban ebfordul6 szavak kozllgyonyoy, tint, szinnivészetire, 6sszedy, késibb,
vildgrenget, tslem, szinész, korban, voltunk, Killdra. Az adatkozlk beszédtem-
pdja hasonl6 volt, atlagosan 84 szd/perces selyeddgszéltek. A hanganyagokat
elészor szakaszszinten jegyeztuk le a Praat szoftkainaazdsaval (Boersma—
Weenink 2005); majd automatikus szegmentaloval (NAgzoftver: ftp:/ftp.bas.
uni-muenchen.de/pub/BAS/SOFTW/MAUS) hangszintenogtuk. Ez azt je-
lenti, hogy a program a nemzetkdzi szakirodalomdmokdsos hangelhatarolasi
kritériumok mentén jeldli be az egyes fonémak healizacioit (1. abra). (Az
eredetileg németre betanitott szoftvert vizualiaitiv elledrzéssel hasznaltuk.)
Osszesen 40 000 beszédhangot annotaltunk.

Frequency (Hz)

| .m'nuwaf i

W

nincs beleszélasunk abba hogy hogy nézzen ki &hkegm mar a
belesolaSunk
[b]EQJI] E | s [ o JIT a ] S [uXI n] k]
436.5 437.3
Time (s)

1. dbra. Abeleszolasuniszé hangszinképe és annotacidja (A Q az&kzotagra,
az X pedig az utolsé szétagra utal)

A gépi annotélast — ahol szikséges volt — manuakeaigaltuk. Az idtartamo-
kat a Praatban irt gépi algoritmussal nyertik ki idétartam kinyerésével egyide-
jileg hasznélt algoritmus biztositotta a kbrnyezegigmkézést is (pl. ,B_k — o +
J_r", ez azt jelenti, hogy a réviimaganhangzot lamassalhangzo &i meg, és
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azr koveti). Az automatikusan kinyert adatokon adateileaési vizsgalatokat
végeztink a MATLAB jelfeldolgoz6 és az SPSS sttikazszoftver segitségével.
Az adathalmaz vizsgéalatakor alagat fontos a tapasztalati eloszlast valamilyen
nevezetes eloszlassal kozeliteni. Agtagtameértékek alapjan kapott tapasztalati
eloszlast minden esetben normalitas probaval ké#ék (Kolmogorov—Smirnov-
teszt). Az eredmények az esetek ddbbbségében logaritmikus normélis elosz-
last mutattak. Az adatok logaritmikus skélara td@transzformalasaval normal
eloszlashoz jutottunk (2. &bra).

---logaritmikus normalis
"—normalis eloszlas

T T
eloszlas

—_

<
o0

Relativ gyakorisag
o o
= o

o
o

O 3

2. abra. Az eredetileg logaritmikus normal eloszlagfolytonos vonal)
és az adatok megbizhat6 elemzéséhez logaritmikusatdra transzformalt adatok normal
eloszlasa (szaggatott vonal) az adatok relativ gyakisaganak (%) a fliggvényében

A statisztikai probdk eredményeiben nem talaltwi&rjts kilonbséget az ere-
deti és a transzformalt adatokban, ezért a véglsg@amolasokhoz az eredetileg
kinyert értékeket hasznéltuk.

Eredmények

Osszesen 5258 maganhangzot elemeztiinkyl é@62 volt fonoldgiailag rovid
és 896 hosszu. Az dtartamok vizsgélata soran az egyre részigtiezlemzés
maodjat valasztottuk. A kdvetkézényesket vettik figyelembe: a fonoldgiai hosz-

szusagot, a maganhangz6 gyakorisagat a szovegbartikalacios sajatossagokat,
valamint a maganhangzénak a széban betoltott Halyéhetikai poziciot).

1. Gyakorisag
A spontan beszédbert@rdulé maganhangzok gyakorisagésan valtozé (Gosy

2004); ezért nem valdsithaté meg az, hogy mindegjgitnzett maganhangz6 azo-
nos szamu legyen (adataink tehéat a valésagosasosaltatjak) (vo. 3. abra).
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2000 1867

Eléfordulas (db)

204 417
236

296

211 167 33

3. abra. A vizsgélt maganhangzok éfordulasa (darabszamban)
a spontanbeszéd-anyagban

Korébbi elemzések alapjan (pl. Gésy 2004) valdisitattik, hogy a spontan be-
szédben a rovid ési realizacioi fordulnak él a leggyakrabban (v6. 1867 db
1617 dhi), legritkdbban pedig a félswyelvallasu, palatélis, labiélis maganhangzok.
A maganhangzoparok révid és hosszu tagjainéforelulasa kilonbdz A hosszu
realizaciék minden esetben ritkabbak, a legkevesdiibrdulasa a7l és azi
realizicidinak volt. A gyakoii maganhangzék mellett nagyon ritka a fonoldgiailag
hosszu valtozat, ugyanakkor @2s azs realizacioi csaknem azonos aranyban
fordultak eb (294 db és 236 db).

A maganhangzok gyakorisdga aszerint is kilonbohogly a sz6 mely sz6-
tagjaban helyezkedik el. Anyagunkban mindharomgidlzan (el§ szotag, hang-
sor belseje, utolso szbtag) a roviélso realizacioi voltak a leggyakoribbak; az
elss szétagban és a sz0 belsejéberi, @z utolsé szotagban pedigiaolt a legrit-
kébb (4. abra). Az ittartamot befolyasolja a hangsorban elfoglalt hédyzmegalla-
pitottak, hogy az adott nyebités a hangsulyheltflggetlenil, a szovégi magan-
hangzok megnyulnak, illetve hogy a hangsulyos lelynaganhangzok édartama
rendszerint hosszabb (v6. Magdics 1966, Kassai,M9Santen 1992, Kovacs
2002 stb.).
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4. abra. A vizsgalt maganhangzok éfordulasa a fonolégiai tartam
és a fonetikai pozicio figgvényében
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Anyagunkban kulonféle massalhangzok és szineté&lkvatlatolhatok a magan-
hangzdkat megéts és kovet helyzetben (5. abra), maganhangzé csupan néhany-
szor fordult eb (ezért ez utdébbiakkal a csekély szam miatt nertaflogztunk).

A megebzé massalhangzok hasonlé aranyban voltak zongések ad@pétle-
nek, a maganhangzot kooktkozott Iényesen nagyobb mértékben fordultak el
a zongések. Varhatéan a zarhangok voltak a leggyddak mindkét helyzetben,
ezeket a réshangok kovették (gyakrabban a magarbtamggedzéen). Gyakori-
sagban a kovetkék a nazalisok voltak, elhanyagolhaté kilonbséggekgebzs

és a kovet helyzetben, majd az approximansok, amelyek gyaralfordultak &

a maganhangzoét kovehelyzetben, végul a pefgangok (valamivel nagyobb
meértékben a kdvéthelyzetben). Az affrikatadk megjelenési aranya kévid ala-
csony. Kozel azonos aranyban talaltunk sziinetelernzett maganhangzokat
megebzéen és koveéeen is (a bal kontextusban 172 db, a jobb konteatudie8 db
eléforduléas).
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5. abra. A maganhangzo jobb és bal oldali kontextéban elifordulé hangok
és a sziinetek gyakorisaga

2. Fizikai idétartamok: teljes anyag

Az elemzett maganhangzok atlagastagtama 78 ms (szoras: 48 ms). A rovid ma-
ganhangzok atlaga 65 ms (szo6ras: 32 ms), a hossAaks (szords: 47 ms).
Valamennyi rovid és hosszu maganhang#taitama alapjan megallapithato, hogy
(a) tendencigjukban a rovidek révidebb, a hosspaakg hosszabb fizikai édar-
tammal realizalédnak, ugyanakkor (b) a fonologipdétéss tartami maganhangzok
kozott nagy a fizikai itartamok atfedése. A 6. &braviaibicikli sz6 ejtése alapjan
készilt hangszinképen szemlélteti-ezalizaciok valtozo idtartamat.
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6. abra. Avizibicikli széban 164 i/i realizaciok idétartamai:
80 ms, 73 ms, 75 ms, 39 ms, 240 ms

Az 6sszes rovid és hosszu maganhang#arichmara elvégzett statisztikai elemzeé-
sek szignifikans kilonbséget igazoltak a fonologjgpozicié szerint, ezt az atla-
gok nagy kulénbsége iségtlzi (egytényeéis ANOVA: F(1, 5256) = 365,560;
p = 0,001*). Ha ésszevetjiik adatainkat a korabbi kutatasaksadl (ez az 6sz-
szevetés — mint mar emlitettik — rendkivil bizolaytaészben az eltelt adf
részben szamos eléémodszertani tényézmiatt), azt latjuk, hogy a roévid magan-
hangzokra az olvasott szovegek rovid maganhangzdiasonl6 idtartamokat
kaptunk; a hosszuak fizikaidtartama azonban anyagunkban jéval rovidebb. Az
egyes maganhangzoparok edtéranyban kilénbdznek fizikaidthrtamaikban
(7. abra). A legrovidebbk a hosszabbak felé a rovid maganhangzék sorrenkije
vetke®: U <u<i<o0<0d. Ugyanez a sorrend a hosszi maganhangzoknal némi-
képpen maskeént alakul:<i<gé<u<o.

Minden maganhangzépar esetén szignifikans elteadtunk a fizikai id-
tartamokbang = 0,001**). Az egyes maganhangzopéaroétadtamanak kulénb-
sége szoros 0sszefliggést mutat asedgukkel (1. tAblazat).

3 A ketts csillag a 99%-o0s statisztikai megbizhatésaget. jel

4 Gombocz és Meyer 1908-ban példaul/amétartamara 118 ms és 249 ms-os atlagértéket
adott meg egy sz6tagu szavakban mérve, Magdics-i@60nondatokban mérve 102 ms-ot, illet-
ve 180 ms-ot, Kassai (1979) spontan beszédbenémékiei 60 ms és 85 ms, Olaszy (2006) adatai
sajat felolvasasaban 69 ms és 87 ms.
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7. dbra. Az egyes maganhangzo-fonémak realizacidkatlagidétartama

1. tAblazat. A fonoldgiailag rovid és hosszl magéahgzdk atlagos idtartama és szérasa

A maganhangzoék iigartama (ms)

A maganhangzé min . e . -

sége ’ Fonolégiailag révid ’Fonologlanag hosszu
Atlag Szoras Atlag Szoras

i—i 64 33 85 37
U -1 60 33 79 44
0-0 72 48 89 55
u-2u 63 27 92 41
0-0 67 31 98 49

Az 0/6 és aau/l esetében volt a legjelésebb a kildnbség (29 ms és 31 ms, mind-
ketts 46%), a legkisebb &eltérések pedig azésd, azl ésii kozott adddtak (17 ms:
23%; 19 ms: 32%). Ezek az adatok azt igazoljaky lzagelol képzett maganhang-
z0k ejtésében kevéssé jelennek meg a realizadiklishbségei, mig a hatul kép-
zetteknél ez nagyobb mérteld maganhangzo édartamaban statisztikai kiilonbség
van a nyelv vizszintes mozgasa szefi(l (5256) = 4,382 = 0,032) (vo. 8. abra).
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8. abra. Az elemzett palatalis és velaris maganhamrgk idétartamainak eloszlasa
az idétartamértékek és a relativ gyakorisag (%) fliggvényéen
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A felss nyelvallasu révid maganhangzolksidrtamatlaga 59 ms, a k6zépsyelv-
allasu rovideké 64 ms. A rovidek esetében a nyldlsilk meghatérozo tényez

a fel$ nyelvallasuak idtartamatlaga szignifikansan rovidebb, mint a kozépelv-
allastaké (1, 1812) = 10,675y = 0,001**). A hosszu, fetsnyelvallasuak atla-
gos idbértéke 85 ms, a hosszu, kozépyelvallastaké 91 ms (ez a kuldnbség
matematikailag nem igazolhat6). A hosszi maganhi@mge a nyelv vizszintes
mozgasaiinik jellemzibbnek; az el6l képzettek rovidebbek, mint a haépdet-
tek, de ez a kulonbség sem szignifikans. Az egyagamhangzoparokdthrtamai
nagy fizikai értékkilonbségekkel realizalédnakatlagokat €s a szorastartomanyt
a 9. abra szemlélteti.
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9. bra. Az elemzett maganhangzok iitartamainak atlaga (median) és szérasa

Az abrardl leolvashatd, hogy a beskéinelyik maganhangzot milyen valtozatos-
saggal ejtik az istengely mentén. Legkevésbémés az realizacioi varialédnak,
a legnagyobb mértékben pedig a hosszu, labidlistitiaok, valamint ap. Meg-
allapithatd, hogy a hosszu maganhangzok artikuddeidama kevésbé éallando,
mint a rovideké. A legrévidebb mért maganhangzoki®sosak, a leghosszabbak
a 280 ms-ot is meghaladjak. A nagyfoku atfedésekévid és a hosszu magan-
hangzok kdzo6tt a 10. abra szemlélteti.
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10. dbra. Az 0sszes elemzett rovid és hosszi magangzé iditartama az érték
és a relativ gyakorisag (%) tikrében
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Elemeztik az iétartamok alakuldsat a maganhangzonak a szébaradtifoglye-
tol figgden. A rovid maganhangzok élszoétagi efordulasban atlagosan 67 ms-osak,
valamivel hosszabbak a sz6 végén, atlagosan 69%ais-és rovidebbek a sz6
kdzepén, az atlagérték itt 62 ms. (A szoras 30-8%kamotti.) A széban elfoglalt
helyzet szignifikans kilonbséget mutg({l, 5256) = 17,327 = 0,000**; a Tukey
post-hoc teszt szerint az &lés az utols6 szotagi maganhangziadama kilon-
bozik szignifikdnsan a sz belseji szotagbad Idétartamétol). A hosszi magéan-
hangzok fizikai idtartamaban nagyobbak azkidilbnbségek a fonetikai pozicio
flggvényében. Az elsszétagban atlagosan 97 ms-osak, a szovégen 89 dtlag
mig sz6 belsejében 88 ms (11. 4bra), ezek az sdérdzonban nem szignifi-
kansak. (A szoras 41-56 ms kozotti.)
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11. &bra. A maganhangzék atlagos iitartama a hangsorban elfoglalt helyzet szerint
(révid maganhangzék = bal oldalon, hosszi maganhamg@k = jobb oldalon)

A révid maganhangzok a szavakéeés tobbedik, de nem utolsé szétagjaban ha-
sonldan rovidebb ittartammal realizdlodnak, mint a szavak utols6 sjébman.
Ezzel szemben a hosszi maganhangzok relative bbséza sz6 elsszotagja-
ban, mig az idtartamaik hasonlobbak a sz6 belsejében és az wntgdgban.
Adataink azt mutatjak, hogy az élsz6tagi maganhangzokstdrtam-névekedése
a hosszu maganhangzokndl kifejezettebb, mint dekwiél (vO. pl. Greenberg et al.
2003). Az utolso szétagban Emaganhangzok édartamanak jellegzetes nove-
kedése inkdbb a rovid maganhangzoknal tapasztalatgontan beszédben a fo-
netikai pozicié sajatosan hat az egyes maganharidétactamara (2. tablazat).
A hosszu, fel§ nyelvallastaknal nem mutathat6 ki semmilyen hdtaspnlokép-
pen a rovidu ési esetében sem. A tobbi maganhangzondl egy-egyipesietében
volt szignifikans kilénbség (pl. azesetében a sz6 belsejében és az utols6 sz6-
tagban 166 maganhangzo éartamaban vagy azesetében az él$€s az utolso
szétagban megjelérmagéanhangzok tdartamaban).

Ha a maganhangzok az &kzotagban fordulnak&lakkor a révid és hosszu
hangok fizikai idtartamainak kildnbsége atlagosan mintegy 31 ms)3&ea sz0
belsejében vannak, akkor a révid/hosszu oppozi@ga@san mintegy 25 ms-0s
(36%) kilbnbségben realizalodik. Az utolso szotaghadvidek és a hosszuak
kozott atlagosan mintegy 20 ms (35%) az eltérésndencia tehat azdkilonb-
ségek csokkenését mutatja, az ardnyok azonbanggbennem valtoznak. Meg
kell jegyezniink, hogy spontdnbeszéd-anyagunkbaavak el§ és utolso sz6-
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2. tablazat. A maganhangzok idtartama a fonetikai pozicio, a hangmibség
és a fonolégiai tartam fiiggvényében

A maganhangzoék iigartamanak atlaga (ms)
Magén- Fonoldgiailag révid Fonoldgiailag hosszu
hangzok 4 576
Els sz6tag| Sz6 belsej(eLJt()ltsaogSZO Els szotag Sz belsejg Utolsd szotag
i—i 62 60 71 87 83 102
0 -1 59 47 70 69 66 91
0-0 71 77 64 87 91 87
u-a 62 64 63 98 91 87
0-0 72 63 70 108 92 91

tagja az esetek ddhtobbségében nem jelent virtualis mondathatargiben;
tovabbéa elemzésunk nem terjedt ki a szotagszerkeéstarra, hogy a sz6 bel-
sejében hanyadik szotagi maganhangzordl van szo.

3. A maganhangzoé-idtartamok korrigalt értéktartomanya

A spontan beszéd fonetikai jelleéinzek egyike, hogy a beszédhangok esetenként
megnyulnak, néha indokolatlanul, illetve szandéktal. Ezeknek a nyujtasoknak
tott maganhangzoknak rendszerint extrém fizikéiddamértékik van (anyagunk-
ban pl. ebfordult 320 ms-os maganhangzo is). A nyljtasdfoetiulasai és g
viszonyai beszéhként valtozok; idtartamuk behataroldsa még egyetlen bészél
esetében is csak percepcios kisérlet alapjan fedsA nyujtas észlelése azon-
ban multifaktoridlis; egy magyar kutatas eredmérmpzarint (Bona 2007) nem
csupan a hangidartamok ndvekedése jatszik szerepet a nyujtasmoaitasaban,
hanem meghataroz6 a maganhangzd&segége is, tovabba befolyasolo tényez
a beszédszakaszban elfoglalt pozici6, a beszéndalihaz intenzitas. Ugyancsak
kisérleti eredmény ésitette meg, hogy a hallgatok a megakadasok kotsdjke-
vésbé a nyujtas jelenségére figyelnek fel. A fizidétartamok elemzésekor azon-
ban figyelemmel kell lennlink a nyujtas tényérezdaisaz ekkor kialakulo, esetleg
szel$séges idértékek (statisztikailag) meghamisithatjak a spob&szédben rea-
lizalbd6 maganhangzékdtartamaranyait.

A spontan beszéd a nyujtasok mellett rendkivild@példaul 25 ms-os) ma-
ganhangzokat is tartalmaz, amelyek izolaltan negy vgen bizonytalanul azono-
sithatok. A folyamatos beszédben a hangsor, illateed felismerése és megér-
tése biztositja a hallgaté szamara az igen rovizdathangok ,helyreallitasat”
(mindehhez a kdzvetlen kontextus szemantikai ésmatikai sajatossagai is hoz-
zajarulnak). A beszédhangok észlelésében fontosgkiitonboztetési kiiszob ér-
téke, ezt azonban szamos térybefolyasolja; ahhoz, hogy azstdrtam-kuilonb-
ség fonologiailag relevans informéacio lehessen, kedghaladnia a 25 ms-ot
(Klatt—Cooper 1975, Nooteboom 1999).
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A fentiek miatt adatainkat ,normalizaltuk”, tekitie véve az adott magén-
hangzéra jellemi szorést, valamint az egyes értékekhez rendélorelulasi
szamot. A percepcidsan irrelevans és az extrémarichmokat — minden esetben
az adott magadnhangzonal meghatéarozva — a tovadbizékekdl kizartuk. Az
igy kapott adathalmazra a korrigalt értéktartomamgllems, amelynek hatarér-
tékei 30 ms és 130 ms (az adott maganhangzéség@bl fliggéen). A korrigélt
értéktartomany kijelolése a székmek a megadott kritériumok szerinti ,,6nkényes”
dontése, amely természetesen nem fliggetlen aekiisétathalmaztol. A szikséges
statisztikai eljarasok eredményeinek ismeretébgiekithed, hogy a korrigalt
értéktartomany redlis, és alkalmas a tovabbi elegkzé.

3.1. A maganhangzok idtartamadatai

A korrigélt adathalmazban az 6sszes elemzett magéab atlaga 64 ms; a rovid
maganhangzok atlaga 57 ms, a hosszuaké pedig 78 kagpttik 1€6 kilonb-
ség szignifikansK(1, 4111) = 613p = 0,001**). A révid maganhangzék mini-
malisan 30 ms-osak; a maximalis értékek a magartaminsségésdl fliggéen
véaltozok (80 ms-os az és azl, 90 ms-0s azés az, 100 ms-0s aé). A hosszu
maganhangzok minimalisan 40 ms-osak; maximalig@tézintén mitiségspecifi-
kus (azi realizaci6i80 ms-osak az maganhangzok 100 ms-osakj-&2110 ms-osak,
azd-k 120 ms-os, a@-k pedig 130 ms-osak). Az extréndidrtamu edfordulasok
foként az elol képzett, koz&payelvallasu labidlis maganhangzokat érintették. Az
egyes maganhangzodkra kapott adatokat a 3. talbéaraimazza.

3. tablazat. A maganhangzok idtartamai a korrigalt értéktartomanyban

i} ) A maganhangzdék titartama (ms)

A maganhangzok P - P B
P Fonoldgiailag révid Fonolégiailag hosszu

minsége . —
Atlag Szbéras Atlag Sz6réas

i— i 57 16 73 19
U - 50 12 62 13
0-4 63 16 73 24
u-2a 52 11 71 18
0-0 58 16 82 25

A korrigalt értéktartomany adatai hasonlé tendeatiinutatnak az tttartamok
alakuldsaban, mint a teljes adathalmazéi (vo. Aix)a

A felsd nyelvallasu rovid és hosszd maganhangzok rovidielbet a kozéps
nyelvéallasuak. A7 és azo atlaga kozott alig van eltérés. A rovid, telsyelv-
allasu, labidlisok rovidebbek, mint az illabialisdkz i és azl fonémak realiza-
cidinak idstartamatlagaban azonban alig van kilénbség. A rinaganhang-
zokndl az6, a hosszluaknal az atlagidbtartama a legnagyobb. Az atlagosan
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12. &bra. A korrigalt adathalmaz alapjan megallapibtt id 6tartam-atlagok (median)
és szorasok

hosszabb istartamban realizalodik, mint @z ez éppen ellentétes azzal, amit a meg-
felels révid maganhangzoknal latunk. A féleyelvallasi maganhangzok kereki-
tettségével kapcsolatosan annyi allapithatd megy hegrovidebb idtartamuaak

az Ufii realizacidi. A 13. abra az elemzett maganhangzaskzes idtartamanak
relativ gyakorisagat szemlélteti adferdulas figgvényében (a tapasztalati elosz-
lasra illesztett normalis eloszlasu gorbékkel sidtative).
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13. dbra. A maganhangzoék idtartamanak relativ gyakorisaga (%) az idstartam figgvényé-
ben (az G jel azi, az 6 pedig a# helyett all)

A gorbék a kovetkerfébb eredményeket szemléltetik: a) a rovid és a loser
ganhangzok igtartamai egyérteliren elkuloniinek, b) a fonoldgiai oppozicidban
allé fonémak realizacioi eltémértékben kilonboznek aztdrtameértékeik tekin-
tetében, c) a fonoldgiai tartamtdl filgen egyes maganhangzoktartamai sitkebb
savban (plu vagy), masok szélesebb savban jelentkeznekdphgy 0) és

d) valamennyi fonolégiai oppozicidban &ll6 magargmipar jellegzetes atfedést
mutat az idértékekben. A 14. dbra aG és az/i példajaval mutatja a konkrét
ertékeket.
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14. dbra. Az iditartam és a gyakorisag ¢sszefiiggései aa (bal oldalon)
és azi/i parok (jobb oldalon) esetében

A korabbi elemzések igazoltadk azt, hogy atadamértékek a maganhangzo kép-
zésének fuggvényében is jellegzetesen valtozokatsaikai elemzések anyagunk-
ban tdbb tekintetben is igazolhato eltéréseket trakaA kozépé nyelvallasu
rovid maganhangzok atlaga 59 ms, a hosszuaké 78 kigonbség szignifikans
(F(1, 2117) = 334,40 = 0,001). A fel§ nyelvéllasu rovidek atlaga 55 ms, a hosz-
szUaké 71 ms, az eltérés itt is szignifikédpE ( 1993) = 236,505 = 0,001). Az
eldl, illetve hatul képzett révid maganhangzokgitiétartama azonos, 57 ms. A hosz-
szuaknal az eldl képzettek atlagoétatama 72 ms, a hatul képzetteké 79 ms,
ez a kulonbség szignifikdnB((, 672) = 15,238y = 0,001). A kerekitettség tekin-
tetében nem taldltunk matematikailag igazolhat@miiséget a fonoldgiai oppo-
zicié figgvényében (a rovid kerekitett maganhangttdga 57 ms, a kerekitetle-
neké 56 ms; a hosszu kerekitetteké 76 ms, a ré&id2kns).

3.2. A fonetikai pozicié

Az els) szotagban éforduld maganhangzok dtartama — fonolégiai hosszusa-
guktdl fuggetlenul — 61 ms (szoras: 19 ms); a sdédpeben megjeléké 59 ms
(szoras: 18 ms); az utolsé sz6tag maganhangzoitedod idtartama szintén
59 ms (szoras: 17 ms). Az &lsz6tagban éfordulo rovidek atlaga: 58 ms, a hosz-
szuaké 79 ms, a sz6 belsejében adatolt révidekés5@ hosszuaké 75 ms. Az utol-
S0 szotagban talalhat6 révid maganhangzok atlagtsriama 57 ms, a hosszuakeé
70 ms. Noha az dlartameértékek kulonbsége nagyon kicsi, a rovid magagzok
hosszabbak az élszétagban, mint a mésik két fonetikai helyzetlzehpssziak
idétartama ugyancsak az &lszotagi elfordulaskor a leghosszabb, de az utolso
szoOtagban a legrovidebbek. A kiugro értékek kizargelen esetben a nyujtasokeé is
— foéként az utolsé szétagban eredményezéthithm-modosulasokat (vo. 11. abra).
A rovid maganhangzék kozul azes ai realizacioi nem mutatnak statisz-
tikailag értékelhét killonbséget a fonetikai pozicio fliggvényében. atikailag
relevans eltéréseket latunk ugyanakkor esetében a sz6 belseji (atlagérték: 55 ms)
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€s a szOvégi helyzet (atlagérték: 58 ms) ko#iR,(1323) = 3,523)p = 0,030),
tovabba an esetében (az atlagérték adedzsdtagban 61 ms, sz6 belsejében 57 ms;
F(2, 1453) = 7,948 = 0,001) és ad-realizaciokndl (az atlagérték az@tzodtag-
ban 67 ms, szévégen 59 mB(4, 243) = 5,778p = 0,004). Ez azt sugallja, hogy
az el$ szotagi helyzet 6t maganhangzobol haromnal gyakatést az idtar-
tamok alakulaséara (vo. 15. abra).
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15. dbra. Rovid maganhangzok itartamai (median és szoéras) a fonetikai pozicié figyé-
nyében (1 = bal oldalt, felll; i = jobb oldalt, felul; o = alul)

A hosszu, fel§ nyelvallasi maganhangzok esetében avsadtagi pozicio irrele-
vans az iftartamokat tekintve. Ad esetében az élgs az utols6 szétagban realizalo-
dok (atlag: 87 ms, ill. 75 m§(2, 222) = 4,430p = 0,013) mutatnak matematikai-
lag igazolhat6 eltérést. Aznél a sz0 belseji és a szovégi maganhangzok kozott
idétartam-kilonbség volt szignifikans (az atlagokn% ill. 68 msf(2, 190) = 3,178;
p=0,044) (v6. 16. abra).
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16. abra. Hosszl maganhangzék &dartamai (median és széras) a fonetikai pozicié figyé-
nyében { = bal oldalt, fellil; 6 = jobb oldalt, felll; ¢ = alul)

Elemeztik a hangsor belseji helyzetben megjetaaganhangzok ddartamat az
elss és az utolsé szétagban megjéla¥hez képest. Minddssze harom esetben ta-
laltunk figyelemre mélté kilonbséget. A révidek ébazo (sz6 belsejében: 48 ms,
egyéb helyzetekben: 64 n5(1,1454) = 412,833 = 0,001) és ab (sz6 belse-
jében: 59 ms, egyéb helyzetben: 66 R(4;242) = 10,225 = 0,002); a hosszuak
kozil pedig csak aZ (a hangsor belseji atlag: 77 ms, a tébbi helyzetld® ms;
F(1, 191) = 4,488p = 0,035) idtartamértékei kilonbdznek szignifikansan.

A fonoldgiai oppozicidban allé maganhangzoparokemetikailag igazol-
hat6 kilonbséget mutatnak — két kivétellel — minfteretikai helyzetben (nincs
eltérés sz6 belsejében @ és az utols6 szotagban@é kozott). A 17. abra az
0/6 adatai mellett példaként mutatjaiéizre kapott értékeket ugyancsak szévegi
poziciéban.

Megvizsgaltuk, hogy az egyes valtozok miként befsbljadk a maganhangzok
idétartamanak alakulaséat (egyvaltozos varianciaagallkalmazasaval). A fliggetlen
valtozok a fonoldgiai tartam, az ajakkddés, a nyelv vizszintes és fiddgpes
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17. &bra. Az idstartamok nem szignifikans (az6/é realizaciéinal, bal oldalon) és szignifikans
(azili realizacioinal, jobb oldalon) kiilbnbsége a fonoldgi tartam fliggvényében
az utols6 szoétagban

mozgasa, valamint a fonetikai pozicié voltak. Aedmények azt mutatjak, hogy
a legnagyobb hatésa a#taitamra a fonologiai tartamnak van, vagyis anhagy az
adott maganhangzo rovid vagy hosszu. Ezt kéveyiedvrfiggileges mozgasa,
majd jéval kisebb mértékben az ajaiiidés, a nyelv vizszintes mozgasa, leg-
végll pedig az, hogy diszotagban fordul-e &a maganhangzé.

3.3. A maganhangzok automatikus osztalyozasa a kanttus
és az iditartam alapjan

A rovid és a hosszt maganhangzoékat dontési favdeheatik. A dontési fa alap-
Otlete az, hogy az Osszetett 0sszefliggések edydbatések sorozatara vezet-
hek vissza. Az algoritmus képes felismerni, hogy mmdyaméterek jeleéisek

a csoportositadsban. Noha a szakirodalomban nemllewklenindig kilon a han-
gok idstartamét a beszédfelismerésben — mivel az altaldbatmazott rejtett
Markov-modell iddben igen rugalmas mintaillesztést tesz léhét-, ez a nézet
korantsem egységes. Szamos tanulmany fontosngk aarhaganhangzék pon-
tos hangidtartam-modelljeinek kialakitasat (Pylkkonen—Kuri2@04, Kocsor—
Toth 2005). A jelen kutatas elemzésgelathato, hogy jeleds kilonbség van a révid
€s hosszu maganhangzok kozott, jéllehet — szamadl dgva — azt varnank,
hogy a spontan beszédben a maganhangzé-oppozivifelenik meg mindendatt
egyértelntien a fizikai értékekben, illetve egyfajta kiegyesdis torténik. Alta-
laban elmondhaté, hogy azok a jelléihzamelyek fontosak az egy csoportba
sorolashoz, azok a fa tovéhez vannak kozel, d@ta@lddva a szerepik csokken
(18. abra).
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A dontési fa kialakitdsdhoz az adatok 60%-at hadsdn§2404 maganhangzé6-
idétartam), mig a teszteléséhez a fennmaradé ré<2t @h-ot). A maganhangzé-
kat a fonoldgiai oppozicionak megfdleh révid és hosszu osztalyokra bontottuk.
A dontési fa a teszteléskor a révid maganhangzék-&¢ a hosszi maganhangzok
52%-at osztalyozta helyesen. Ezek az eredményeknadaztjdk, hogy a fizikai
idétartam meghataroz6 akusztikai jegy az elemzett mtag@yzok elkulonitéseé-
ben, jéllehet a hosszl maganhangzék azonositaabhironytalanabb.

Kovetkeztetések

A jelen kutatasban azokra a kérdésekre igyekeataldszt talalni, amelyek a fo-
nolégiai idtartampart alkoté maganhangzok fizikabtartamainak alakulaséara
vonatkoznak a spontan beszédben. A fizikai tartaldribsége a rovid és a hosz-
szl maganhangzék kdzott jelémt szignifikdnsan igazolhatd. Ez azt jelenti, hogy
mindegyik maganhangzopar objektivdidtékeiben egyérteliien tikrosdik a fo-
nolégiai hosszusag kilonbsége. A spontan beszédbmgaszetesen igen nagyok
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az atfedések a rovid és a hosszu hangétaithmai kdzott, ez azonban csak
jellemzi az értéktartomanyokat, de mégsem tesAatzazonossa vagy nagyon
hasonléva. Valaszt kerestiink arra, hogy a magaabangtsége milyen mérték-
ben jatszik szerepet a rovid és a hosszi maganbadrgk fizikai idtartamaiban.

Az artikulacios gesztusok bizonyos meértékig befeblidk az idtartamok alaku-
lasat, de a hatdsuk a spontan beszédben nem #&iggathagdnhangzé fonoldgiai
hosszatol. A nyelv fudleges mozgasa meghatarozo a fizikétackamok alaku-
lasdban (1, 672) = 11,560p = 0,001); a nyelv vizszintes mozgasa csak a hosz-
szU maganhangzok esetébeétadtam-modosito tényéaF(1, 672) = 15,238),

p = 0,001). Az ajakrikodés nem eredményez szignifikans kilonbségeket sem
a rovid, sem a hosszl maganhangzoknal.

A fonetikai helyzet sajatosan gyakorol hatast aanhgngzok idtartamara,
amely részben az artikulacios sajatossagokkalbeéspedig a fonoldgiai hosszu-
sag tényével magyarazhat6. A spontan beszédbdséezzétagi pozicié nem jar
egydtt feltétlenul idtartamnovekedéssel. Ez azzal is 6sszefugg, hogyratan
beszéd hangsulyviszonyait feltebet nagyobb mértékben befolyasoljak a tétel-
hangsulyok, esetleg az érzelmi hangsulyok,dlégt az aktualis beszédtervezési
sajatossagok.

Hipotézistink volt, hogy napjaink spontan beszédéblative nagyok lesznek
az idtartamertékek atfedései a kétféle fonologiai hoséglesetén. Az adatok
ezt megefsitették, am az atfedéseléidrtomanya nem volt fuggetlen az adott
maganhangzépar artikulacios sajatossagaitol. Eldigtik tovabba, hogy a féls
nyelvallasu maganhangzoksidrtamviszonyai nem mutatnak jelésitkilonbse-
geket, a kdzégsnyelvallasuaké azonban igen. A mért adatok ezt osszben
tamasztottak alé; a fonoldgiai oppozicidban allésfayelvallast maganhangzok
idotartamértékei is szignifikAns kulonbséget igazoltak

A beszédhangok éartamanak valtozatossagat és valtozékonysagat ama
litetteken tul befolyasolja a beszéd- és artikilddiempo, a beszi egyéni
tempordlis kilonbségeigsa rejtett beszédtervezési folyamatok jellémek az
idéviszonyokra gyakorolt hatésa. Laziczius azt ir@4d), hogy a tempokilonb-
ségek zavaro hatasat a mérések nagy szamavatllehstilyozni. Ennek figyelem-
bevétele mellett a kutatasunk kezdetén igyekeajykivalasztani az adatkd@iket,
hogy a beszédtempojuk nagyon hasonl6 legyen. Agredyilonbségek a beszéd-
sebessédt fliggetlenll is érinthetik a beszéd tempordlizeisait. Hertrich és
Ackermann azonban ugy vélekedik (1997), hogy a maa@gz6 idtartam-reali-
zacioinak kontrollja nem egyetlen mechanizmus fiégmye, hanem azt agy kell
felfognunk, mint célzottan iranyitott viselkedéstnely bizonyos fokig magaban
foglalja az egyéni stratégiakat (és ezaltal a ndiggnbségek csokkenésének ira-
nyaba mutat).

Ismeretes az a feltételezés, hogy a koznyelvitgtégelentsek az idtartam-
beli ingadozasok, amelyek a rovid és a hosszu niegdyzok kulonbségének
csokkenésére utalhatnakként a fel§ nyelvallasu parok esetében. A hallgatoi
beszédészlelés alapjan ez a benyomas jogos, éesspékal magyarazhatd. Ezek
az okok egyrészt azokban a térijldren kereseriik, amelyek a maganhangzok
idétartamat befolyasoljak, masrészt pedig azokbanlyata hallgato iftartam-
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észleléesét meghatarozzak. Lattuk, hogy a hosszamhaggzok fizikai idértékei
kevésbé allandok, mint a révideké. A hosszU magdgetak, kilondsen a fels
nyelvallasuak ritka éforduldsa a spontan beszédben odavezet, hogygattall
nak nincsenek megbizhat6 stratégiai @zitésik azonositasara. Tovabba a hosszu
maganhangzok fizikai filartamanak nagymértékvaridlédasa bizonyos értelem-
ben megzavarja a mentalis reprezentaciot, és ekinekkeztében a temporalis
viszonyok percepciodjat. Egy-egy hosszU maganhaijitartamat példaul annak
a szonak a jelentése is befolyasolhatja, amelylidor@ul. Kisérleti adatok igazol-
tak, hogy — felolvasasban — a gyakrasfaulo, illetve a jobban valds4isithe®
szavak idtartama rovidebb (Baker—Bradlow 2009). Feltéhbbgy a spontan be-
szédben ez még fokozottabban jelentkezik.

A maganhangzoék dartamanak elkilonilése 5-6 éves gyermekek beszédé-
ben még nem stabil, de 9 éves korban a fizikétaidamokkal jol elkilonithék
a rovid és a hosszu maganhangzok (Bona—Imre 2&¥0 kisérletileg igazolt
tény is arra utal, hogy a hallott mintaban a fog@boppozicionak tikrdnie
kell a fizikai idstartamokban. Az sem hagyhato figyelmen kivul, hadsilenc-
évesek a rovid és a hosszli maganhangzok (és mersgadtk) kilénbségének
irasos megésitésével szembesiinek tanulmanyaik soran.

Kutatdsunkat megétéen az adatoktdl annak a meggtését vartuk, hogy
a fonoldgiai kulonbség bizonyos mértékig ,semlegésalik a spontan beszédben.
A most elemzett anyag, a tiz adatkdabjektiv adatai €s a statisztikai vizsgalatok
azonban azt mutatjak, hogy a beékél még ha nem is tudatosan — tendencia-
szefien ugyelnek a hosszu maganhangzétaidaméanak hosszabb ejtésére.
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SUMMARY

G0sy, Maria and Beke, Andras

Vowel durations in spontaneous Hungarian speech

Vowel durations have been investigated by manyarebers; the issue they have especially
wanted to resolve is how a given factor influenttes timing of a segment. Hungarian has five
pairs of vowels whose short and long members dodiffer (or only minimally differ) in their
quality. The present paper reports on an investigaif a spontaneous speech corpus with respect
to temporal relationships of high and mid Hungariawels phonologically constituting five
short/long pairs. Differences in physical duratimiween short and long vowels were found to be
significant and were mathematically confirmed. postaneous speech, overlaps between the
durations of short and long vowels are neverthelasge; the exact temporal data are also
influenced by vowel quality and phonetic positidéfowel durations attested in 110 minutes of
recorded spontaneous speech by ten subjects subgespeakers, albeit without being aware of
the fact, tend to make sure that long vowels aoagunced with a longer duration than short ones.

Keywords: spontaneous speech, duration, phonological opposiphonetic position, auto-
matic classification



