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Filolbgiank tegnap és ma

Legels$sorban is meg kell magyaraznonfaglasom cimét. Amikor a megtis#iel
felkérést megkaptam, tudatosult bennem, hogy nieleédatra vallalkoztam. §z
kebb kutatasi tertiletem ugyanis a szlavisztikaz&ss nyelveken bizony kevesen
értenek, ugy kell tehat megkisérelnem #@adhs megformalasat, hogy példadimmal
ne terheljem meg tulsagosan hallgatéimat, mondkimvazonban szandékomnak
megfeleben jusson kifejezésre, és maradéktalanul szolgédtjamutatni kivant
nyelvi jelenségek megértését. De térjink visszinhez.

A filologidnak mint hagyomanyosan tag, nyelv- édalomtudomanyt is
atfogni igyekw kutatasi teriiletnek a meghatarozasa neli¢zakin megoldhatat-
lan feladat. A fogalom legalabb megkozébges definialadsarél mégsem mond-
va le, kivancsisagbdl fellapoztam két régi szétkatinSzenci Molnar Albertét és
Papai Périz Ferencét. A kovetkezrtelmezéseket talaltam:philologia mindket-
tejuknél az ékesen szblas szeretés'-ghitologuspedig 'ékesen szllas széiet
ékesen szolas tanulé'-t jelent. Findly 19. szazadadik felébl szarmazoé szétara-
ban 'atalan tudomanyos tanulmanyozas, irodalomoghlkozas’ az alapjelentés,
amelyhez ,(jkoriaknal” megjeldléssel 'régi irdk tamanyozasa és magyarazasa,
nyelvtudomany, nyelvészet’ értelmezés jarul. Johahristian Heyse szamtalan
kiadast megeért idegenszo-szétardban, amely a mmemus egyik kései terméke,
'a nyelv szeretete, nyelv- és okorkutatas, nyeletodny, kilonésen az 6gorog
és rémai nyelv, irodalom és torténelem tanulmanyazéneghatarozas all. Er-
dekesen kozeliti meg a kérdést Wilamowitz-Moellahdaki filologiatdrténeti
kézikonyvének bevez&eben a kovetkégzmegallapitasra jut: ,A filolégia(hoz),
még mindig [irja 1927-ben!] a klasszikus jelentéssitjuk, noha az mar az ebben
a megjelolésben ezt rangot nem igényli”, majd eruditt hangnemben igy foly-
tatja: ,A filolbgia feladata, hogy a multat, a kiktdalait, a filozéfusok és torvény-
hozo6k gondolatait, az Isten hazanak szentségévoa Bs hitetlenek érzelmeit,
a piacok és kik@k nylizsgését és benne az emberek munkajat éstjatékdo-
many erejével életre keltse.” A filolégidnak ezeagszen tag értelmezése, azaz
jelentésének mind horizontalis, mind vertikalisa kiterjesztése jelleniza szla-
visztika atyjanak tartott Vatroslav Jadelfogaséra is, aki az altala alapitatthiv
fur slavische Philologielss kdtetének az Uj folydiratot bemutaté Ankiindigung-
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jaban igy ir: ,A filologiat én széles kiien értelmezem, igy az Archiv (a folyoirat)
targyat nem csupan a nyelvek, noha teljes joggglafoak el kbzponti helyet,
hanem a nyelvi és irodalmi emlékek, a népszellemékei és a szlavsag multja
fogja képezni.”

A nemrégiben megjelenf nyelvészedit — egyes szam, 1. személybémi
kotetben kozolt ,vallomasomrdl” a recenzens a ditpét ebbb a nyelvészetnél
tagabb kutatasi tertletnek tartva, majd vele adbraoa kovetkedket irja: ,A nyel-
vészet hagyomanyosan filolégiai diszciplinét, saga a filolégia. Szévegekkel
foglalkozik, a szbvegeket gondozza, azok pontamezésére torekszik és igy
tovabb. A 20. szazad kézepének nyelvészetében ariészultség a filologia min-
denhatdésaganak megkéjelezése és a nyelvészet filologian tuli kiterjedkészott”,
majd az én megnyilatkozasomra térve igy folytafiy. I. vallalja a filologia
védelmedjének szerepét. Jol latja, hogy a filologiabol @lagszet hangsulya el-
tolodik a kobdjeles nyelvészetek (pszicho-, szocio-, neuro-, mpdnyelvészet)
felé. Nagy kérdés, hogy megmarad-e akkor még edia.”

Ahhoz, hogy éladasom témajaul a filologiat valasszam, a felvitétn de
a kérdés bonyolultsagét igy is érzékélieegkozelitéseken kivil két korabbi sze-
mélyes élményem is hozzajarult. Ujbdl kezembe kel kiildnnyomat, amelyet
tisztelt idbsebb baratom, Radoslav Kati professzor igy dedikélt: Dragom IStvanu,
uz filoloSke razgovore (Kedves Istvannak, filolddieszélgetések alkalmabol).
A masik joval korabbi, egy tobb mint harmincévesZgdgetés, amelyet hajdani
tanarom, majd tanitdbm és végul atyai bardtom, Hexbd.aszI6 professzor ar foly-
tatott velem egy Gjvidéki konferencia szunetébérting ebéd mellett, a péterva-
radi e6d egy részédl kialakitott patinas vendégiben. Altalaban tudomanyos
kutatasrdl, filolégiai munkarol, eredményékmagy neveldl volt sz6, amikor is
professzorom — részebhicsodalkozassal kisérvesszinte nosztalgiaval jegyezte
meg: ,Tudod, fiamgk voltak az igazi nagyok, Brugmann, Delbriick, Leski
Jagt... mi a nyomukba sem léphetink!” Nagyon kllondsreetottam ezt a meg-
nyilatkozast, de ma mar értem. Sugarzottleed filologia szeretete és a tudo-
many iranti aldzat, amely — f4jdalom — ma sokakbahyzik. Ezért is jeldltem
meg cimul ,filologiank”-at, hogy valami médon kiégzem érzelmi viszonyomat is
a tudoméanyhoz, hogy tudniillik a magaménak érzemé|ldil, hogy ki kivhnnam
sajétitani, s egyuttal utaljak a ,tegnap”-ra is,efyan nagy éldok munkassagat
értem.

igy tehat a filolégiat magam is szélesdiem értelmezem, nem valasztva szét
mereven a nyelv- és az irodalomtudomanyt, dééedbe helyezve,& minden
kutatdshoz nélkulozhetetlennek tartva a szavakwegsét €s a szoveget. A ku-
tatdsok az id folyaméan természetesen fokozatosan terjedtekklasszikus nyel-
vek korén tulra, de a kordbbi kutatas megbizhapjara épultek. Gondolhatunk
itt a torténeti-6sszehasonlitd nyelvészetre, ambjgnatikusokra, vagy a 20. sza-
zadban kibontakoz6 iranyzatokra is. Ez a termésZejédés idézte é| hogy
napjainkban mar a ,filolégia” megkulonbozigelzoket vesz maga mellé: klasz-
szika-filologia, neolatin, szlav stb. filoldgia. I&kkal egyltt azonban, a legujabb
irdnyzatok eredményeinek figyelembevétele és fetddsa mellett tovabbra is
elengedhetetlennek tartom a szdvegek tanulmanypzisaavak jelentésének,
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szemléleti hatterének vagy — ahogyam@&a=erowski Janusz mondja — a bennik
tukrozds nyelvi vilagképnek a vizsgalatat. Ugy latom telategykor csak a klasz-
szikus gorog és romai szellem tanulmanyozaséat dioldjszciplina funkcioja,
tertlete és igy jelentése igviilt, mikbzben magat a fogalmat roviden meghatéa-
rozni tovabbra sem lehet. Egy biztos: benne vayeavrés az irodalom szeretete
és a minél jobb, alaposabb megismerésre val6 téseltehat a folyamatos tanu-
las is. Fontos azonban megjegyeznem, amit mar ettrdis idézett mestereght
tanultam, hogy soha sem szabad olyan nyelveketdauak korébe még méasod-
vagy harmadkézi vett, esetleg megbizhatonak isd utalasokként sem bevon-
nunk, amelyeken legalabb széveget olvasni nem kudienigy jarunk el, megdvjuk
magunkat tévedésékiés naivsagokba sem esunk. Egy példaval, aztrhisreg-
gy6zéen illusztralhatom ezt a megallapitast. A nyolcgaéeek elején egy belgradi
konferencian, egy egyébként alapos felkészuiltszgrb kolléga (az az6ta mar
megboldogult Milan Surdiki) az dsszetett szavak néhany alaki jedlybeszélt,

és idegen nyelvi példai kbzott hivatkozott a magtgamesterras, amelynek
szerkezetét igy abrazolt@a‘-a-meSterjelentéséuZimmermant) &cot adott meg.
Kiderult aztan, hogy ez a ,vandortévedés” a hoak#démiai nagyszotar éls
szerkes#jétol ered, az eurdpai hiDjuro Danti¢tol, akinek, agy latszik, nem
volt magyar informatora.

A szavak jelentésének, szemléleti hatterénekydl@gtlentésvaltozasuk fo-
lyamatanak bemutatasat természetesen a szénalabhgasgu és a kozlés szem-
pontjabdl alapvét mondatokon és szbvegen at — ezt tekintem a fillégtatasok
feladatanak. Azt, hogy a kiindulopont, a legfontisa sz6, alatamasztja a lexi-
kogréfia és a frazeoldgia is. Az allanddsul kapasi vizsgalatanak alapjat is
a szofajok képezik. Ezen alapult Hadrovics Lasziérimtem méltatlanul elfe-
lejtett, funkcionalis mondattana is. Az Ugynevefetikcionalis vizsgélat éppen
a széfajok jelentésviszonyaibdl indul ki, és ,|éggeaz, hogy a kozlés tartalma és
a grammatikai megformalés kozott az 6sszefliggégeszebonyolult szovedékét
igyekszik feltarni, s a jelenségeket igyekszik &kaivisszavezetni” (Hadrovics
1969: 8). Jelentéstanaban ugyamost mar konkretizalva modszerének alapjat,
igy nyilatkozik: ,A nyelv sok csodaja kozul az egyegnagyobb a szo6fajok ki-
alakulasa. Ennek segitségével tudjuk a vilag jélgeis megragadni, értelmezni,
veliik kapcsolatban éallast foglalni, rajuk reagéalifadrovics 1992: 35). A kdvet-
kezokben egy — nézetem szerint szemléletes — példaxéadk szolgalni, mégpe-
dig ar szavunk ,karrierjének” bemutataséval, ez, G@gyik, valbban eszkdzul
szolgal egyes tarsadalmi jelenségek megragadas&@dedmezésére is. Tudjuk,
hogy azUr megszdlitassal eleinte csak Istent illették. Sokdsag kezttlik igy:
Urunk, hdlat adunk neked, vagyrunk, kérink téged. Kébb az uralkoddkat
és a dnemeseket szdlitottak igy, majd a szo jelentésErgire devalvalodott, és
— amint Kertész Man6 mondja — a 17. szazadtéldald{éppen kéfir szavunk
van: az egyik a puszta udvarias megszolitas, aknsdlsigmagasabb tarsadalmi
osztély tagjainak szokasjogon (is) alapul6 elneseZ&ertész M. 1993: 75). Ma
is hasznélatos a mindennapi kommunikacidban: SzZadalknem, hany o6ra van,
uram? Leszall,uram,a kdvetke# megallonal?; stb. Erdekességként emlitem, hogy
létezik olyanur titulussal jel6lt méltésagnév, amelynek ereddérgese az urral
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éppen ellentétes. A Szent Janosrol elnevezett lemddeje az Urmester. Ez a ter-
minus nyelviinkbe a némelerrenmeistetikorforditdsaként kertilt. Eredeti jelen-
tése a rend francia nyélyelmondatébdl valik vilagossaps segnieurs les malades
'uraink a betegek’, ez utal a rend eredeti hivatisadz ispotalyos tevékenységre.
Az Urmester a betegek rendelkezésére 8Két ellatd, kiszolgald, apolé mester,
tehat szolga. Adir hasznalata elég élesen elvalt egyméstdl a hiwatdo ma-
ganszféraban. Az @biben szinte kotelézvolt, az utdébbiban bizonyos szabalyok
érvényesiultek (erre mindjart kitériink), amelyet dnenmagyar, mind a hozzank
tarsadalmi fefidés tekintetében kozel &ll6 horvat nyelvhasznafaibanegfigyel-
hetiink. Nos ekl a hasznalatbol lett volna hivatott kiszoritaniumat azelvtars,
nem tulsagosan nagy sikerrel. Erdekes (vissza@gmaganszféra nyelvhaszna-
latéra), hogy dként a 20. szazad éléelében (a SzelfGyula altal neobarokknak
nevezett tarsadalomban) az azonos tarsadalmi hielyeszélgéipartnerek kozott
nemcsak, hogy elmaradt &z de hasznalata séris volt. Lassuk ezt egy révidebb
szbvegben, amely azt is megmutatja, hogy ennekgazktasnak az alkalmazésa
még bizonyos félreértéseket is eloszlathatottnilyea azt mondanank: illokuciés)
erével rendelkezett. Molnar Ferenc A farkas timigjatékaban zajlik le egy fél-
tékeny férj és felesége kozott a kovetkparbeszéd: Kelemen (a férj):én beis-
merem, bolond és féltékeny vagyokilma (a feleség)Csak jobban belelovagolsz,
Jervkém, ok nélkil. Amit a kocsiban csinéltal nekematinai Balsay miatt...
Kelemen:Mit csindltam?... ahogy melletted (ilt... ahogy négetd... Voltam én
is Balsay Pista, miétt meg@sultem. Tudom én, mi az. Jon a f&iijma: Nézd, te
gyerek. Miért allok én egyaltalan szoba Balsay lrrgMolnar F. 334). A ve-
zetéknéven torténemlités tarsadalmilag azonos pozicioju emberdliettmeg;

a férj részél a becenéven nevezés némi cinkos visszaidézéspratr kalan-
doknak, és mogotte, noha rejtetten, a gyanusitasdzatt formaja is kifejezésre
jut. Végll a feleség altal haszn8alsay urmegjeldlésben a kivulallas mellett
a harmadik személy tarsadalmi statuszanak csoldengéénem egyenranguként
kezelés is benne van, minthogy e beszédaktusaé§g gyanakvasanak eloszla-
tasa. (Hogy sikerrel jart-e vagy nem, arra mar eemekszem.) Most mar, sza-
vunk jelentésarnyalatainak és hasznalati korulmié@eye $t hasznalata céljanak
bemutatasaval szinte a szociolingvisztika terlek&@veredtink, de latjuk azt is,
hogy szavak és szdveg nélkil ez a diszciplina s#dogul. De hogy kicsit a fra-
zeolbgia vagy legalabbis a jelentéstan teriletétirgsuk, vegyunk még egy pél-
déat. Herczeg Ferenc onéletirasanak ktitetében, a Varhegyben 6rokit meg egy
régi csaladi legendat, amely kissé mulatsdgosaatipuhogy az annak idején
(a 18. szazad vegén) talan mégiszinte udvariassag a tarsadalmilag magasabb
(az idézett esetben legmagasabb) statuszt szer@élyatvivbdott és a tisztelet-
adas targyava emelte annak hatas lovat is. A dsi@genda szerint Il. Jézsef
csaszar az ir6 dédapjaval lovagolt Verseleehértemplomba, és (innét szo6 szerint
idézem a leirast) ,mikor a Néra folyohoz értek,sdszér nyeregben ulve meg-
itatta a lovat. Dédapa taltosa is szomjas volbjalis 6s azonban visszatiltotta
lovéat a vizél. — Miért nem itatja meg a lovat? — kérdezte asz&a Dédapa ekkor
valami igen gyonydit mondott, amit azonban, sajnos, csak németul lébsta-
adnom. Zuerst moge der Majestéat Rosz trinken, daagn mein Gaul saufen ‘&l
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szor felséged taltosdnak kell innia, aztan majdcsilhet az én gebém is’. Itt
mar a stilisztika tertiletén jarunk, a szinonimakdi&btott kifejezések egy esetét
latjuk. A sz06, a mogotte meghuzddo vildgkép az,aapértelmezik és hasznaljak
a beszéik helyzetuknek, céljaiknak, tarsadalmi szerepikmekfeleben.

A kolcsonds nyelvi kapcsolatok is leggyorsabbaadkiscsben nyilvanul-
nak meg. Kolcsonds atvételek tukrozik a leginkasirévehet modon két vagy
tobb nyelv beszéinek egymassal valé szbébeli vagy irasbeli érintkézéMiebtt
ennek a kérdésnek a targyaldsdba konkrét példglaalaelemennénk, sziiksé-
ges eloszlatnunk egy tévedést. A tévedés az, heggladlcsonzéssel elintézettnek
véljik a dolgot, noha a kélcsdnds kapcsolat nydmagly a grammatikai rendszer-
ben is: egy-egy sz0 atvétele és meghonosodasaadaanj szintaktikai kapcsolat
szuletését is eredményezi. Korabban, a(z akkor smégb)horvat nyelv idegen
szavait vizsgéltam, felfigyeltem a ma mar nemzet&gzs altalanosan hasznalt
probléma(horvéatulproblen) széra. Ez a mara mar szemantikailag megisieet
kilresedett és gyakran haszndlhév a horvat nagyszotarban (&)&k JAZU)
meég nincs meg. Kozbeideg jegyzem meg, hogy ez a nagyszabasu vallalkozas,
amely szinte egy thesaurus megalkotdiszie tki célul, 1880-ban indult, és az utolso,
23. kotet kilencvenhat esztéiwel ké$bb, 1976-ban latott napvilagot. Ennek a Dél-
szlav Akadémia megalapitasa utan tizenkét évvélatichagyszabasu munkanak
elss irdnyitdja, Bszerkeszije egyébként a mar emlitett Daidi volt. Hidba, nagy
emberek olykor nagyokat tévednek! (lttatgamestae gondolok). Szavunk helye
valahol a 13-14. kotet tdjan lenne, amelyek meggsle a mult szazad éléveire
esik. Hidba keressuk. A magyarban egyébként 178%adatolhatd (TESz). Déli
szomszeédaink nyelvében valé meggyokeresedése aspdizkhd huszas éveire te-
het. Megjelenése azonban nem csupan egy Uj lexikaieti¢elentett, hanem
alapjava valt sok Uj szokapcsolat kialakulasanakassunk néhanyat. Példaul:
jelzés szerkezeteknanstveni, socijalni, drustveni, osobni, pedage@kiistecijalni,
materijalni, finansijskiproblem — igés szerkezetekostaviti, zadirati u, shvatiti,
rijesiti, iscrpsti, leZi u néem, nalazi se u @dem— birtokos szerkezetekroblem
egizstencije, konvencije, adaptacije, dru&tta A magyarban ugyanezeket a kap-
csolatokat fejlesztette ki. Vilagos, hogy barmelggen sz6 szemantikai alapon, je-
lentése alapjan ,tudja meg”, hogy mely, az abveyelvben mar meglévmodellbe
kell beilleszkednie. igy problems kérdéskialakitotta szintaktikai viszonyokhoz
igazodott. Az alapvéen beszélést, beszédfolyamatot jélémék természetesen a 'be-
szeél jelentés govoriti-hez igazodva a szlavban o + locativusszal allmait pél-
daul: debatirati, diskutirati, polemiziratihozzajuk hasonl6airieveik természetes
helye ugyanez a szintaktikai szerkezigbata, diskusija, polemikstb. Ebfordul
olyan eset is, hogy az egyébként kbzhasznalatl aagg valt idegen sz6t olyan
nyelv kdzvetiti, amelynek az atw@wnyelvre kulonésen és hatasa alakult ki.
llyen ige a horvét és szerb érdédik vmi irdnt’ jelentés interesirati-interesovati se.
Az eredeti szlav vonzat instrumentalis (V0. oriogeresovat’'sja kenzem. A hor-
vatban és a szerbben a#német hatas vonzatvaltast eredményezett, éset ném
sich fur etw. interessierdmtasara alakult kiza+ accusativus vonzat.

Maradjunk még mindig a szavaknal. Kéztudott, hoggiviinkben sok szlav
jovevényszo6 honosodott meg. Ezek mind megtalaiéfyjiiket a magyar nyelv fo-
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netikai, morfolégiai €s szintaktikai rendszerélsrgz ma mar sajatunknak érezziik
és tartjukéket. Csaknem teljes feldolgozasukat Kniezsa Ispréfiesszor Urnak
kdszonhetjuk. Javarészik (az atvétel korai idejéntve) kozeleblit meg nem
hatarozhat6, tdbbségében déli szlav nyi@lvagy nyelvjarasbol vald. A 14-15. sza-
zadtdl kezdve azonban a szlavbol (mint mondotit#e€riit a déli szlavbol) egyre
kevesebb atvétellel talalkozunk, annél tdbb magyar kerll &t viszont déli és
még tobb északi szomszédaink nyelvébe. Tobbségikggar kdzigazgatasban,
allamigazgatasban, toérvénykezésben hasznélt kifgjemmelyeket az irott nyelv
kozvetit. LAssunk bélik most kett. 1570-16l adatolhat6 a horvatbanvarmeia.

A Zrinyi—Frangepan archivumbdl idézlinkkotaru grada naSega Ozljauarmeje
zagrebskojzagrab varmegye Ozalj varosnak jarasaban’; 1&za kbzepét vald
szerb forrashélevo gospodin Zutilov bio je notarod/armedi ‘itt van Zutilov dr,
varmegyei jegyé& (adatok Hadrovics 1985). Az alapsz6 szléeia 'mesgye,
hatar’ jelentésben mér a Tihanyi alapitolevélbdipuickan, avarmegyel 504-6l
adatolhat6. A szlav eredetlapszo szolgalt kébb var szavunkkal dsszetételt
képezve annak a nagyobb kozigazgatési egységrekeeliséil, amely ma is léte-
zik, noha ujabb iében nagyobb, esetleg hatarokon is ativégiokrol is beszélunk,
és ebben a jelentésben kerllt vissza a horvatbhadRoztak a magyar dsszetétel
forditdsaval is, igy keletkezettgradska méa féltikorszo, amely azonban nem
honosodott meg. Az igazi visszavétel (Ruckentlelghufpusa a horvgperus,
amely a magyaperesatvétele, és ealsizben lvan PergaSiTripartitum-forditasa-
ban bukkan fel gorni perus, dolni peru8elperes; alperes’ kifejezésekben. A ma-
gyar sz6 perhdl képzett 6név, amely elvonassal alakulpereligélsl, ez viszont
eqgy szlawereti 'vitatkozik, veszekszik’ igére megy vissza. Az éhat:poreti —
perel— per — peres,utdna pedig jogi szakszdként atvéperus.

Hadrovics LaszI6 Ungarische Elemente im Serboksoh&n ciri munkéa-
jaban kozel ezer sz6t dolgoz fel, amelyek a tohggndolyaman a szerbhorvatban
hasznalatosak voltak. Tébbik az allamigazgatasiiterdgia része lett, példaul:
bistos, esSkut, kiSbirov, febirov, fesolgabirovgabirov, notarijus; orsag, tanastb.
Erdekesek a tarsadalom rétédésével kapcsolatosak, példaghvaler, grof,
herceg, koldus, nemes, pajdaatlos, oprovda, pandustb. Szép szdmu magyar
sz6 kerllt a szerbhorvatba, amelyek az épitkezéstamtassal vagy a kulonkoz
eszkoszokkel, szerszamokkal kapcsolatosak, azokewegésére szolgald szavak,
példaul:astal, salas, soba, lepedov, mozdov, vankus; &sdia, cakan, kalapd,
és folytathatnank a sort tovabb. Egy részik a dafsa és a torténelmi korilmé-
nyek megvaltozasa folytan kiveszett a nyelvhastpdlapéldaul:bistos, eskut,
solgabirovstb., tovabb él, és ma is hasznalatos azonlsba, salas, vankus,
aSovés meég tobb hozzajuk hasonldé. Magam zégrabi venolégszorsadgom utolso
éveiben végeztem viszonylag szélesiikkutatast azzal a céllal, hogy legaldbb
hozzavetleges képet nyerjek rola, valdjaban hany magyadet) sz6 élte at
a szazadok viharait. A kutatas eredményeit ismertea Studia Slavica 50. Evfo-
lyaménak 1-2. kotetében. Most csak réviden: a mi&t koznyelvben megkdze-
litéleg 70-80 magyar sz0 él, nemcsak a passziv éritégesz de (a legtobbszor
ugyan csak alkalmi) aktiv hasznalatban is. Sorélfiehbeblik egy péaratcikla,
cipela, cipke, gazda, gula$, kartas, lan(a)c, patka, rostilj, salas, Sator, toran;;
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a ritkabbak kozl, inkabb csak a passziv szokimcdiz@Sun, bunda, karika, Kie,
kip, bitanga, beteg, betezan, Sogor, vasthr Valamennyitik hasznalata vagy meg-
értése a beszélt nyelvre korlatozodik. Van kozdkitéjezetten magyar specialitast
jelen® szo:gulas, pal@inke de akad régi, 17-18. szazadi gydikis; mintbeteg,
kip, ka‘ije és még néhany hasonl6. A magyar szavak tortérebauses forrasai
elsssorban a régi szotarak. Kozulik talan a legjéksettb Andrija JambreSLexi-
con latinuma 17324. Ez egy négynyelv latin—horvat—német—magyar szotér.
Forrasa — a magyar jelentéseketdkat — elédlegesen Papai Pariz Ferenc szotara,
de bizonyithato, hogy a szérmaga is jol tudott magyarul. Korabban e szo6tar
magyar anyagaval magam is foglalkoztam.6Adrrast (a latin corpust) illéen
Eder Zoltan jutott arra a megallapitasra, hogyerm mas, mint Adamus Frideri-
cus Kirsch Abvndatissimum Cornvcopiae linguae kit germanicae selectum
cimii, a 18. szazadban tobb kiadast is megért szétarmgyar szavakkal kapcso-
latban felhivja a figyelmet Szenci Molnér Albert&rrara is. Kilencszaz szocikk
feldolgozasaval Eder Zoltan arra az eredményratjutogy Jambreg&iszotarat
»Szotarirodalmunk mostohagyermekének” fsitette, hangsulyozva, hogy ez
a munka tobb magyar sz6 és kifejezég eléfordulasi helye is, példauzalonka,
névkonyyvagy olyanoké, mirferater Lajkus — papi rend nélkil-val6 szerzeteb:; Li
rarius — kdnyvesbolt, Nationalis — Nemzetségi; Taakaga nemzetségevel tarto,
Muccinium — Orr t6r kends, Laryngotomia — Torok metszgth. A régi horvat szo-
tarak kozul mégdkeént ket, lvan Belostenec 1730-as €s korabbrél Juraj Habdel
1670-es Dictionariuma szolgél a magyar szavak &sdaiak fontos forrasaul.

Az &llamigazgatas €és a jog hajdani magyar kolcstuaskivesztek a nyelv-
bél, helyiket a 19. szazad elején ké&d@l nyelvujitas alkotta Uj kifejezések, legna-
gyobbrészt tikorszavak foglaltdk el. A magyar nybbtds azonban megmaradt,
st fel is es0dott a (javarészt) Magyarorszagoh kdsebbségek nyelvében. Meg-
gydzéen tanusitjak ezt a legfrissebb Mura menti horagzbtaron kivil a ma-
gyarorszagi németség kulonddzelyi nyelvjarasaiban éorduld6 magyar szavak.
A Mura menti horvat nyelvjarasban (is) a nyelvidsiinhatas legkulonbazb
jelenségeivel talalkozunk, igy nem csupan szavaiifégzések atvételével, ha-
nem képék adaptaldsaval is. Itt mar a nyelvjaraskutataslessre vezetnek at
a szavak, és jut Ujabb kutatasi terilethez a fiial6Ami legelgsorban szembigt
nik, az, hogy a leghétkdznapibb targyak, intézmkngselekvések megnevezéseit
is a magyarbdl kolcsonzik. Korabban az effajta téte&et luxusjovevényszavak-
nak mondtak. A régi magyarba atkerult a szkkécs,holott megvolt &sz0V;

a kovacs holott megvolt averd, arend, holott megvolt aszer.Lehetséges, hogy
tobb szlav nemzetisédakéacs vagy kovacs volt, mint magyar, ezért egyisire
nek finhetett atvenni a sz6t. A magyarorszagi horvat (nsak horvat!) nemze-
tiségek esetében pedig nyilvanvaléan intenziv tégbsyelvi hatasrol van sz6,
hiszen nemcsak mondjak, hodyoda vagy: a gyerekvodabajar, az unokam
mar 6vodasstb., hanem kiirva is ezt latjak. Ez lehetak. Ehhez jarul szamos
esetben a magyar kifejezés rovidsége. Az 6voddapka horvat a némginder-
gartenutanzéséaval alkotottjecii vrti ¢ 'tkp. gyermekkert’ (v6. orosd’etskij sad
is) szerkezettel fejezi ki, ez nem csupan hossgaliirilményesebb, mint a ma-
gyar, hanem képzés és ragozas szempontjabdl i¢¢prébokoz. Egyszébb
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ovodas mondani, minpolaznik djéjeg vrticat ('az 6voda latogatoja’). ehhez jarul
még, hogy a magyar sz6 horvétba val6 beilleszkedésgemmi alaktani akada-
lya nincs, 8t még az 6vodas kislanyt is meg lehet neveawnitdaSicaA masik
ok, amely az idegen (esetiinkben magyar) szavakefdhéz vezet, ha az iltet
kdlcsbnszoval jelolt fogalom az atvemagyobb (anyanyelvi) kozésség nyelve-
ben nincs meg. Déli szomszédainknal nem kerulegszakos kollektivizalasra,
ezért aermebszovetkezgelentéstartalmanak visszaadasa lehetetlen. \gghmu
kissé etltetett megfeldije: zadruga,amely régi sz6, és kdzosseget, valamint nagy-
csaladot is jelent. De még érdekesebb a mindosdzEng évtizedre visszamien
leleményes Osszerantasmaszekvagy a belle képzetimaszekolisszaadhatat-
lansadga. A Mura menti nyelvjarasban megtalaljukasekeratigét, amelyet az
anyanyelvi beszék a kovetkedképpen értelmeznekaditi poslije radnog vre-
mena munkaidin tul dolgozik’, amely semmiben nem kilénbozik aadirodalmi
nyelvben hasznalhaté magyarazo korulirdgitékovremeno raditiua.” Nincs
benne egyik értelmezésben sem a magyar (?) szalbtmgs az a jelentéstobb-
let, amelyet az anyanyelvi bes#@ébl hallott példamondat mar tartalmdzojde
dimu s dela,i ide masekerat. Treba su mu petheziajon a munkabdl, és megy
maszekolni. Kell neki a pénz.” A teljes megérteazsiit is a kozlés, a szoveg
vezet. A példak sorat szivesen folytatnam tovabhddje attérnunk a szovegekre
€s néhany olyan érdekes eset bemutatasara, anashgdlett taniskodnak, hogy
a nyelvi érintkezés, természeteserdsisban az irott nyelvben, a hatas altal érin-
tett nyelvbendle idegen mondatszerkesztésben is megmutatkozébany példat
latunk majd a multbdl (vo. filolégiantegnap).

Verbdczy Istvan Tripartituma efsizben 1517-ben (hét évvel a mohécsi vész
elétt), még a szefzéletében jelent meg Bécsben. Ezt askbgekben szamtalan
kiadast megért jogkdnyvet csaknem 6tven évvel neggse utdn Weres Balazs
forditotta le magyarra. A& forditasa nem koveti pontosan az eredetit, tobbtré
rovidit, néhanyat pedig el is hagy &lel Erdekes viszont, hogy a magyar forditast
1574-ben a horvat kdvette, amely lvan Perg@8hannes Literatus Pergossych)
munkéja. A fordito életének élszakaszarol vajmi keveset tudunk, a Tripartitum-
forditasat kovet idében Varasd varos jeg§ie, majd varmegyei jegyzés képvi-
seb is lett. Forditasa észavaban, amelyben munkajat Zrinyi Gyorgynek aanl]
elmondja, hogy ,az embereket a néma targyaktokazé az értelem kulénboz-
teti meg, hogy életiikben igazi rendet tudjanalatéramely minden dologban tiltja
a jogtalanségot, és megparancsolja a jogossagese kovabb igy folytatja: ,A ke-
resztény népek és orszagok a barbaroktdl és a ypoigahabban kilonbdznek,
hogy a jognak olyan fundamentomat alkottak meg,\aseerint minden veszeke-
dés, bképp a birtok és a vagyon korul igazsagosan ibétiédt meg.” A szlavok
és a horvatok — folytatja — a magyarokeétol csaklklgokban eltérjoggal rendel-
keznek. Lehet, hogy ezeket a torvényeket nem a amagygondoltak ki, hanem
azok Franciaorszagbol erednek, s Nagy Kéroly hiketg de annak éfte és annak
utana is a magyar kiralyok alkalmaztak, itt-ott netpldottak.” igy tehat sziiksé-
gesnek latja Verdxzy Istvan kdnyvét horvatra forditani, és a forshigz ,némely
helyen” Weres Balazs magyar szbvegét is felhaszr@lPergoi forditasrol tud-
nunk kell, hogy ez az éikaj nyelvjardsban nyomtatasban megjelent konyv.



Filolégiank tegnap és ma 137

A horvat forditast most két szempontbol nézzik megels a tadgabb és
sZikebb értelemben vett terminologia. Csak idként sorolunk fel néhany ma-
gyar szo6t és kifejezédtanta’injuria’, bantovanjeimpetitio’, bantuvanikKimpeti-
tor (actor)’,birSag’poena’, birSacki list 'literae judiciales’ valovati fateri, testimo-
nium perhibere’yalovanje’fassio, confessiovidjek 'provincia, regio, patria’perus
‘litigans seu causandoljas 'torvényfolyas, torvény szerinti folyas; procesgui-
carius’ stb. Példaként egy rovid részlet ad eész 57. paragrafusabol:

Pravdeni séantovnikioni razmeju  Tdrvényes tdmadok neve alatt

koteri nekoga imjenia pravdenim pedig a porleled és torvényes

zakonom uéu, i nie oni koteri aton keréket kell gondolni és

kakovo imjenie silum zauzemlju érteni, nem pedig@északos

i z silum rukum hode. foglalokat és a hatalmasul
eljarokat.

A magyar forditas 1894-es hasonmas kiadasabdl alslé,csernatoni Csiky Kal-
man munkaja. A Weres Balazs forditdsaval valo egstiés munkéjanak jeleig
részét a Karel Kadlec gondozta 1909-%alé belgradi kiadasban, Jiri Polivka
nyelvi magyarazataival megtaldljuk, agy latom azonkhogy a két széveget még
egyszer tizetesen egybe kellene vetni.

A terminusok utan a latin szerkezetek horvat metfieimutatom be réviden.
Elsé példam a Prologus 14 titulusabol valé, amely dgdégazsagos birorol szol.

To se pristoji g dobromu sudcu, da Ad judicem aupeaecipue

vsa ona s koterih od njega prave spectat, matngeilsi discutere;
pravde potrebuju, hrlo v sebe pre- nec debet esgeanda sententia
mete, i pravo opita, i nie duzen praeceps, aut suless, alio-
nagel biti v vun poviedanji Senten- guialuntas ejus praecipitata,
cie, jer ako ie nagebko ga ne — noverca justitiae dicitur.

pravdenoga Stimaju biti.

Attol eltekintve, hogy a horvat forditas egysmdt, és ,az igazsag mostoha anyja”
helyett egyszéen csak ,igazsagtalan’-t mond, a vastagon szeéett(sz6 szerint:
.0y Ot igazsagtalannak lenni gondoljak”)Samaju’gondoljak’ igétl figgs ket-
t6s accusativus, a latuliciturtdl flggd ketids nominativus pontos méasa. Az ilyen
szerkezet a szlavban nem szokasos, kozvetlen ideggrst mutat. Hasonlo jelen-
séget latunk az elgész 7. titulusaban:

oni ne Stimaju pravi plemeniti (Itemilli, qui ex nobili duntaxat

ljudje biti matre, et rustico patre sunt pro-
pagati)veri nobiles non dicuntur.

Weres Balazsnal:

(de viszontag, az az nemes anyatol

valok) nem mondatnak nemesnek

az nemtelen atyatol.
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Tobbek kozott érdekes a latin ‘'mond’, amelyet W@akizs hiven ad vissza, Per-
gost pedig konzekvensen 'gondol’-lal helyettesit, dbegbmost ne mélyed;junk el.

Hasonl6an vitathatatlanul latin mintara keletkezeerkezetek sokszor for-
dulnak eb evangéliumos kényvekben. Az 1732. évi Horvaczkarigyelye, amely-
nek magyar €s kaj-horvat mintait, illetve parhuzarembvegeit annak idején fel-
dolgoztam, érdekes példakkal szolgal a latin ahlatiabsolutus instrumentalis
abslotussal val6 visszaadasara. Példaul: Lk Isvanimisih duznikih rece
prvomu —convocatis... singulis debitoribudomini sui — tada dozva redom duz-
nike svoga gospodara te prvoga zapita — azutanrég@ygmagahoz hivattaura-
nak valamennyi adésalan 20: 26dojde JeZuZaprtimi vrati— venit Jesugnuis
clausis—dok su vrata bila zatvorenalafe Isus—bar az ajtok zarva voltak pbe-
ment Jézuss lehetne még tobb példat felhozni.

Szbvegek segitenek az atadd- vagy forrasnyelv neéglzasaban is. A hor-
vat nyelvujitds magyar mintéival foglalkozva tolattldig német eredéetvagy
kozvetitéinek vélt szordl szévegek alapjan bebizonyosodoty ulajdonképpen
magyar hatasrol van sz6. Az 1868. horvat torvenyiden fordul eb amjesto dati
kifejezés, amelynek mintaja minden kétséget kizamanagyahelyt ad:ha a bi-
résag a kérelemnekelyt adott —ako je su molbimjesto dao.. A parhuzamos
német szévegbein Betracht zieheszerepel. Erdekes ugyanébh szempontbdl
a horvat (ma Ujbdl hasznalatagis(t)nik 'katonatiszt’ sz6. A katonai terminologia-
ban szamtalan 6sszetételben ésoetlul, példaulnadrastnik (Oberoffizier)¢astnik-
Zivezar (Proviant-Offizieryastnik od generalStaba (Ordonnanz-offizist). Ha
a német nyeliy szolgélati szabalyzatbabffizier, a magyarbatiszt és a horvat-
bancastnikszerepel, akkor a magyar minta kétségtelen. Médeke hogytiszt
szavunk szlav eredgtde ennek kifejtésébe most nem bocséatkozhatunin Ne
allhatom meg azonban, hogy még egy érdekes tikiiszé beszéljek. Ugyan-
csak a szolgalati szabalyzatokban jonnékeimészetesen a rendfokozatok nevei.
A legalacsonyabb fokozat nevérvezet, ennek megfeléje a német nyelv sza-
bélyzatbander Gefreitea horvatbamazvodnikItt a magyar minta bizonyossagat
a magyar terminus szabad forditdsa mellett a shetintéttér (nyelvi vilagkép)
igazolja. A német szé a 16. szazad 6ta szerepeh&aterminusként. Alapszava
afreien, frei machermegszabadit, szabadda tesz'. igyamzet (der Gefreite)
szétari eértelmezésben: 'der vom Schildwachstehémibe Soldat’. Az alapkép-
zet tehét, hogy e fokozat viégnek valaminem kell megtennie szemben a ma-
gyar széeéval, amelyben éppen éggnds van rogzitve, nevezetesen, hogy vezetnie
kell azérséget.

Az is nyilvanvald, hogy Uj szavak és kifejezésekotdsahoz segitséget
nyujtanak a szbvegek, a szavak alkotasabarb dizerepet nyert vilagkép. Beszé-
des példa a horvat 'tavirat’ jelentidsrzojav.A sz6 két elemdil all: brz(o) 'gyors’
ésjav (tkp. iget; 'jelentés’). A Telegramm, illetve a franaiBepéchekikiiszobo-
lésre a német purista szotarak tobbek k&ittriefet ésDrahtmeldungt javasol-
nak. Nos ez olyan furcsa eset, amikor minden bigahkét minta alapjan kelet-
kezett tukorszoérol beszélhetlink.bhzo alakban feltehéen a magyasurgony
rejtézik, ajavban pedig (amely mviti "jelent’ igékdl elvonassal, zéré suffixummal
alkotott Hnév) aDrahtmeldungmésodik tagja van meg. Ritka eset az ilyen, de nem
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elképzelhetetlen,6¢ szinte biztos, hogy a sz6 szerencsés megalkatdjanyelve
mellett jol tudott németil és magyarul Askifejezni kivant fogalom nyelvi képét
két idegen nyelvben kifejédo képéldl formélta meg, és ezt a besiiébgész ko-
z0ssége elfogadta (v6. Nyomarkay 1. 1989). Taléler@es volna — egyebek mel-
lett — a kbzép-eurdpai nyelvujitasokat ilyen szempdl is megvizsgalni. Nem
jartak messze éita gondolattdl a Juridisch-politische Terminolggie el$ olyan
Jmuszotar’ szerkesét, amely az Osztrak—Magyar Monarchia szlav nemzgés
szaméara készult, amikor hangsulyoztdk,k®vetelményként is megfogalmaztak
az Uj szakkifejezések iranti igényuket, hogy tutikiiehetsség szerint kozos szlav
gyokoksl kiséreljenek meg a kulonb®zszlav (akkor még azt mondték: dialek-
tusok) szamara kozértlsdtifejezéseket alkotni.

Kultdrank tudatos iivelsi is felfigyeltek a kdlcsénhatasokra, azok tudatos
apolasanak szilkségességét mutatja a Tudomanyijei@ény 1817. Evfolyama-
nak XIlI. kotetében kozolt tanulmany is, amelybehadzassuk: ,Nem art a’ szok-
nak szorosabb megvizsgalasa, megitélégeeBseqiti a’ nyelvnek tisztabb gyu-
moltstzését, — 's hol toll szolgél fegyver gyanétt,tsak tenta folyik, nem veér,
konnyen béfor az eggymason ejtett seb, és vigyékahiaszi a’ bajnokokat'.

Filologiank tegnap — és ma. Hogy milyen lesz hoJrepa fiatal nemze-
dékol fugg.

SZAKIRODALOM

Banczerowski Janusz 2008.vilag nyelvi képe. A vilagkép mint a valésag képe a nyelvben és
a nyelvhasznalatbainta Kdnyvkiadd, Budapest.

Djuro Blazeka — Istvan Nyomarkay — Erika Racz 20Rgxr'nik pomurskih Hrvata. Mura menti
horvat tajszétarTinta Konyvkiadd, Budapest.

Eder Zoltan 1998. Szétarirodalmunk mostohagyermidlagyyar Nyeh95: 404-12.

Hadrovics Laszl6 1969 funkciondlis magyar mondattan alapjakadémiai Kiadé, Budapest.

Hadrovics Laszl6 1974&chrifttum und Sprache der burgenlandischen Kroatet8. und 19. Jahr-
hundert.Akadémiai Kiad6, Budapest.

Hadrovics Laszlé 198%Jngarische Elemente im Serbokroatisch&kadémiai Kiadd, Budapest.

Hadrovics Laszl6 199Magyar torténeti jelentéstamkadémiai Kiadd, Budapest.

Nyomarkay Istvan 19845trane rij&i u hrvatskosrpskom (srpskohrvatskom) jeZikankdnyvkiado,
Budapest.

Nyomarkay Istvan 1989Ungarische Vorbilder der kroatischen SprachernemgruAkadémiai
Kiadd, Budapest.

Nyomarkay Istvan 1987. Jambreé&zotaranak magyar anyaga. Emlékkényv Dobossy Laszlé
70. szuletésnapjar&LTE Szlav Tanszék.

Nyomarkay Istvan 1998. A nyelvhasznalat udvariass@gtégiai | Magyar Nyelgr 122: 277-83.

Nyomarkay Istvan 1999. A nyelvhasznalat udvariassigtégiai [l.Magyar Nyeldr 123: 145-9.

Pléh Csaba 2010. Hanyféle nyelvész van? A nyeltiészeegyes szam, 1. személyben. (Recenzid.)
Magyar Tudomanykonyvszemle.

U. von Wilamowitz-Moellendorff 1959Geschichte der PhilologieB. G. Teubner Verlagsgesell-
schaft, Leipzig.

Nyomarkay Istvan
ELTE BTK
Szlav és Balti Filoldgiai Intézet



140 Nyomarkay Istvan

SUMMARY

Nyomarkay, Istvan

Philology yesterday — and today

The concept of philology has several definitionsutjh obviously none of them are complete.
What we wish to emphasise here is the importanceasfls, sentences, and texts. The former
notion of ‘classical philology’ has become broadee can now speak of Slavic, Romance,
Germanic, etc. philology, too. Characteristics afrll view lurking behind texts (or individual
words and expressions) are exemplified in the ptepaper. The semantic development of
Hungariandr ‘gentleman’ is presented in detail, as well asumber of interesting words coined
during the Croatian language reform likezvodnik‘lance corporal’ castnik‘officer’, and brzojav
‘telegram’. Philological research is also interdste local dialects and minor (local) languages
like the Croatian dialect of the Mura Region (Westelungary) whose lexical items reflecting a
Hungarian influence also reveal the speakers’ istguworld view, e.govuda$‘nursery-school
child’ (cf. Hung. 6vodas‘id.’), masekerati'work in private, have private patiens/students. (
Hung.maszekolid.”). Intriguing cases of language contact céspabe attested in translated texts;
for instance, a Croatian translation of Wiaby's Tripartitum contains a number of outlandish
syntactic structures quite unfamiliar in Croatianif Slavic languages in general).

Keywords: philology, text, linguistic world view, gentlemaofficer, telegram



