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Mir 6l arulkodik a Panndniai éneknyelve és helyesirasa?

1. Hubert Ildikd, a régi magyar irodalom kutatéja & hdnappal ezétt azzal a kéréssel keresett
meg, hogy a fehérl6-mondat és a honfoglalast mdgémannodniai énekeletkezésének idejét
a megléé masolatok nyelvtorténeti elemzésével probéaljam meghatérozni. Egy 1995-6s, nagy
korultekintéssel és lényegre é&n megirt tanuimanyaban (Hubert 1995) megallapitbtgy &an-
néniai énekek a 18. szazadban még két kéziratardl, a 1%dkan meg eg§ttudtak, de napjaink-
ban mar ezt is hiaba keressik; minddssze kildnhitedesséf masolatokra vagyunk utalva. Majd két
szbvegforras — a Pray Gyorgy-féle Cornides Danieieelilt valtozat és a Dugonics AndEtslka
cimii regényében talalhato varians — koré csoportosisszegezi ezek forrastorténetét. Kozl tovab-
ba Dugonicsnak Gruber Antalhoz, Bannodniai éneknémet fordit6jahoz irt levelét és
a Dugonics potlasaval ellatott Pannoniai ének sgéived szerd dolgozataban utal arra is, hogy
»a szakirodalomnak két alapwekérdést nem sikerlilt még tisztaznia: a vers kelgtki idejét és
szerdjének megnyugtatd megnevezését” (Hubert 1995: Magam ez utdbbiak tisztazasahoz

szeretnék hozzajarulni, arra gondolva, hogaandniai énekéziratanak, illetve szévegének rend-
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kivil bonyolult térténetében szinte egyetlen sdifag6dzé van: a masolatok négigte nyelvallapot
és annak helyesirasa.

2. A Pannéniai énekyolc szévegvaltozata allt — jobbara Hubert lldikdoltabdl — rendelkezésem-
re. Ezek rovid jellemzéssel ellatva és az itt hakemdo roviditésiket megadva, a kovetikez

1. A Pray—Cornides-féle véltozat (jele: P—C). ABh Ferendl kapott kodexBl kiméasolt
Pannéniai énedt Pray Gyorgy 1776 januarjaban kildte meg Corrldigselnek. Ez a valtozat az
Orszagos Evangélikus Levéltarban talalhat6.

2. A Révai-féle varians (jele: R). Révai Miklds elégbbi szovegvaltozatot kdzdlte Elegyes
Versei cinfi munkajaban Pozsonyban 1787-ben. Ez lett a foeggébként a Szilady Aron és Toldy
Ferenc késbbi kiadasainak.

3. A Dugonics-féle etsvaltozat (jele: ). Id6kozben ugyanis ékerilt aPannoniai ének-
nek egy mas forrashél szarmazo6 szévege. Ezt jdlenteeg Dugonic&telkacimi regényében,
1788-ban.

4. A Dugonics-féle masodik varians (jele;) DAz Etelkal805-ben kiadott ,masadik” kony-
vének egyik jegyzetében ezt irja Dugonics: ,Kezemjbé (Erdélybenléttdmkor) egy ilyen régi
ének... A’ versek (utdlsé meg-jobbitasom szeréntk e2e(386—-387).

5. A Dugonics altal Gruber Antalnak megkildott —rrednlitett — valtozat (jele: G). Dugo-
nics latin nyeli levelében utal #annoniai énelerdélyi megszerzésére, kdzelebtarra, hogy
1767-ben Erdélyben retorikat tanitott, ézamndniai énekzodvegét Gyalakutai Lazar Janostol kapta.
De azt is jelzi, hogy ,nem kevés heanossaggalhafly aztan a lyukakat kitoltétte, és a széveget
megmutatta Cornides Danielnek is.

6. A Teleki Tékaban talalt masolat (jele: T). ARr&ornides-félét ugyanis Cornides lema-
solta Teleki Sdmuelnek, és ez keriilt a Teleki Tek&tubert lldiké megjegyzi: , Toldy Ferenc Ma-
rosvasarhelyen megnézte e példanyt, és mindenh@zegk talalta Pray példanyaval. Toldy
megallapitasat magunk is helyesnek tartjuk” (Huthegs: 97).

7. A Horvat Istvan hagyatékabol val6 valtozat (jéle Hubert lldiké utalasa szerint a Pray—
Cornides-véltozatnak egy masolata kerult Toldy Rereagyatékaba, és onnan Horvat Istvan
konyvtaraba.

8. Végill az Egyetemi szévedgieménylsl (Madas 1992) vett példany: Csati Demeter éneke
Panndénia megvételd@r(1526 korul). (Jele: E.) Megjegyzem, hogy a szikéezlés végén még ez is
ott talalhatd zarojelben: ,18. sz.-i masolatréI MIRT 1. 1877. 3-8, 1. 1880. 5.”

3. Mit és hogyan vizsgéaltam tehat? Mivé?annoniai énekeletkezésekor még nincs irodalmi nyelv
(sztenderd), legfeljebb normakezdemények vannalelvjdyas-torténeti, nyelvtorténeti, ko-
zelebb8l hangtdrténeti, illetve alaktan- és mondattortérievabba helyesiras-térténeti elemzés-
nek vetettem alé a nyolc szévegvaltozatot. Ezutantkezhetett az 6sszehasonlitas. Valamennyi va-
rianst 6sszevetve ugyanis kiderulhet, hogy valttatae nagyobb mértékben az alapszévegen, vagy
a népballadakhoz, a népdalokhoz, a mondakhoz hesordisebb mértékben alakitottak raj-
ta, esetleg csupan az ibetyelvjarasteriiletet kdvetve mddositottak. Azténhd&om — valamilyen
szempontbdl egyméashoz kapcsol6dod — széveg Osszettasabol megtudhatjuk, ki vette at a szo-
veget a masiktol. Vilagossa valhat az is, hogy egy-~valtozat helyesirasa — kisebb vagy nagyobb
mértékben — utalhat meghatarozotiszbkaszra. llyenforman — szerencsés esetben —néwhgap-
hatunk a szetzvagy szerék kilétére is. (L. még Szilady Aron bizonyos éntelren hasonl6 elemzé-
sét: Szilady 1877.)

4. Ha csak figyelmesen végig olvassuk a szovegvétikas azonnal szemkigtik mint leglénye-
gesebb vonas, hogy 6t valtozatban (P-C, R, T, B) dfabialis maganhangzdji szavakkal, harom-
ban pedig (B, D, és G) — a Dugonics Andrassal kapcsolatosakbdialitamaganhangzojlakkal ta-
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lalkozunk. Mindjart a vers kezdetén: ,Emlekézz Regyeke | az Zythyabol ky jwtteld” (P—C), ésa
Dugonicstdl atirtban: ,Emlekeemk Reegieked | Zytthyaabool ky ¢dtekred” (D,). Az utdb-
biban ugyanis aeuaz |U| hangnak, a&opedig az |6]6|-nek a jele.

A) Részletezve — mindeneké a labidlis-illabialis szembenéllas szempontjahékovetke-
z6ket talaljuk. Lassuk ékz6r a P—C nyelvét.

1. Egyes hangok

e all a mai kdznyelvd helyén: Kezettek, kezthek, Keweth (tizszer és kétszewel is: Ky-
weth), Feld (6tszor, de labialis formaban iseWd, 6tszor), Keze nethy (sic!; é. kdszoneti,
kétszer), terwyn, eryl (é. oril), thelth (é. tolt),erem (€. 6rom), Hthzzeek (hibas iras, egbeti
hianyzik; é. kolt6zzék), beeektheth (é. beszoktet),dgel (é. kozel)pwek (é. 6veék).

i all a mai kdznyelvii helyén: jweth (é. flvet, 6tszor), Wtheek (é. kuldték), gt (&. oral),
gylekezek (é. gyulekezék).

é all a mai kdznyelvis helyén: tlenek (é. 8nek), kn és eéen (€. bn).

2. Alaktani jelenségek

Névszoragok: € (négyszer, pl. Regyed, -til (kétszer, pl. l/tenfys; diftongussal: -tiw,
haromszor, példaul Nagh/agognti, Thywlek, é. 6lik), haronzer, -en (fewlden).

Birtokos személyjelek: tdbbes szaméetzemély: énk (nelénk, é. nekiink); tobbes szam
harmadik személyek (Zywek, é. szivik, Thyvdk, é. 6lik, Kezetek, é. kdozottik).
Igeképdk: -yl (fel Keuzylenek, é. felkésziilének).

Igeragok: alanyi ragozas, tébbes szam siemély: énk (Emlekezznk).

Erdekes médon a fentiekkel ellentétben a varhitGidlisé-k helyén labialiss all bizonyos esetek-
ben, példaul hova? kérdésre félbhtarozorag helyén, példaul ,Keweth jutha Dwndené] illetve
az elbeszélmult egyes szam harmadik szentiglggja helyén, példaul (azeb sor igy folytatodik):
Jfewldeth fyweth meg ZemleWw' (é. megszemiélé).

B) A Dugonics el§ szévege (B). Ezt részleteiben mintegy ,ellérizve”, megallapithatjuk,
hogy a P—C-ben jelentk&ilabialis formak szinte kivétel nélkil labidlitskban mutatkoznak. Né-
hany példa: kygatekred, Feadre, leaztedk, Feweth, leudtek (é. kiildtek). Csuparttzeeneknaradt
meg é helyett é&-vel, tovabba a birtokos személyjel tdbbes szanmhdik személyében sze-
repel-ek, -jeka labidlis-Uk, -jikhelyén, példaul Zyek (é. sziviik), Feelelrek (é. félelmik). Nem a
labialitas kérdése, hanem az illeszkedésé, mégiemiéem: itt mar aszor, -szer, -szdllesz-
kedett alakjaval talalkozunk: Haaraon.

C) Kérdés még, mit taladlunk a négy illabialis detalabidlis jelleg szovegvaltozatban.
Osszefoglalva azt ésithetem meg, hogy mind a Révai-széveg, mind &kiT€teka, illetve a Horvat
Istvan-féle varians szinte szaz szazalékig kov&iay—Cornides-kéziratot. Rendszerint atveszik
még a hibakat is, legfeljebb egy-két esetben gavitj 6ket. Egy kissé mas a helyzet az Egyetemi
szbveggyjteményben talalhatd valtozattal. Az ezt megjelgteudniillik érthetten mintegy ko-
zelitették az eredeti széveget a mai irashoz dshgz Lényegi dologban azonbéksem tértek el
az eredetil.

Nem &llapithatunk meg mast a labialis megoldasektmasodik Dugonics-szdvegrés
a Gruber Antalnak megkuldétt valtozatrol sem. Kiet el$ Dugonics-szoveget, még a hibakat il-
letéen is. A Gruber-félében azonbathaenelsem marad meg, Dugoniesvnekre valtoztatja. Két
esetben nem végzi el — nyilvan véletlenll — a lab@serét: Minént, Bee-nent.

Fel kell tennlink immar a kérdést: vajon miért tétetabialissa az illabialis maganhang-
z06k? Es vajon ki végezte el olyan pontosan ezggaltalan nem kénriymunkat? (Csak zarojel-
ben utalok ra, hogy — mint ismeretes — Moéricz Zsigth R6zsa Sandor-regényeiben még Balint

Sandornak, a kivalé — mondhatnank — polihisztormagzegedi alsévarosi nyelvjarast még egye-
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temi néprajzi éladasaiban is megtart6 professzornak a segitséggaalikerilt ad-z6 beszédet hi-
anytalanul visszaadni!) Egyébként minden bizonmyafjanak Dugonicsnak a munkajardél van szé.
Hiszen jartas volt a nyelvtudomanyban, irodalmilmirek alapjava is a@-z6 nyelvjarast akarta ten-

ni. Aztan részt vett a nyelvijitdsban: valgjadaranyitotta a matematika és a geometria szakszo6-
kincsének a megmagyarositasat. Es persze magéigsazyelvjarast beszélte.

5. A labidlis-illabialis megfelelésen kivil érdemesgwizsgalni a szdvegvaltozatok egyébifelt
nd(bb) nyelvjarasi jelenségeit, mar csak azért igytesetleg kdvetkeztethetiink &lelarra: mely te-
rileten keletkezhetettRanndniai énekMindjart hangsulyozom, hogy egyrészt e tekintefbenas-
mas tapasztalhaté az 6t illabidlis maganhangzoé|tozdgtban, mint a harom labidlis magéan-
hangzoéjuban. Masrészt viszont a két rétegen balilesteljes az egyezés. Egyébként a szovegek vi-
szonylag rovidek, tehat nagyon messzetneyelvi kovetkeztetéseket nem vonhatunk |t

I. AP-C, R, T, H és E egyéb nyelvi-nyelvjaraséssgqgai
Maganhangzdk

bizonyosi-zés: P-Cylelmek, meg kmle (é. megkémlé), wyth (é. vizit)
gyengea-zas: R ararg/th, ritkano-val: E arangs

nyiltabb forma: enk: P—C Zokadnk

vannak diftongusok is: P—Cigle (é. vélé), Thwlek (é. Blik)

Massalhangzok

a sz6tagzarémindig megmarad: R @na

intervokalis helyzetben a massalhangz6 gyakran wugign
|-ezés: R hie, de E Erdy is

fehér: H feyer

Veszprém: R we/prem, H Wesprem

Alaktani jelenségek

-kor: P—C Mykoth, T mykowon, T akoth

-val, -vel P—C awal és vegyeserzal

-szor, -szer, -szoil haronzer

kdzépfok: T jelsb

feltételes mod jelen degyes szam harmadik személy: P-C meg mengieene
képzk: P—C Erdelgedoen

I.Dy, D, és G
Maganhangzok
azi-zés hianyzik: de a wyt alak etfordul a wyzd mellett, $t a G-ben kevaant is

a-zas sincs: P-C araoh
zartabb formak: abdl, -télrag pl. a B-ben -huul, -tuul alakban mutatkozik

Massalhangzok
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a szétagzarbsohasem jelentkezik:,Fewdre, vootak
intervokalis helyzetben a massalhangz6 nem ny(dg m
megvan a#-ezés: [ hde, Erdeg dej-vel is: D, Erde¢, G kirag
fehér: O feheer

Veszprém: D Bezpreem

Alaktani jelenségek

-kor: D; Mikorth, akkoth

-szor, -szer, -sz6D, Haaronzor

-val, -vel G ne@pel és nepvel

kozépfok: G Jelsh, Gazdgb és Gazdgabb

Amint e rovid jellemzésfi kitiinik, a két részleg nyelve k6zé6tt a labialis-illdi&zembenallason
kivill is viszonylag Iényeges az eltérés{iés, a szotagzatdelyzete stb.). Ehhez még hozza kell
venniink, hogy a P10. versszakanak 4. soraban megjelenta@ssz6 (,Fewdgheen neefi@otos
vala”). Es arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a&e6-bamely egyébként gérdiilékenyebb stilusi a
tobbinél — a 13. versszaktdl ott szerepel Szvatophave is Zwatoplugiormaban). Mindamellett tgy
latszik, mind a keziinkben l&wnyolc valtozat egy forrasra megy vissza. Tanulroaag a nyelv-

és nyelvjaras-torténeti munkékat (Barczi 1954, Bet®57, 1992) és a mai nyelvjarasokkal fog-
lalkozdkat (Imre 1971, Kalmén 1966)Pannoniai énekyelvjarasterilethez kdtését ideh — éppen
mindenekditt illabialis jellegét figyelembe véve — a fentallapjan azt allapithatjuk meg, hogy valé-
szinileg valamely nyugati, nyugat-dunantuli, esetleqkiszagy erdélyi nyelvjarasterileten kelet-

kezhetett.

6. Hatra van még a keletkezés idejének és a&xagy szerék kilétének a kérdése.
Abbdl kell kiindulnunk, hogy — mint ismeretes — egykiadvanyok &anndéniai énest idéz-
vén, az utolso versszakot kddeh és egy sort kipontozva még harom versszakadtzélkek. Az

Egyetemi szovegdijtemény példaul igy:

Egyiknek neve Buda vala,
Ki ez orszagot megvette vala;
Hogy az Arpad megholt vala,
Arpad utans kapitany vala.

Lakéhelye 6n Duna mentében,
Pest ellenében, fenn egy hegyben,
Arrél neveztik ott a varost

Duna mentében kincses Budanak.

Ezt szerzették Szilagysagban,

Cséati Demeter nagy gondolatjaban,
Mikort nagy bl vala Magyarorszagban,
Egy némi-nerti malatsagaban.

Ebbsl tehat azt tudjuk meg, hogy a sziezsati Demeter, és hogy a Szilagysagban, tovabha ,M
kort nagy bu vala Magyarorszagban” — azaz a mohvés<i idején — szerezte énekét.

A harom versszak idetartozasat, valamint a berwie déitdsokat kezdsit fogva tébben
megkérdjelezték, mindjart hozzateszem: én sem tudom effioig&zt bizonyitandd azonban latnunk
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kell réviden az egésznek a térténeti hatterét (ebheert lldikd emlitett tanulmanyara tAmaszkod-
tam: Hubert 1995).

Induljunk ki abbdl, hogy e harom versszakot egyikikat sem tartalmazza dsko6r Toldy Fe-
renc k6zdlte 1828-ban lHandbuch der ungrischen Poesiémi kiadvanyban (Toldy 1828).
Mindjart megjegyzem, hogy a Toldy kdzolte valtozatla kipontozott sor helyén ez all zaréjel-
ben: ,(Hier fehlen mehrere Strophen)”. Ez a valtagyébként teljesen megegyezik az Egyetemi
szbveggyjteményben talalttal, csupan itt azéetor végén veséz a harmadik sor végén kest
pont, aztan a masodik versszakbdduaaszé utan kétszer,Resthés aza néveb utan a hianyjel
szerepét betditvessd talalhatd. Ezenkivil aémineni szét egybe-, milatsagabarelemet rovidi-
val és aMagyarorszagbahatarozot kis kedibetivel, tovabbé kdijellel irtak. Egy Iényegesebb kii-
I6nbség, hogy az E-bateveztikmai médong-vel fordul eb.

A harom versszak eredetémaga Toldy igy tajékoztatizsgélatok a’ Magyar nyelv korul
cimi, szintén 1828-as dolgozataban (Toldy 1828a): , Kolatvan Ur, az Orszagos Kényv-térje a’
Nemzeti Museum mellett, az eddig isméretlen valbhévég-strophat kézlé velem [...], arrél tudo-
sitvan egyszer’ smind, hogy az ének bizonyosanddiddsi veszedelmet kodatldszakban készitte-
tett[...]". Kdzelebbit aztan évtizedekkel kdsb Szilady Arontdl tudunk meg: ,E harom versszak, a
Pannodnia megvétel@r sz6l6 énekkel egy papiron, egy — nem tudni, mietybol széar-
mazott — kései masolatban volt meg Horvat Istvanhalormaban, hogy ez a téredék amaz utan,
némi hézag hagyasaval kdvetkezett: mig azon éndkragk-Subich-féle masolatan ezen téredéknek
semmi nyoma sincs” (idézi Hubert 1995: 97).

llyenforman ez a kolofon egy masik ismeretlen higgénekbl — amelynek szefife Csati
Demeter lehetett — keriiltRannoéniai énelkvégére.

Természetesen nyelvi-nyelvtorténeti érvek is valissitik a fenti allitst. A 41. versszakbeli
kapitanysz6 minden szdvegvaltozatbamel szerepel, ithy-nyel. A 42. versszakban k&\Lako-
helyemindentt-lel fordul eb. Alén alakja valamennyi variansken (len, leen)Furcsallhaté aztan az
i-zés megjelenése isneveztikszdalakban, bar — mint jeleztem — a Toldy-kiadb@amé szerepel.

Osszefoglalva kimondhatjuk, hogy a jelzett har@msszak valéban mashonnan keriilhetett a
Panndniai énekégére, és hogy ilyenforman nem Csati Demeteeaije.

7. Mit mondhatunk #anndniai énekeletkezésének idejii? Annal is inkabb, mivel a fentiek alap-
jan a mohacsi vészre vald célzas is érvényét eszte

Szinte kezdefl fogva felmertilt, hogy az ének korabban keletkePety Gyorgy 1776. januar 18-
an Cornides Danielnek irt levelében — amelyben riileligk aPanndniai éneknasolatat — arrél is ta-
jékoztatta baratjat, hogy azt ,Subich ar, mostitéster, egy barat-got jelldintenhat a XV-ik sza-
zad elejésl vagy a XIV-ik szadzad végétered kéziratos codexdl maga mésolta...” (idézi Hu-
bert 1995: 95). Azutan Dugonics az Etelkaselk788-as kiadasaban, majd az 1805-6s ,masa-
dik” kényvben jegyzetben tajékoztaPanndniai énekétrejottésl, és megjegyzi, hogy ,(ha az iras-
nak médgyara nézink) 1300-dik e/ztéridjban irattatott-le” (310). Az 1805-8s kiadaslahis
megjegyzi, hogy ,A’ versek (utélsé meg-jobbitasararent) ezek...” (387). Egyébként hasonlot ol-
vasunk a Gruber Antalnak irt 1803-as leveléberH(bert 1995/1: 98-9). Subich Ferenc és
Lazar Janos a 14., illetve a 15. szazadra tesgiedklezés idejét. Hubert 1ldiké szintén ezt a# id
megjeldlést fogadja el.

Es mire kdvetkeztethetiink a nyelvtudomanyglfeA P—C-nek, illetve az 6t illabialis jellég
szbvegvaltozatnak a helyesirasa szinte teljesergyegik a Kniezsa Istvan altal IV. korszaknak, a
Zsigmondtol a mohacsi vészig terfeiidszaknak a helyesirasaval (Kniezsa 1952: 58—60)d-Min
Ossze annyi a kilonbség, hogy a szovegvaltozatoklygy| hangot gy-n kiviil gh és az |ny| han-
got azny-on kivil nh is jeldli. Tehat aPannoniai énekrasmodija inkabb a 14. szazad vége és
a 15. szazad felé mutat. Egyébként a harom Dugdéliesaltozat helyesirasa — amely ismerten 18.
szazadi atiras — mar nyilvanvaléan tobb jelensédtidinbdzik a Kniezsa-féle 1V. korszaktol.
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Es mit mutat a nyelvallapot? Bar — mint mar jebezt- a magyar nyelvi egységesiilés, normak
kialakitdsa csak a reformacioval, vagyis a mohégatiavesztés utan indul meg viszonylag nagyobb
intenzitassal, de azért 1526 korul mar kisebb nsedgiassagot varnank, mint amilyen
aPannoniai énelegyes valtozataiban tapasztalhato.

Igy a vers helyesirasa és nyelvallapota inkabbtkaré 14. szazad végére, illetve a 15. sza-
zad felé mutat.

Lassunk még néhany olyan ritkabb jelenséget, asmdyleg valamelyes tampontot nyujt
a vers keletkezésének az idejére és helyére &z yelvjarastertletre). llyen a 37. versszakbeli
megmentheneygealak (ugyanigy megvan mind az 6t illabialidggl szévegvaltozatban, csak
a T-ben hibasan, ti. kimaradt egheti). A Magyar dialektoldgiacimi egyetemi tankényvben He-
gedis Attila megallapitja, hogy a hatarozott ragozagetieles mod egyes szam harmadik sze-
mélyében Hetés teriletén a kdznyelvi formak ujan-jé (-jo) rag is mutatkozik, példakbtnejé,
innajo. Ezenkivil arra is utal, hogy Iényegesen nagyetiiéten (a Dunantil nyugati-délnyugati pe-
remén) elterjedt ez a forma a tébbes szam harnsadikélyében is (Hegésl 2001: 359). Vass Jo-
zsef mar 1860-ban szinvonalas tanulmanyt szentiihantuli nyelvjarasnak (Vass 1860), és ki-
emelte azt is, hogy a gocseji tajszolasban ,aztéhapd jelen idejének tébbes harmadik sze-
mélye a hatarozott alakbgekraggal alakul, példawhegtudnajékazaz megtudnakjegvennéjék
vagyis megvennék (Vass 1860: 140). Kérdés tovdimy idsben mikor jelentkezik leghamarabb
ez az igealakA magyar nyelv torténeti nyelvtaoen E. Abaffy Erzsébet (E. Abaffy 1992: 202-5)
arra utal, hogy anaja, -néje; -najak, -néjekégddédi formak ebszor a Weszprémi-kddexben (1512
koril) mutatkoznak. Azt is hangsulyozza, hogy eagnzasi forma a kései 6magyar korban (1350—
1550), kiilbndsen a 16. szazadban terjeszkedik, myajd olyan kddexet sorol fel, amelyben ez az ige-
alak nem fordul &, de huszonegyet is emlit, amelyben megjelenikmégjegyzi: ,e ko-
dexek tulnyomorészt az orszag nyugati, északkedeteleti nyelvjarasteriletéirvald” (E. Abaffy
1992: 205). Megjegyzem, magam is talalkoztam ezzéjjealakkal Heltai Gaspar irasaiban (Szath-
mari 2009: 33) és a Telamon kiralyrél sz6l6 16zadaverses széphistoriaban (Szathmari 2008: 481).

A kovetked jelenség: aszor, -szer, -széiag nem illeszkedik a 23. versszak egy szavaban:
Haromzeraz illabidlis jelled sz6vegvaltozatok mindegyikében igy (a harom Duggsfélében mar
illeszkedéssel). Vass emlitett tanulmanyaban megjednogy a gocseji tajszélasban-seer
— ahogyp irja — alhangl széhoz is jarul, mimiromszer, szazsz@rass 1960: 140). Magyar dia-
lektologidan is ugyanezt olvashatjuk: @rség és Hetés terilletdraromszéHegedss 2001: 358).
Korompay Klara a kései 6magyar kor nyelvét vizsgala palatalis-velaris illeszkedésnek — benne a
-szor, -szer, -széitlleszkedésének — az alakulasat dat arra a kévetkeztetésre jut, hogy a val-
tozas kora legtdbb nyelvjarasunkban a korai 6magganvégére: legnagyobb valdstigéggel
a 13-14. szazadra teligKorompay 1992: 370). Egyébkéntszervaridns a Bécsi kddexben
(1450 kortl) és &zabacs viadakian (1476) kivétel nélkili.

Végezetil abban reménykedtem, hogy az illabidlegjiszévegvaltozatok masodik verssza-
kaban egyszer szeréitrdélységév (irveErdelysegbenegyébként Erdély neve tobbszdikelril
vizsgalt énekiinkben) segit ad isheghatarozasban. Mint kidertl, sajnos nemigerasiubezé A
magyar tajnévadasrdimi dolgozataban egrdélységszot a szerves kéfskkel szemben egyrészt
tulképzésnek, masrészt tweltségi jelleginek tekinti, amint megjegyzi, mogodtte ,a ma-
gasabb nyelvi eszményhez val6 igazodas is megharbluhasz 1988: 31). (A stilisztikai cél
egyébként még nyilvanvalébbanEélyorszag, Gémororszafpusu nevekben.) A szérarra is
utal, hogy asag, -séképd nagyobb diretdrése a tajnevekben a 16-17. szazadrastetenzt is
hozzateszi, hogy ,a tdjnévrendszerbe valo behatotaXxV-XVI. szazad forduléjatdl figyelhetjik
meg” (Juhasz 1988: 31). Az éladatot az ErdyK. . kozli (1524-1527). A sz6 &lordul aztan Hu-
szar Gal, Tinodi Lantos Sebestyén, Gyongyosi Isessmasok fiveiben.

8. Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogPanndniai énekyelve a Nyugat-Dunantul felé, kisebb
részben Erdély iranyaban — de nem a Szilagysag falétat. Es ha nem sikeriilt is alapos érvekkel
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végleg bebizonyitani, hogy a 14. szazad végén addy szazadban keletkezett, talan tébb tényt so-
rakoztathattam fel amellett, hogy mégis akkortéjtiott.
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Mai Magyar Nyelvi Tanszék

SUMMARY

Szathmari, Istvan

What does the language and orthography of Song ofalRnonia reveal?

The paper is a contribution to a deeper understgrafithe Song of Pannonia, a poem relating to the
White Horse legend and the Conquest of Hungary. dight extant copies of that poem are
submitted to an investigation in terms of histdrizaguistics (including phonology, morphology,
and syntax) as well as history of orthography.dnatusion, the author states that Demeter Csati
cannot have been the writer of the Song of Pannaordaed, the piece cannot have been composed
in the Szilagysag Region and in the period arohedBattle of Mohacs, as suggested by the three
stanzas that were later added to the original Tded.state of Hungarian reflected in the poem goint
towards Western Transdanubia and partly also tasv@rensylvania, and suggests that the time
when it may have been composed was the late fouhtee early fifteenth century.

Keywords: Song of Pannonia, history of the Hungarian laggudistory of Hungarian
orthography, Demeter Csati, 14th—15th centuriet) &éntury



