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SUMMARY 

Bańczerowski, Janusz  

Titles as minimal meta-texts 

Titles may have three different functions. The first one is the nominative function, providing the 
name of a text. The second one is the descriptive function, referring to the content of the text, 
hence covering the information contained in the text: presenting meta-information. The third 
function is a pragmatic one, trying to make a persuasive effect on the receiver. A good title is 
short, attracts attention, affects emotions, and transmits the content of the text. Thus, titles are 
minimal meta-texts; but they are also advertisements of the text, a means to catch the reader’s eye. 
Titles of newspaper articles also reveal strategies that are characteristic of the various papers, the 
various editorial staffs. 
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Reflexiók 
„A fokozás mibenlétérıl” 

A Nyr. 2009/3. számában Pete István „A fokozás mibenlétérıl” címmel jelentetett meg viszonylag 
terjedelmes dolgozatot (295–310). Megtiszteltetés számomra, hogy professzor úr igen nagy figyel- 
met szentelt korábbi írásaimnak. Ez a figyelem ösztönzött arra, hogy még egyszer átgondoljak néhány 
kérdést a fokozással kapcsolatban. Dolgozatomnak a „Reflexiók” címet tudatosan, hasonló jelentéső 
szavak közötti válogatás után adtam. A reflexió az idegen szavak szótára szerint (Bakos 1979) 
3. jelentésében ’valamihez főzıdı megjegyzés, észrevétel’. Az ÉKsz. szerint a megjegyzés jelentése 
’észrevétel, kijelentés’, az észrevétel szóé ’helyesbítı v. kiegészítı megjegyzés’, a reflexióé pedig 
’vkinek a véleményéhez főzött megjegyzés, válasz’ (2003). Szándékaim szerint e dolgozatban nem- 
csak válaszolni szeretnék Pete István írására, hanem korábbi értekezéseinek, mindenekelıtt a térbeli 
és az idıbeli viszonyokról írt munkáinak (1991, 1993) a témáit is érinteni fogom. Ezek a dolgozatok 
már megjelenésükkor is felkeltették figyelmemet. Most indokoltnak tőnik számomra, hogy – e dol- 
gozatokra is utalva – megkíséreljek néhány összefüggésre a korábbiaknál körültekintıbben rámutatni. 
Némely vonatkozásban saját korábbi álláspontomat is szeretném kiegészíteni, pontosítani. A meg- 
jegyzések, észrevételek, helyesbítés, kiegészítés, válasz szavak tartalmát kívánom tehát „belesőríteni” 
a reflexió szó többes számú alakjának jelentéstartalmába. 

1. A fokozásnak valóban három „fıpillére” (Pete 2009: 296) van: szintaktikai, lexikális és 
morfológiai. A lexikai fokozás tárgyalásakor kiindulópontnak az olyan összetett mondatokat, mint 
például Az asszonynép úgy visongott, hogy az ember füle fájt; Annyira meg volt hatva, hogy felállott 
a székbıl és egy percig csak állott; illetve az Ó, milyen csacsiság!; Mekkora tudós! típusú egyszerő 
mondatokat tekintettem. Az ilyen mondatokat az jellemzi, hogy mindegyikben van fokozható kulcs- 
szó (visongott, meg volt hatva, csacsiság, tudós). Az összetett mondatok felszíni szerkezete az utaló- 
szó – kulcsszó – kötıszó „szintaktikai vázra” épül, az egyszerő mondatok pedig általában felkiáltó 
mondatok (vö. Székely 2001: 21–7). Az ilyen típusú mondatok egyes elemei olykor „lexikalizá- 
lódnak”, idiómákká válnak (ahogy a lába bírja; mint akit felhúztak; mint a jég), fokozó elemekké, 
tehát a lexikai vagy lexikális fokozás szótározható eszközeivé szilárdulnak (vö. i. m. 26–7). 2007- 
ben megjelent értekezésemben csak utalásszerően érintettem ezt a kérdést (17), de egy korábbi 
dolgozatban több nyelvet is megvizsgálva kíséreltem meg leírni a fokozás szintaktikai változatának 
jellemzıit (vö. Székely 2000). A fokozó értelmő szókapcsolatok szótárába (Székely 2003a) monda- 
tok természetszerőleg nem kerülhettek be. A már meglévı (illetve sok esetben újonnan kreált kife- 
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jezések) felhasználásával mindig újabb és újabb fokozó értelmő mondatok „generálhatók”. A lexikai 
fokozás „pilléreivel” kapcsolatban véleményem tehát a legcsekélyebb mértékben sem tér el Pete 
István álláspontjától. Más a helyzet a fok és a mérték fogalmak esetében. 

2. „A fok- és mértékhatározó az alaptagban kifejezett cselekvés-, történés-, minıség-, meny- 
nyiség- vagy körülményfogalomnak az erısségét, intenzitását, fokát, mértékét határozza meg. Ha 
ezt a határozó általánosságban nevezi meg, akkor inkább fokhatározóról, ha pedig pontosan, szám- 
szerően akkor inkább mértékhatározóról beszélünk. A két jelentésárnyalat között azonban számos 
az átmenet, nehéz is elkülöníteni egymástól, ezért együttesen tárgyaljuk ıket” – olvashatjuk a Ma- 
gyar grammatikában (Keszler 2000: 441). Tiszteletben tartom azt az álláspontot, hogy mondattani 
szempontból (különösen ha didaktikai érveket is figyelembe veszünk) célszerő a fok- és a mérték- 
határozókat együtt tárgyalni. Meggyızıdésem azonban, hogy a fok és a mérték fogalma, illetve 
a fokozás és a mérés mint tevékenység a valóságban mélyrehatóan különbözik egymástól. Amikor 
arra gondoltam, hogy megvizsgálom a fokozásnak mint nyelvi jelenségnek a szélesebb környeze- 
tét, keresni kezdtem azt a fajfogalmat, amelynek a fokozást alá lehetne rendelni. Ezt a fajfogalmat 
a viszonyításban véltem megtalálni (vö.: Székely 2007a, 2008). Pete István már említett dolgoza- 
taiban (1991, 1993) bemutatja két, az objektív valóságban létezı dimenzió nyelvi kifejezıeszközei- 
nek sajátosságait. Amennyiben nem tagadjuk az objektív valóság létezését, akkor azt is elfogadjuk, 
hogy a tér-idı dimenzióban tudatunktól függetlenül léteznek az objektív valóság tárgyai, amelyeknek 
térbeli kiterjedésük van, és létezésük idıtartama (általában) korlátozott. A valóságban létezı tárgyak 
egymással kölcsönhatásban vannak. Egy „létezı” tulajdonképpen „szubjektív módon viszonyul” 
az ıt körülvevı objektív világhoz, illetve az e világban számára elérhetı létezıkhöz, végsı soron 
függetlenül attól, hogy az adott létezı élı vagy élettelen. A „szubjektív viszonyulás” jelensége 
ugyanis az élettelen tárgyak körében is megfigyelhetı. Például a mágnes vonzza a vasat, a sav vagy 
a lúg reakcióba lép a vele érintkezı anyagokkal. A növények, az állatok és az emberek természete-
sen ugyancsak viszonyulnak környezetükhöz. A viszonyulásnak (tudatossá vált módozatát talán 
nevezhetjük viszonyításnak) több változata létezik, például: (össze)hasonlítás, megkülönböztetés 
(választás), azonosítás, kiemelés, fokozás, mérés, pontosítás, minısítés. 

Könnyen belátható, hogy elemi szinten összehasonlítani, megkülönböztetni, azonosítani és 
kiemelni dolgokat nemcsak az ember képes. Evidenciának tekinthetı, hogy az állatok, sıt a növé- 
nyek is képesek azonosítani fajtársaikat. Az állatok képesek megkülönböztetni például az ehetı és 
a számukra ehetetlen dolgokat. A kutyák képesek arra, hogy a környezetükben élı emberek közül 
kiválasszanak („kiemeljenek”) egy személyt, és azt tekintsék „vezérnek”, akinek jobban engedel- 
meskednek, mint a többi embernek. Az azonosítás, megkülönböztetés, kiemelés alapját valamilyen 
szintő összehasonlítás képezi. Könnyen belátható az is, hogy az emberi nyelvben az itt említett te-
vékenységeknek megvannak a maguk tipikus kifejezési eszközei. Csak néhány példát említek meg 
a magyar nyelvbıl: 

Azonosítás: Ma is ugyanaz a postás hozta a leveleket. 
Megkülönböztetés, választás: Vagy Jóskával, vagy Pistával megyek moziba. Jóska nem 

olyan (más), mint Pista. 
Kiemelés: Éva a legszebb lány az osztályban. 
Hasonlítás: Jóska olyan, mint Pista. 

A nyelvnek ezeket a részrendszereit is le lehet írni teljes részletességgel, és elemezni lehet a kife-
jezıeszközök jellemzı sajátosságait. Jelen témánk szempontjából azonban a fokozás és a mérés, 
(illetve a pontosítás és a minısítés) kérdése fontosabb, a kiemelésre pedig más összefüggésben 
késıbb vissza kell térni. 

Úgy vélem, hogy a fokozás képessége elemi szinten nem csak az embernek adatott meg. 
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„A Galápagosz szigetcsoport Genoves szigetén mintegy húszezer fregattmadár (Fregata minor 
ridgwayi) él. A hím vörös gégezacskóját az önmutogató udvarláskor hatalmas zsákká fújja 
fel. Miután a tojó a légélénkebb színő, s legnagyobbra fújt gége-„díszét” rázogató, vagyis leg- 
imponálóbban pöffeszkedı hímet választja partneréül, e számunkra meghökkentı – de a tojó 
számára megigézı – „dísz” az ivari kiválasztódás ritualizálódott szelekciós eszközévé vált” – 

olvashatjuk a „Meglepı dolgok állatokról” címő könyvben (Lányi 1980: 58). Ez esetben nem arról 
van szó, mint például a hím oroszlánok vagy a szarvasbikák esetében, hogy tudniillik az erısebb 
egyed adja át génjeit az utódoknak. A madarak körében a tojóknak egyszerően jobban tetszik az 
egyik hím egyed, mint a másik. Természetesen attól függetlenül, hogy a „szép” fogalmának meg-
alkotására a madarak minden jel szerint képtelenek. Az a törekvés, hogy feltőnı legyen egy kakas, 
mert úgy tetszik a tojónak, olykor – például az új-zélandi paradicsommadarak esetében – veszélyes 
a hímekre nézve, mert könnyebben esnek a ragadozók prédájául. Ennek ellenére „olyan erıs az ivari 
kiválasztódás hatása, hogy ellensúlyozza a természetes kiválasztódás erejét” (Farkas 1978: 108–13). 
Annyi tanulságot mindebbıl levonhatunk, hogy egyes madarak a tetszés fokától függıen viszo-
nyulnak társaikhoz. 

Térjünk át most a mérés kérdésére. A természetre nem jellemzık a szabályos formációk. A mé- 
hek által készített sejtek, egyes kristályok részletei ugyan viszonylag szabályosak, de például teljesen 
szabályos kockát, téglatestet, kört, gömböt, teljesen egyenes vonalat nem nagyon találunk az érzék- 
szerveinkkel közvetlenül tapasztalható természetes tárgyak körében. A szabályos testeket az emberi 
elme alkotta meg, mind absztrakció révén (vö. például euklidészi geometria), mind pedig a min- 
dennapi gyakorlatban (vö. az egyszerő építkezésnél használt téglától, a tíz- vagy akár százezred 
milliméter pontosságú golyóscsapágyig). A mérés az emberhez, az emberi elme tevékenységéhez 
kötıdik. Az emberen kívül egyetlen ismert lény sem „mér”, egyetlen ismert lény sem használ mér- 
tékegységet. Az „egzakt” világot az emberi elme teremtette. A mérés ebben az egzakt világban nagyon 
fontos helyet foglal el. Módszerei, eszközei, a mérték egységeinek bonyolult rendszere az ember 
tudatos tevékenysége révén egyre inkább bıvült. 

A barlangban lakó, kıbaltát használó, de sem a téglát, sem a kereket nem ismerı embernek 
még nem volt fogalma az egzakt, szabályos elemekre épülı világról, de minden valószínőség sze-
rint nagyon pontosan tudta, melyik gyermekét, esetleg asszonyát szereti jobban, melyik ellenségét 
győlöli jobban, melyik állat a legveszedelmesebb, és ezeket a különbözı fokú érzelmeket, ismere-
teket – ha elemi szinten is – nagy valószínőséggel már szóba is öntötte. Az „ısi”, a „természet-
ben is meglévı” viszonyulás, viszonyítás, tehát a fokozás. Az „új”, a csakis emberi elme által 
létrehozott, csak az emberre jellemzı szubjektív viszonyítás a mérés. 

A viszonyítás két változata elméletileg a nyelvi eszközök síkján is jól elkülöníthetı egymás- 
tól. Elıször azt kell eldöntenünk, hogy az adott szó által jelölt tárgy, fogalom a) csak fokozható 
vagy csak mérhetı, b) fokozható és mérhetı, c) se nem fokozható, se nem mérhetı. A Magyar gram- 
matika idézett részletét figyelembe véve ez minden egyes szó esetében viszonylag nagy biztonsággal 
eldönthetı. Ha az alaptagban kifejezett cselekvés-, történés-, minıség-, mennyiség- vagy körül- 
ményfogalomra jellemzı az „erısség”, az „intenzitás”, illetve a „potenciális” erısség, intenzitás, akkor 
az adott szó nagy valószínőséggel fokozható. Ha az alaptagban (a kulcsszóban) kifejezett tárgy (fo- 
galom) tér- vagy idıbeli „kiterjedéssel” rendelkezik, akkor nagy valószínőséggel mérhetı dologról 
van szó. Ha mindkét sajátosság jellemzi a kulcsszót, akkor valószínőleg olyan dologról van szó, 
amely fokozható is és mérhetı is. Ha a kulcsszó által jelölt fogalomnak sem idı-, sem térbeli kiter- 
jedése nincs, de az erı, az intenzitás megléte sem jellemzı rá, akkor a jelzett dolog nem fokozható 
és nem mérhetı. (Más megközelítésben ezzel a kérdéssel máshol is foglalkozom vö. pl.: 2001: 11–3). 
Megjegyzendı, hogy a mérés lehetıségének a tér- és/vagy idıbeli terjedelem nem egyedüli kritériuma. 
Mivel a mérés az emberi elme találmánya, minden mérhetı, amiben a mozgás, az energia, az erı, 
az intenzitás (akár csak a lehetıség szintjén is) jelen van. A természettudományok számos területén 
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– mint korábban is említettem – a mértékegységek bonyolult rendszerével dolgoznak. Ha szükséges, 
az ember képes új mérési rendszereket is kialakítani. Száz évvel ezelıtt még afféle tudós emberekrıl 
(’olvasott, sok ismerettel rendelkezik’), tudósokról (’feltalálók, felfedezık, tudományos munkával 
hivatásszerően foglalkozók’), esetleg nagy, illetve világhírő tudósokról beszéltek. Ma a „tudós- 
ság”-nak majdnem teljesen egzakt mérési rendszere van. Ez a rendszer azért jött létre, mert szükség 
van rá (sokan foglalkoznak tudományos munkával, a bérezés a teljesítménytıl függ stb., stb.) 

Mindezt figyelembe véve és elıre bocsátva, továbbra is ki kell tartanom amellett a véleményem 
mellett, hogy például a ház és ül szavak nem fokozhatók, mert nem tartalmaznak olyan jelentésszeg- 
mentumot, amely összefüggésbe lenne hozható az erıvel, az intenzitással. A „kis ház – kisebb ház, 
nagy/nagyobb ház, házikó, házacska” (vö. Pete 2009: 300) szókapcsolatokban és szavakban a ház 
szót nem fokozzuk, legfeljebb a hozzá kapcsolódó melléknevet. (Mivel a házaknak van térbeli kiter- 
jedésük, mérhetık, azaz lehetnek kicsik és nagyok, tíz méter magasak, húsz méter hosszúak stb., 
megadható tehát a méretük is. (Mellékesen jegyzem meg ezzel összefüggésben, hogy a méret és mér- 
ték szavakat a könyvemben valóban pontatlanul használtam – vö. Pete 2009: 300). A házacska, há-
zikó szó sem fokozott változat, hanem vagy a méretre utalunk (házacska = kis ház), azaz „mérünk”, 
vagy becézı változatról van szó (Van egy házacskám/házikóm a Balatonnál. – Lehet hogy hatszo- 
bás, de kedvelem, tehát becézem.) Igaz, hogy az orosz nyelvben viszonylag gyakran, a magyarban 
ritkábban a kicsinyítı képzı is lehet a „lefelé fokozás” eszköze, de csak akkor, ha a kulcsszó fokoz- 
ható (nagyocska ’egy kicsit [nem nagyon!] nagy’, sápadtas ’egy kicsit sápadt’). (Vö. részletesebben: 
Székely 2007b: 74–5, illetve Székely 2003b.) A lefelé fokozás szintetikus változatára példa lehet a sír- 
dogál szó, mert sírni lehet különbözı intenzitással (zokog, nagyon sír, sír, sírdogál). Az ül igét viszont 
mivel semmilyen intenzitás, erı, mozgás, változás nem kapcsolható hozzá, nem lehet fokozni. Az 
üldögél azt jelenti, hogy valaki valahol ’hosszasan ül’ (vö. ÉKsz. 2003), de nem jelenti azt, hogy 
valaki valahol *’kevésbé ül, egy kicsit ül’. 

3. Vegyük szemügyre most a fokozás és a mérés kérdését a kulcsszóhoz kapcsolódó, kap- 
csolható nyelvi eszközök (fokozás esetében a fokozó elemek) oldaláról. Pete István a következıket 
írja: „A fülig elpirul kifejezésben nem lexikai fokozás van, hanem végpontot jelölı terminativusi 
esetraggal fokhatározói funkcióban kifejezett fokozás. Ezt alkalmilag számos esetben használhatjuk: 
porig égett. A víz fülig ér mondatban a terminativusi esetragos fınév az ér ige erıs vonzata (argu- 
mentuma vagy aktánsa): *A víz ér. Mondhatjuk azt is, hogy A víz térdig, derékig, majdnem nyakig, 
a háztetıig ér. Mit fokozunk itt, ha nem a víz eltérı magasságát, amelynek kifejezési eszközét fok- és 
mértékhatározóként is értékelhetjük?” (Pete 2009: 300). Ennek a megállapításnak minden részletével 
egyetértek, ha a dolgokat a szintaktika, a függıségi nyelvelmélet oldaláról szemléljük. A szeman- 
tika szempontjából azonban a víz eltérı magassága nem a fokozás, hanem a mérés körébe tartozik. 
Ha azt mondjuk, hogy a víz térdig, derékig, majdnem nyakig, a háztetıig ér, illetve fülig ér, akkor 
az -ig végzıdéső fınév mérték, amelyet a hosszúság, távolság mértékegységével helyettesíthetünk; 
ha pontosítani akarunk, vagy tudunk, akkor azt mondhatjuk, hogy a víz 30 centis, 120 centis, 150 centis, 
ötméteres, illetve 170 centis. Egyik esetben sem lehetséges azonban a *víz nagyon vagy *kicsit ér 
változat. A kislány fülig pirult mondat tartalma viszont azonos A kislány nagyon elpirult mondat 
tartalmával. (Tekintsünk el most az esetleges konnotatív különbségektıl.) A fülig jelentése a pirul 
igéhez kapcsolva módosul, amennyiben a mértéket jelölı elem fokozó elemmé válik. Ismét más 
a funkciója a fülig lexémának, ha az ér a szája kifejezéshez kapcsolódik. A fülig ér a szája olyan 
idióma, amelynek szemantikai szempontból sem a fül, sem a száj szóhoz, sıt a végpontot jelentı -ig 
esetraghoz sincs köze, mert azt jelenti, hogy ’nagyon nevet’, tehát fülig ér a szája kifejezést meg- 
felelı szituációban, illetve szövegkörnyezetben a nevet kulcsszó fokozó értelmő szinonimájának is 
tekinthetjük, vagy annak kell tekintenünk. Fokozáskor az –ig végzıdéső szavak elvesztik a mérés- 
nél használt, mértéket jelölı funkciójukat. Az állig felfegyverzett harcos kifejezés nem jelenti azt, 
hogy a katonának az álláig érnek a fegyverek (mérték), hanem azt jelent, hogy ’nagyon jól fel van 
fegyverezve’ (fok). 
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4. Mindaz, amivel eddig foglalkoztam, tekinthetı a fokozás „periférikus” kérdésének, hiszen 
a nyelvtanban használatos „fokozás” elsısorban mégiscsak a melléknevek fokozásáról szól. Ha nyel- 
vészettel nem foglalkozó, magyarul tudó, viszonylag iskolázott embernek említjük meg ezt a szót 
a magyar nyelvtannal összefüggésben, akkor valószínőleg nem a ház vagy a sír szó fokozása és nem 
is a lexikai fokozás, hanem a melléknév és a két -bb jut az eszébe. Sokat írtam errıl, tehát igyekszem 
új szempontból megközelíteni a melléknevek fokozását. Ez az új szempont a pontosítás. Pete István 
a következıket írja: „Ha azt mondom, hogy Éva az ötödik/hatodik hónapban van, pontosítok és 
fokozok, de nem fejezek ki egzakt mértéket. Vö. még: Akkor úgy öt-hat éves lehettem. „Székely Gá- 
bor megfeledkezik a számok hozzávetıleges jelölésének típusairól, amelyekben a számnevek je- 
lentése nem egy »konkrét«, egzakt mérték” (Pete 1981: 96–107; Pete 1992: 439; Pete 2009: 301). 
Vegyünk most olyan magyar szavakat, amelyekhez teljes bizonyossággal kapcsolhatjuk a -bb-t: 
szép, fekete, messze, illetve egy olyan szót, amely esetében szuppletív alakkal egyértelmően jelöl- 
hetjük a középfokot (sok, több). Példák, amelyekhez biztosan nem kapcsolhatjuk a -bb-t: nıs, ott, 
három. Az elsı csoportba tartozó szavak alkothatnak szókapcsolatokat a nagyon és a kevésbé sza- 
vakkal: nagyon, kevésbé szép, fekete, messze, sok. A második csoportba tartozó szavakra ezek a kap- 
csolódási lehetıségek nem jellemzık: *házasabb, *nagyon házas, *kevésbé házas, *ottabb, *nagyon 
ott, *kevésbé ott, *hármabb, *nagyon három, * kevésbé három. Vizsgáljuk meg, kimutatható-e az 
intenzitás, az erı a felsorolt szavak jelentésében. Azt kell mondanunk, hogy nincs jelen. A 3. pont- 
ban javasolt módszerrel tehát nem tudjuk megmagyarázni, miért képesek, illetve alkalmasak az egyik 
csoport tagjai a jelzett kapcsolódásokra, és miért nem képesek erre a másik csoport tagjai. Ha viszont 
a „pontosság” fogalmából („A valóságnak, ill. a követelményeknek való, aprólékos részletekig 
terjedı megfelelés” – Éksz 2003) indulunk ki, akkor tudunk válaszolni a feltett kérdésre. A magya- 
rul tudó emberek értelmezése szerint a szép, fekete, messze, sok szavak szintaktikai funkciójuktól, 
morfológiai jellemzıiktıl eltekintve viszonylagosságot, pontatlanságot fejeznek ki, míg a házas, 
ott, három szavak tartalmában köznapi felfogásunk szerint – különbözı okok miatt – fellelhetı a „pon- 
tosság”, tehát az, amit ezek a szavak jelentenek aprólékos részletekig megfelelnek a valóságnak, il-
letve a követelményeknek. Vizsgáljuk meg, igaza van-e „mindennapi tudatunknak”? Ha egy fekete 
öltönyhöz fekete színő nyakkendıt akarunk kötni, biztos, hogy nem találunk ugyanolyan színőt, 
hacsak nem az öltöny anyagából készült. Tehát többféle fekete szín létezik, mint ahogyan minden 
színbıl több változat van (l. színskála), és a színek pontos meghatározása a tudomány, nem pedig 
a mindennapi élet körébe tartozik. Messze szavunk egyértelmően viszonylagosságot jelöl, a közel 
szóval jelölt szó ellenpólusa. A két szó közötti (tér-, idı-, esetleg valamilyen „más”) távolság tagol- 
ható. A sok szó egyértelmően pontatlanságot, nem pedig meghatározott mennyiséget jelöl. (Szép 
szavunkra más összefüggésben még visszatérek.) Házas szavunk tartalma azért felel meg a köve- 
telményeknek, mert törvényeink egzakt módon meghatározzák a szóval jelölt tartalmat. Az ott szó 
tartalmát viszont a „nyelvi köztudat” tekinti pontosnak (’adott pontban’ – a pontnak nincs kiterje- 
dése). A három – amennyiben jelentése egy ’konkrét, egzakt mérték’ – teljesen pontos mennyiséget 
jelöl, nem lehet sem több, sem kevesebb. A minıség, tulajdonság kategóriában (ide tartozik a legtöbb 
melléknév) tehát azok a szavak fokozhatók, amelyek valamilyen viszonylagosságot, pontatlanságot 
jelölnek, a „pontosságot” jelölı szavak nem fokozhatók. Az Éva az ötödik/hatodik hónapban van, 
illetve az Akkor úgy öt-hat éves lehettem mondatokban (vö. Pete 2009: 301) ebbıl a szempontból 
nem fokozok, és természetesen nem fejezek ki egzakt mértéket. Pontosítani valóban pontosítok, 
valahogy úgy, ahogyan errıl a kérdésrıl Heidegger ír: „Amikor a messzeséget felbecsüljük, akkor 
ez azokra az eltávolításokra vonatkozva történik, amelyekben a mindennapi jelenvaló lét tartózkodik. 
Számszerően ezek a becslések pontatlanok és ingadozók lehetnek, a jelenvalólét mindennapiságában 
mégis megvan a saját és teljesen érthetı meghatározottságuk. Azt mondjuk: egy kis séta odáig, ez 
egy »pipaszívásnyira« van. Ezek a mértékek azt fejezik ki, hogy nemcsak »mérni« nem akarunk, 
hanem az itt felbecsült eltávolítottság egy olyan létezıhöz tartozik, amelyhez gondoskodva-körül- 
tekintıen közeledünk. Ha azonban pontosabb mértéket használunk, és azt mondjuk: »a házig egy 
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félóra az út«, akkor ezt a mértéket is becslésnek kell tekintenünk” (Heidegger 1989: 22, illetve 
Székely 2001: 28). Pete István kitőnı munkáiban (1981; 1992) a számneveket a mennyiségi viszo- 
nyokat elemezve vizsgálja. Nem csodálkozhatunk azon, hogy ha a fokozást is errıl az oldalról szem- 
léljük, akkor néhány részletkérdést illetıen eltérı eredményt kapunk, mint akkor, ha az elemzés 
központi kérdése maga a fokozás. 

5. Ha a hegeli „hármasság”-ot (minıség, mennyiség, mérték) (vö. Hegel 1979: 55) és a tér-idıt 
mint az objektív valóság dimenzióit együtt szemléljük, akkor azt kell megállapítanunk, hogy a meny- 
nyiség (a „számosság”) – eltérıen például a szabályos alakzatoktól – benne van a természeti kör- 
nyezetben. A mennyiségi összefüggések feltárása viszont – hasonlóan a méréshez (ezen belül a mérték 
fogalmának és a mértékegységek bonyolult rendszerének kidolgozásához) – az emberi elme tevé- 
kenységének eredménye. (Olykor felröppennek hírek arról, hogy egyes állatok képesek kis meny- 
nyiségek pontos felismerésére, de aligha kétséges, hogy valódi matematikai ismeretekkel csak az 
ember rendelkezik). Más a helyzet a „minıséget” illetıen. A számukra jót és rosszat az állatok (sıt 
tulajdonképpen a növények is) felismerik. A JÓ és a GONOSZ viszont csak az emberek világában 
nyert értelmet. „Az idıviszonyokat vizsgálhatjuk természettudományi, filozófiai, logikai vallási, 
néprajzi és nyelvészeti szempontból” (Pete 1993: 385). Ezt a gondolatot kiegészíthetjük a követke- 
zıkkel: Az emberi elme tevékenységére a világ és saját maga megismerésének folyamatában nagy- 
mértékben az objektív valóság törvényszerőségeinek leírása és a világhoz való szubjektív viszony 
vizsgálata, a viszonyítás különbözı módozatainak alkalmazása jellemzı. Az úgynevezett egzakt 
matematikai és természettudományok körében a mennyiségi viszonyok feltárása, a természeti 
létezık közötti konkrét kölcsönhatások vizsgálata, a mennyiségi és kölcsönhatások lehetı legpon- 
tosabb leírása, mérése meghatározóan fontos szerepet játszik. A viszonylag egzakt társadalomtu- 
dományok (jog- és közgazdaságtudomány) körében a pontosságnak, a mennyiségi viszonyok le- 
írásának, a mérésnek fontos szerepe lehet, de megjelenik a viszonylagosság is (vö. például a JÓ és 
a GONOSZ jogi megítélésének viszonylagosságát). A vallás és a mővészetek, illetve a hozzájuk 
kapcsolódó tudományok területén a minıség, ezzel együtt a viszonylagosság szerepe megnı, a leg- 
fontosabb viszonylatok (a SZÉP, a JÓ és a GONOSZ morális, etikai megítélése) többnyire nem 
mérhetık. Mivel mindez összefüggésben van az emberi érzelmeken is túlmutató, a természetbe na- 
gyon mélyen gyökerezı érzelmekkel, amelyekre viszont nagyon is jellemzı ez erısség, az intenzitás 
foka, a gondolkodás és a nyelvi kifejezés igen gyakran alkalmazott eszköze e körben a fokozás (Jaj, 
de szép!, Mennyire szeretlek!, Rettenetes bőntény, Kiemelkedıen jó), de az emberi elme e területeken 
is alkotott egzakt mérési eszközöket, amennyiben a minısítésnek (l. a „tudósság” mérése, a minıségi 
teljesítmény mérése az oktatásban stb.) a mővészetekhez, az érzelmi világhoz kapcsolódó területe- 
ken is lehet létjogosultságuk. (Mindezzel kapcsolatban számomra érdekesnek tőnı jelenség, hogy 
az ember éppen úgy „többet foglalkozik” a SZÉP-pel, mint ahogyan sokkal több fordulatot használ 
a „felfelé fokozás”, mint a „lefelé fokozás” kifejezésére.) A viszonyítás nyelvi kifejezıeszközeinek, 
illetve annak a szellemi, gondolati háttérnek a részletesebb vizsgálata, amely e kifejezı eszközök 
mögött rejlik, nemcsak a szemantikai, hanem a kognitív vizsgálatoknak is a részét képezheti. 

6. Indokoltnak tőnik, hogy a fokozás leírásának terminológiai, rendszertani kérdéseivel egészen 
röviden most is foglalkozzam. 

A jelenség, amelyrıl Pete István dolgozatában ír: a fokozás. Ahogyan Pete is, én is több alka- 
lommal megemlítettem, hogy már ez a magyar szakkifejezés önmagában is jelent némi problémát, 
ugyanis „fokozni valamit felfelé és lefelé is lehet” (Pete 1992: 432), de a fokozás szó – legalábbis 
a köznapi értelemben – elsıdlegesen mégis inkább valamiféle „nagyítást” jelent. Ezért kerestem olyan 
kifejezést, amely egyértelmően utal a „lefelé fokozásra” is (vö. Székely 2003b). A tárgyalt jelenség 
– ha elfogadható az általam javasolt terminus technicus – valójában a fokozás és mérséklés. 

A (nyelvi kifejezıeszközökkel történı) fokozás és mérséklés változatai szerintem a következık: 
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1. A nem összehasonlító fokozás és mérséklés, amely a következıképpen történhet: 
a) Szintaktikai eszközökkel (összetett és egyszerő mondatok, szóismétlések, fokozó genitivus) 

(vö. Székely 2001: 21–5.) 
b) Lexikai eszközökkel (ez a tulajdonképpeni lexikai fokozás és mérséklés: a kulcsszó és 

a fokozó elem a szó, szókapcsolat szintjén elkülönül egymástól, például kifogástalanul jó, egy kicsit 
nehéz); (E körben valóban sok szakkifejezés „van forgalomban”. Számomra a kiindulási alapot 
a Magn paraméter – Zsolkovszkij, Melcsuk 1967, 1969 – terminus technicus jelentette, de el kellett 
különíteni a szintetikus és az analitikus változatokat. A lexikai fokozás kifejezést Pusztai Ferenc 
[1997], a lexikális fokozás kifejezést pedig Szőcs Tibor [1999] használta. Az abszolút szuperlatívusz 
Austerlitz [1992] munkájához [is] kötıdik. Az elativust éppen azért, mert a magyar nyelvészetben 
más fogalmat is jelent, nem használtam. Mindegyik kifejezés elsısorban a „felfelé fokozásra” irá- 
nyítja a figyelmet.) 

c) A nem összehasonlító fokozás és mérséklés „szintetikus változatai” (jéghideg, fázik< 
didereg, csekélyke). 

2. Az összehasonlító fokozás és mérséklés, amelynek változatai a következık: 
a) A szorosabban vett melléknévfokozás (a torony magasabb, mint a fa), illetve ennek az 

a változata, amikor a fokozható szóhoz nem kapcsolhatunk -bb-t, tehát a fokozást lexikális elemmel 
valósítjuk meg (ez a vers jobban tetszik, mint az a vers; a fülgyulladás nagyobb fájdalommal jár, 
mint a foghúzás). Lexikális elemet használhatunk a „mérsékléskor” is (a fa kevésbé magas, mint a to- 
rony, az a vers kevésbé tetszik, mint ez a vers), illetve a mérséklés kifejezhetı ellentétes jelentéső sza- 
vakkal is: a fa alacsonyabb, mint a torony; a foghúzás kisebb fájdalommal jár, mint a fülgyulladás. 
 b) Az úgynevezett felsıfok jelölése, amely a szélesebb értelemben vett viszonyítás körében 
a kiemelés változathoz sorolandó. (A magyar nyelvben a -bb a többnyire a felsıfok jelölésekor is 
megjelenik. Az orosz nyelvben például nem ez a helyzet. A közép- és a felsıfok jelölésének telje- 
sen eltérı morfológiai és lexikális eszközei indokolják, hogy az 1980-as akadémiai nyelvtan a közép- 
fokot és a felsıfokot egymástól teljesen elkülönítve tárgyalja (vö. Svedova 1980: 562–5, illetve 301, 
307, 547). 

Mind az a), mind a b) változatra jellemzıek az analitikus és a szintetikus fordulatok. (A nem 
összehasonlító fokozás és mérséklés kifejezéssel kapcsolatban talán még annyit itt is érdemes meg- 
jegyezni, hogy nem tévesztendı össze az úgynevezett „komparatív frazeologizmusokban” (vö. Flei- 
scher 1982: 187, magyar példa kemény, mint a kı) megjelenı összehasonlítással. A mint a kı [= nagyon] 
fordulathoz hasonló elemek ezekben a frazeologizmusokban szerintem fokozó elemek, az ilyen ki- 
fejezések a nem összehasonlító fokozás körébe tartoznak.) 

3. A fokozás különleges változata az a típus, amikor az összehasonlító fokozás eszközeivel 
tulajdonképpen nem összehasonlító fokozást valósítunk meg (A gyerekek a kertben vannak. A leg- 
kisebbek játszanak, a nagyobbak gyümölcsöt szednek, a legöregebbek szénát győjtenek) (vö. rész-
letesebben Engel 1991–92: 566–70). 

Az itt csak vázlatosan összefoglalt rendszert (eltekintve a 3.-tól) nemcsak a többször hivatkozott 
monográfiákban (Székely 2001, 2007b), hanem kisebb terjedelmő értekezésekben is (pl. Székely 2006) 
igyekeztem minél körültekintıbben leírni. Törekedtem arra is, hogy a használt szakkifejezések fo- 
galmát minél pontosabban meghatározzam. Vállalom Pete Istvánnak azt a kritikai megjegyzését, 
hogy „Székely professzor a »fokozás« terminust igen tág értelemben használja, s ez a »fokozás« 
csakis logikai-szemantikai alapon hozható közös nevezıre” (2009: 298). Valóban, a fokozást, késıbb 
a fokozást és mérséklést a megszokottnál tágabb összefüggésekben igyekeztem vizsgálni. (E dol- 
gozatban talán még inkább „tágítottam” a határokat.) Továbbra is vállalom azt, hogy a fokozás lénye- 
gét tekintve szemantikai jelenség, és a különbözı nyelvekben változatos eszközrendszerrel fejezhetı 
ki (vö. Ágoston 1993: 222). Megismétlem azt is, amit korábban már más összefüggésben említettem: 
témája lehet a kognitív kutatásoknak is. Meggyızıdésem, hogy a fokozás és mérséklés az egyes 
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nyelvek nyelvtanainak leírásakor külön fejezetet érdemel. Elfogadom azt, hogy nevezhetjük szuper- 
kategóriának (vö. Pete 2009: 298). 

Igen hasznosnak tartom Pete István számos megjegyzését a magyar és az idegen nyelvő ter- 
minológiával kapcsolatban. Nagyon értékesek szemléletes táblázatai a tulajdonságot jelölı mellék- 
nevek szemantikai csoportjairól (305), az összehasonlító fokozásról (307), a nem összehasonlító 
fokozásról (308), az összehasonlító fokozás lexikai kifejezéseirıl a latin, az angol, a német és a ma- 
gyar nyelvben (309). 

7. E dolgozatban nem foglalkozom a tagadással. Nagyon nehéz téma. Könyvemben csak azért 
érintettem, mert érdekelt, úgy éreztem, valamilyen módon a „tagadás fokozása” is beletartozik a téma- 
körbe. Pete István kiegészítı megjegyzései nagyon érdekesek. Feltétlenül indokoltnak tartom, hogy 
a tagadás kérdéskörét vizsgáló nyelvészek, filozófusok, a logika szakemberei figyelembe vegyék 
észrevételeit. 

Befejezésként csak azt tudom megismételni, amit rövid bevezetımben már megfogalmaztam: 
nagyon hálás vagyok Pete Istvánnak körültekintı figyelméért, fontos és értékes észrevételeiért. 
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SUMMARY 

Székely, Gábor 

Reflections on István Pete’s article ‘On the nature of comparison’ 

The author – after expressing his thanks to István Pete for the latter’s thorough and many-sided 
assessment of his book (cf. Magyar Nyelvır 133: 295–310) – outlines his views that differ from 
Pete’s standpoint concerning some questions raised there (the relation between gradation and 
measuring, gradable and ungradable words). He points out the interrelations between natural 
phenomena and human mental activity as well as those between gradation, measuring and 
clarification.  

Keywords: comparison, comparative gradation, non-comparative gradation, adverb of degree 

A mondatértékő bıvítmények típusai a magyar nyelvben 

1. Bevezetés 

Ez a dolgozat új szempontból közelíti meg a magyar nyelvő alárendelı összetett mondatok azon 
típusát, amelyekben a fımondati predikátum szituációjelölı vonzatot vesz fel, vagyis kiegészül 
egy úgynevezett mondatértékő bıvítménnyel. A magyar nyelvben ezeknek a bıvítményeknek négy 
alaptípusa van: a kijelentı módú alárendelt mellékmondat, a kötımódú alárendelt mellékmondat, 
a személyrag nélküli fınévi igenévi kifejezés és személyragos fınévi igenévi kifejezés. Az, hogy a vé- 
ges, alárendelı mellékmondatok mellett a fınévi igeneves kifejezéseket is beágyazott mondatként 
kezeljük, azzal magyarázható, hogy ezek is tartalmaznak állítmányt és vonzatokat, valamint végre- 
hajthatók rajtuk olyan – hagyományosan mondatokra jellemzı – mőveletek, mint például a tagadás, 
a topikalizáció, a fókuszálás vagy a kérdı kifejezéssé alakítás. 

Az egyes bıvítményfajták elemzésének célja, hogy megcáfoljam azokat a feltevéseket, ame- 
lyek szerint a mellékmondat típusának kiválasztása a fımondati predikátumok ad hoc tulajdonsága. 
Azt kívánom bebizonyítani, hogy a fımondat és a mellékmondat viszonyának két tulajdonságát ele- 
mezve megjósolható az, hogy a bıvítmény a négy típus közül melyikben fog realizálódni. E két 
vizsgálandó tényezı a szituációfüggıség és az alanyok azonosságának kérdése. A kritériumok bemu- 
tatását követıen röviden összegzem az egyes mondatértékő bıvítménytípusok fıbb jellemzıit, majd 


