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Reflexiok
LA fokozas mibenlétérol”

A Nyr. 2009/3. szamaban Pete Istvan ,A fokozas migé6l” cimmel jelentetett meg viszonylag
terjedelmes dolgozatot (295-310). Megtisztelterdsrmmra, hogy professzor Ur igen nagy figyel-
met szentelt korabbi irasaimnak. Ez a figyelemdbeitt arra, hogy még egyszer atgondoljak néhany
kérdést a fokozassal kapcsolatban. DolgozatomnBlefiexiok” cimet tudatosan, hasonld jelerités
szavak kozotti valogatas utan adtamreflexio az idegen szavak szétara szerint (Bakos 1979)
3. jelentésében 'valamihefiztids megjegyzés, észrevétel. Az EKsz. szerimegjegyzéfelentése
‘észrevétel, kijelentés’, agszrevétebzoé 'helyesbét v. kiegészit megjegyzés’, aeflexiéé pedig
'vkinek a véleményéheZifétt megjegyzés, valasz' (2003). Szandékaim szerilgozatban nem-
csak valaszolni szeretnék Pete Istvan irasaranhéineabbi értekezéseinek, mindenékeh térbeli

és az idbeli viszonyokrol irt munkainak (1991, 1993) a téngérinteni fogom. Ezek a dolgozatok
mar megjelenésiikkor is felkeltették figyelmemet.d¥imdokoltnakiinik szamomra, hogy — e dol-
gozatokra is utalva — megkiséreljek néhany dssgétiig a korabbiaknal korilteldbben ramutatni.
Némely vonatkozasban sajat korabbi allaspontomsitésetném kiegésziteni, pontositanin&g-
jegyzések, észrevételek, helyesbités, kiegésaiEszszavak tartalmat kivanom tehat ,béléteni”
areflexio sz6 tbbbes szamu alakjanak jelentéstartalmaba.

1. A fokozasnak valdban haromggillére” (Pete 2009: 296) van: szintaktikai, leXikéés
morfolégiai. A lexikai fokozas targyalasakor kiindpontnak az olyan dsszetett mondatokat, mint
példaulAz asszonynép gy visongott, hogy az ember fiflé\fajyira meg volt hatva, hogy felallott
a székbl és egy percig csak allotilletve azO, milyen csacsisag!; Mekkora tuddgusi egyszér
mondatokat tekintettem. Az ilyen mondatokat azjalti, hogy mindegyikben van fokozhat6 kulcs-
szé(visongott, meg volt hatva, csacsisag, tudAg)dsszetett mondatok felszini szerkezetatald-
sz0 — kulcssz6 — kdsz0,,szintaktikai vazra” épll, az egystemondatok pedig altaldban felkialto
mondatok (v6. Székely 2001: 21-7). Az ilyen tipusdndatok egyes elemei olykor ,lexikaliza-
lI6dnak”, idiomakka valnakahogy a laba birja; mint akit felhdztak; mint ay)éfokozé elemekké,
tehat a lexikai vagy lexikalis fokozas szétarozhedakozeivé szilardulnak (v6. i. m. 26-7). 2007-
ben megjelent értekezésemben csak utaldsmzedrintettem ezt a kérdést (17), de egy korabbi
dolgozatban tébb nyelvet is megvizsgalva kiséreltedg leirni a fokozas szintaktikai valtozatanak
jellemzsit (vb. Székely 2000). A fokozé értelimszdkapcsolatok szotardba (Székely 2003a) monda-
tok természetszéleg nem keriilhettek be. A mar megiéilletve sok esetben Gjonnan krealt kife-
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jezések) felhasznalasaval mindig Ujabb és Ujabbzfblértelni mondatok ,generalhatok”. A lexikai
fokozas ,pilléreivel” kapcsolatban véleményem tehdegcsekélyebb mértékben sem tér el Pete
Istvan allaspontjatél. Mas a helyzefiok ésa mérték fogalmak esetében.

2. A fok- és mértékhatarozé az alaptagban kifejeestlekvés-, torténés-, ndiség-, meny-
nyiség- vagy koériilményfogalomnak afigségét, intenzitasat, fokat, mértékét hatarozza iag
ezt a hatarozé altalanossagban nevezi meg, akkablinfokhatarozéroél, ha pedig pontosan, szam-
szefien akkor inkabb mértékhatarozordl beszéliink. Aidéntésarnyalat kézétt azonban szamos
az atmenet, nehéz is elkiiléniteni egymastol, exprittesen targyaljuéket” — olvashatjuk a Ma-
gyar grammatikaban (Keszler 2000: 441). Tiszteletlagtom azt az allaspontot, hogy mondattani
szempontbdl (kildndsen ha didaktikai érveket igdlgmbe vesziink) célstea fok- és a mérték-
hatarozokat egyutt targyalni. Megigpdésem azonban, hogyf@k és amérték fogalma, illetve
afokozasés amérésmint tevékenység a valosagban mélyrehatéan kildkleggmastol. Amikor
arra gondoltam, hogy megvizsgalom a fokozasnak myetvi jelenségnek a szélesebb kdrnyeze-
tét, keresni kezdtem azt a fajfogalmat, amelynédkazast ala lehetne rendelni. Ezt a fajfogalmat
aviszonyitadanvéltem megtalalni (v6.: Székely 2007a, 2008). Pstiean mar emlitett dolgoza-
taiban (1991, 1993) bemutatja két, az objektiv sé@yban Iétéz dimenzid nyelvi kifejedeszkdzei-
nek sajatossagait. Amennyiben nem tagadjuk az tbjekldsag létezését, akkor azt is elfogadjuk,
hogy a tér-id dimenzidban tudatunktol figgetlendl 1éteznek gekibvy valdsag targyai, amelyeknek
térbeli kiterjedésiik van, és létezésiitadtama (altalaban) korlatozott. A valésagban tétérgyak
egymassal kdlcsonhatasban vannak. Egy 48tedajdonképpenszubjektiv médon viszonyul”
az 6t korllvews objektiv vilaghoz, illetve az e vilagban szamdexteet) [étedkhoz, végé soron
figgetlenul attél, hogy az adott l1étegls vagy élettelen. A ,szubjektiv viszonyulas” jelegeé
ugyanis az élettelen targyak korében is megfigyélieéldaul a magnes vonzza a vasat, a sav vagy
a lug reakcidba Iép a vele érintkeanyagokkal. A ndvények, az allatok és az emberekdszete-
sen ugyancsak viszonyulnak kérnyezetiikhdaigzonyulasnak (tudatossa valt médozatat talan
nevezhetjlliszonyitasnak) tobb valtozata Iétezik, példédtsze)hasonlitas, megkilonbbztetés
(valasztas), azonositas, kiemelés, fokozas, mémgentositas, mirbsités

Konnyen belathatd, hogy elemi szinten dsszehasonlimegkulonboztetni, azonositani és
kiemelni dolgokat nemcsak az ember képes. Evidenkigéekinthet, hogy az allatok,& a nové-
nyek is képesek azonositani fajtarsaikat. Az dll&Epesek megkiilonboztetni példaul az éhést
a szamukra ehetetlen dolgokat. A kutyak képesek aogy a kdrnyezetiikbensémberek kéziil
kivalasszanak (,kiemeljenek”) egy személyt, éstakintsék ,vezérnek”, akinek jobban engedel-
meskednek, mint a tdbbi embernek. Az azonositagkah@nboztetés, kiemelés alapjat valamilyen
szinti 0sszehasonlitas képezi. Kdnnyen belathaté angg; &z emberi nyelvben az itt emlitett te-
vékenységeknek megvannak a maguk tipikus kifejezegitzei. Csak néhany példat emlitek meg
a magyar nyelvdii:

Azonositas:Ma isugyanaza postas hozta a leveleket

Megkllénbdztetés, valasztasVagy Joskaval,vagy Pistaval megyek moziba. Jéskam
olyan (mas), mintPista

Kiemelés:Evaa legszebb lany az osztalyhan

Hasonlitas: J6skaolyan, mintPista

A nyelvnek ezeket a részrendszereit is le lehétéljes részletességgel, és elemezni lehet a kife-
jezéeszkdzok jellemz sajatossagait. Jelen témank szempontjabdl azombzkozasés amérés,
(illetve apontositasés amingsitég kérdése fontosabb, a kiemelésre pedig mas dssz=fiieg
késgsbb vissza kell térni.

Ugy vélem, hogy a fokozas képessége elemi szirdenasak az embernek adatott meg.



474 Székely Gabor

»A Galapagosz szigetcsoport Genoves szigetén nyiritégzezer fregattmadar (Fregata minor
ridgwayi) él. A him vorés gégezacskojat az énmutdgelvarlaskor hatalmas zsakka fujja
fel. Miutan a tojo a légélénkebb sijrs legnagyobbra fujt gége-,diszét” razogatd, vadgi-
imponéldbban poffeszkéchimet vélasztja partneréil, e szamunkra meghokkente a tojo
szamara megig8éz- ,disz” az ivari kivalasztodas ritualizalodotekkcios eszkdzévé valt” —

olvashatjuk a ,Meglef dolgok allatokrol” cinfi kdnyvben (Lanyi 1980: 58). Ez esetben nem arrol
van sz6, mint példaul a him oroszlanok vagy a s&dnikak esetében, hogy tudniillik azsebb
egyed adja at génjeit az utédoknak. A madarak lgirébtojoknak egyszeen jobban tetszik az
egyik him egyed, mint a masik. Természetesen fitggetlendl, hogy a ,szégfbgalmanak meg-
alkotasara a madarak minden jel szerint képteleiela térekvés, hogy féih6 legyen egy kakas,
mert Ugy tetszik a tojénak, olykor — példaul azéjandi paradicsommadarak esetében — veszélyes
a himekre nézve, mert kénnyebben esnek a ragaqoed&jaul. Ennek ellenére ,olyarbsraz ivari
kivalasztodas hatasa, hogy ellensllyozza a terteSskivalasztodas erejét” (Farkas 1978: 108-13).
Annyi tanulsagot mindeldb levonhatunk, hogy egyes madaraketszésfokatol fliggden viszo-
nyulnak tarsaikhoz.

Térjunk &t most anéréskérdésére. A természetre nem jellékna szabalyos formaciok. A mé-
hek altal készitett sejtek, egyes kristalyok réezlegyan viszonylag szabalyosak, de példaul &fies
szabalyos kockat, téglatestet, kort, gombot, etjesgyenes vonalat nem nagyon talalunk az érzék-
szerveinkkel kézvetlenil tapasztalhaté természétgyak korében. A szabalyos testeket az emberi
elme alkotta meg, mind absztrakcid révén (vo. péléaklidészi geometria), mind pedig a min-
dennapi gyakorlatban (v6. az egyszépitkezésnél hasznalt téglatol, a tiz- vagy akarezred
milliméter pontossagu golydscsapagyig). A mérésmberhez, az emberi elme tevékenységéhez
kotodik. Az emberen kivll egyetlen ismert Iény sem ,mégyetlen ismert Iény sem hasznél mér-
tékegységet. Az ,egzakt” vildgot az emberi elmertgette. A mérés ebben az egzakt vilagban nagyon
fontos helyet foglal el. M6dszerei, eszkdzei, atdléegységeinek bonyolult rendszere az ember
tudatos tevékenysége révén egyre inkabhilb.

A barlangban laké, dbaltat hasznald, de sem a téglat, sem a kerekeisme® embernek
még nem volt fogalma az egzakt, szabalyos elentgkii® vilagrol, de minden valdsziség sze-
rint nagyon pontosan tudta, melyik gyermekét, egetdlsszonyat szereti jobban, melyik ellenségét
gyiloli jobban, melyik allat a legveszedelmesebb, z=ket a kilénbdz foka érzelmeket, ismere-
teket — ha elemi szinten is — nagy val68séyggel mar széba is Ontétisz ,6si”, a természet-
ben is megléd” viszonyulas, viszonyitas, tehat a fokozas. Az ,lj a csakis emberi elme altal
létrehozott, csak az emberre jellemi szubjektiv viszonyitds a mérés.

A viszonyitas két valtozata elméletileg a nyehdléizok sikjan is jol elkilonithétegymas-
tol. Elészor azt kell elddnteniink, hogy az adott sz6 élt targy, fogalom a) csak fokozhatd
vagy csak mérhé b) fokozhat@smérhet, c) se nemfokozhaté se nemmérhet. A Magyar gram-
matika idézett részletét figyelembe véve ez minelgyes sz6 esetében viszonylag nagy biztonsaggal
eldontheb. Ha az alaptagban kifejezett cselekvés-, tortémémoség-, mennyiség- vagy korul-
ményfogalomra jellenizaz ,ebsség”, az ,intenzitas”, illetve a ,potencidlis’éeség, intenzitas, akkor
az adott sz6 nagy valos#seggel fokozhatd. Ha az alaptagban (a kulcsszdtifejgzett targy (fo-
galom) tér- vagy idbeli ,kiterjedéssel” rendelkezik, akkor nagy valiigzséggel mérhétdologrol
van sz6. Ha mindkét sajatossag jellemzi a kulcss#dtor valoszitileg olyan dologrél van szé,
amely fokozhatd is és mérléas. Ha a kulcssz6 altal jelélt fogalomnak serdjéem térbeli kiter-
jedése nincs, de azéemaz intenzitas megléte sem jelleéi?, akkor a jelzett dolog nem fokozhat6
és nem mérhét (Mas megkdzelitésben ezzel a kérdéssel masfaglakozom vo. pl.: 2001: 11-3).
Megjegyzend, hogy a mérés lehiégének a tér- és/vagysimkli terjedelem nem egyedidili kritériuma.
Mivel a mérés az emberi elme talalmanya, minderhet&ramiben a mozgas, az energia, dz er
az intenzitas (akar csak a lebsig szintjén is) jelen van. A természettudomanyadknes teriletén
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— mint kordbban is emlitettem — a mértékegységelydialt rendszerével dolgoznak. Ha sziikséges,
az ember képes Uj mérési rendszereket is kialakBaaz évvel ezétt még afféleudds embereakl
(olvasott, sok ismerettel rendelkeziktyddsokol (‘feltalalok, felfededk, tudomanyos munkaval
hivatasszdren foglalkozok’), esetlegagy, illetve vilaghiri tudésokol beszéltek. Ma a ,tudds-
sag’-nak majdnem teljesen egzakt mérési rendszereBz a rendszer azért jott Iétre, mert sziikség
van ra (sokan foglalkoznak tudomanyos munkavaérazegs a teljesitmédytigg stb., stb.)

Mindezt figyelembe véve éséet bocsatva, tovabbra is ki kell tartanom amedletéleményem
mellett, hogy példaul hazésiil szavak nem fokozhatdk, mert nem tartalmaznak gblentésszeg-
mentumot, amely 6sszefiiggésbe lenne hozhat&aeleaz intenzitassal. is haz — kisebb haz,
nagy/nagyobb héaz, hazikd, hazacskad. Pete 2009: 300) székapcsolatokban és szavakban
sz6t nem fokozzuk, legfeljebb a hozza kapcsolédiéhmevet. (Mivel a hazaknak van térbeli kiter-
jedésiik, mérhék, azaz lehetnek kicsik és nagyok, tiz méter mdgdszsz méter hossziak stb.,
megadhaté tehat a méretiik is. (Mellékesen jegyzemanzel dsszefliggésben, hogyé&retésmér-
tékszavakat a kényvemben valéban pontatlanul hasznéited. Pete 2009: 300). Wazacska, ha-
zik6 sz6 sem fokozott véaltozat, hanem vagy a mérettankighazacska = kis hadzpzaz ,mérink”,
vagy becéi véltozatrdl van szdMan egy hazacskam/hazikom a Balatonndleket hogy hatszo-
bas, de kedvelem, tehat becézem.) Igaz, hogy a onelvben viszonylag gyakran, a magyarban
ritkdbban a kicsinydt kép is lehet a ,lefelé fokozas” eszkdze, de csak gkkara kulcsszo fokoz-
hat6 agyocskaegy kicsit [nem nagyon!] nagysapadtasegy kicsit sapadt’). (VO. részletesebben:
Székely 2007h: 74-5, illetve Székely 2003b.) Aléefekozas szintetikus valtozatara példa lehst-a
dogal sz6, mersirni lehet kiilénbdé intenzitassa{zokog, nagyon sir, sir, sirdogahz Ul igét viszont
mivel semmilyen intenzitas, &rmozgas, valtozas nem kapcsolhaté hozza, nem fieketni. Az
Ulddgélazt jelenti, hogy valaki valahol *hosszasan Ul .(#Ksz. 2003), de nem jelenti azt, hogy
valaki valahol *kevésbé lil, egy kicsit Ul'.

3.Vegyuk szemigyre most a fokozas és a mérés kérddasdtsszéhoz kapcsolddd, kap-
csolhaté nyelvi eszk6zok (fokozas esetében a fokteek) oldalardl. Pete Istvan a kdvetkext
irja: ,A fulig elpirul kifejezésben nem lexikai fokozas van, hanem végugatold terminativusi
esetraggal fokhatarozoéi funkcioban kifejezett fad@zEzt alkalmilag szamos esetben hasznalhatjuk:
porig égett. A viz fiilig émondatban a terminativusi esetragéséyv azér ige es vonzata (argu-
mentuma vagy aktansa)A*iz érMondhatjuk azt is, hogi viz térdig, derékig, majdnem nyakig,
a haztefig ér. Mit fokozunk itt, ha nem a viz eli@magassagat, amelynek kifejezési eszkdzét fok- és
mértékhatarozoként is értékelhetjik?” (Pete 2009).3Ennek a megallapitasnak minden részletével
egyetértek, ha a dolgokat a szintaktika, a &isggi nyelvelmélet oldalarol szemléljik. A szeman-
tika szempontjabdl azonban a viz ditéragassadga nem a fokozés, hanem a mérés koréimktart
Ha azt mondjuk, hogy iz térdig, derékig, majdnem nyakig, a hagiteer, illetve fiilig ér, akkor
az-ig vegadédi fonév mérték, amelyet a hosszlséag, tavolsag mértékggyel helyettesithetiink;
ha pontositani akarunk, vagy tudunk, akkor azt rhatidk, hogya viz 30 centis, 120 centis, 150 centis,
otméteresilletve 170 centisEgyik esetben sem lehetséges azonbaviartagyorvagy *kicsit ér
valtozat.A kislany fiilig pirultmondat tartalma viszont azon@skislany nagyon elpirulinondat
tartalméaval. (Tekintslink el most az esetleges ktathokilonbségekt.) A filig jelentése airul
igéhez kapcsolva médosul, amennyibeméxtéket jel6lé elem fokoz6 elemmé valiklsmét mas
a funkcioja &fllig lexémanak, ha agr a szajakifejezéshez kapcsolodik. Ailig ér a szajaolyan
ididma, amelynek szemantikai szempontbdl sdfil,em aszajsz6hoz, &t a végpontot jeleft-ig
esetraghoz sincs kdze, mert azt jelenti, hogy 'nagyevet’, tehéfiilig ér a szajakifejezést meg-
felelé szituacidban, illetve szévegkdrnyezetbemesetkulcsszo fokozo érteltnszinonimajanak is
tekinthetjuk, vagy annak kell tekinteniink. Fokozaskz—ig végzidédi szavak elvesztik a mérés-
nél hasznalt, mértéket jetdfunkcidjukat. Azallig felfegyverzett harcokifejezés nem jelenti azt,
hogy a katonanak az éallaig érnek a fegyverek (rkgriganem azt jelent, hogy 'nagyon jol fel van
fegyverezve’ (fok).
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4. Mindaz, amivel eddig foglalkoztam, tekinttet fokozas ,periférikus” kérdésének, hiszen
a nyelvtanban hasznélatos ,fokozaststwban mégiscsak a melléknevek fokozasarol szohydk
vészettel nem foglalkozé, magyarul tudo, viszonys&mlazott embernek emlitjik meg ezt a szot
a magyar nyelvtannal ésszefliggésben, akkor vaifiegimem ehdzvagy asir szé fokozasa és nem
is a lexikai fokozas, hanem a melléknév és aligjut az eszébe. Sokat irtamdrtehat igyekszem
Uj szempontbol megkodzeliteni a melléknevek fokoz&sAaz j szempont@ontositas.Pete Istvan
a kovetkedket irja: ,Ha azt mondom, hogva az 6tddik/hatodik honapban vamgntositok és
fokozok, de nem fejezek ki egzakt mértéket. V. middkor Ugy Ot-hat éves lehettejBzékely Ga-
bor megfeledkezik a szamok hozzéeges jeldlésének tipusairdl, amelyekben a szanknjeve
lentésenem egy »konkrét«, egzakt mérték” (Pete 1981: 96—1@7e R992: 439; Pete 2009: 301).
Vegyiink most olyan magyar szavakat, amelyekheestdljzonyossaggal kapcsolhatjukd+:
szép, fekete, messikstve egy olyan sz6t, amely esetében szuppldékkal egyértelriien jeldl-
hetjik a k6zépfokofsok, tobb) Példak, amelyekhdzztosan nemkapcsolhatjuk abb-t: nds, ott,
harom.Az els5 csoportba tartozé szavak alkothatnak szokapcdabamagyonés akevéshéza-
vakkal: nagyon, kevéshé szép, fekete, messzed sofisodik csoportba tartozé szavakra ezek a kap-
csolodasi lehéségek nem jellendik: *hazasabb, *nagyon hazas, *kevéshé hazas, *ottatdgyon
ott, *kevésbé ott, *harmabb, *nagyon harom, * kéwébarom\Vizsgaljuk meg, kimutathat6-e az
intenzitas, az éra felsorolt szavak jelentésében. Azt kell mond&ntingy nincs jelen. A 3. pont-
ban javasolt modszerrel tehat nem tudjuk megmagmandiert képesek, illetve alkalmasak az egyik
csoport tagjai a jelzett kapcsolodasokra, és mem képesek erre a masik csoport tagjai. Ha viszont
a ,pontossag” fogalmabdl (,A valésagnak, ill. a kdvetelményeknedo, aprélékos részletekig
terjeds megfelelés” — Eksz 2003) indulunk ki, akkor tudw@ikaszolni a feltett kérdésre. A magya-
rul tudé emberek értelmezése szeriszap, fekete, messze, selivak szintaktikai funkciéjuktol,
morfolégiai jellem3iktdl eltekintveviszonylagossagot, pontatlansagdejeznek ki, mig dazas,
ott, hAromszavak tartalmaban kdznapi felfogasunk szerintlénkidz okok miatt — fellelhét a ,jpon-
tossag”, tehat az, amit ezek a szavak jelentenekéos részletekig megfelelnek a valésagnak, il-
letve a kdvetelményeknek. Vizsgaljuk meg, igaza@gmindennapi tudatunknak™? Ha egy fekete
oltonyhoz fekete szinnyakkendt akarunk koétni, biztos, hogy nem talalunk ugyaaalyszirt,
hacsak nem az 6Itdny anyagabol készult. Tehat ébbfefketeszin Iétezik, mint ahogyan minden
szinl tobb valtozat van (l. szinskala), és a szinek@gomeghatarozasa a tudomany, nem pedig
a mindennapi élet korébe tartozMesszeszavunk egyértelien viszonylagossagot jeldl, kédzel
széval jelolt sz6 ellenpolusa. A két sz6 kdzotrtids-, esetleg valamilyen ,mas”) tavolsag tagol-
haté. A soksz6 egyérteliiien pontatlansagot, nem pedig meghatarozott merggtigélol. Szép
szavunkra mas 0sszefiiggésben még visszatétakgsszavunk tartalma azért felel meg a kéve-
telményeknek, mert térvényeink egzakt médon megbatak a szdval jeldlt tartalmat. Autt sz6
tartalmat viszont a ,nyelvi kdztudat” tekinti posttak ('adott pontban’ — a pontnak nincs kiterje-
dése). Aharom— amennyiben jelentése egy 'konkrét, egzakt mérd&ljesen pontos mennyiséget
jelél, nem lehet sem tdbb, sem kevesebb. ASe@g, tulajdonsag kategoriaban (ide tartozik a Egtd
melléknév) tehat azok a szavak fokozhatdk, amelgdimilyen viszonylagossagot, pontatlansagot
jelélnek, a ,pontossagot” jeldlszavak nem fokozhat6k. Azva az 6tédik/hatodik hénapban van,
illetve azAkkor ugy 6t-hat éves lehettanondatokban (v6. Pete 2009: 301) @kl szempontbol
nem fokozok, és természetesen nem fejezek ki egmakieket. Pontositani valéban pontositok,
valahogy ugy, ahogyan étra kérdéssl Heidegger ir: ,Amikor a messzeséget felbecsilghkkor
ez azokra az eltavolitdsokra vonatkozva tortémitelgekben a mindennapi jelenvalé lét tartézkodik.
Szamszdten ezek a becslések pontatlanok és ingadozok &hetrjelenvalélét mindennapisagaban
mégis megvan sajatés teljesen érthéimeghatarozottsaguldzt mondjuk: egy kis séta odaig, ez
egy »pipaszivasnyira« van. Ezek a mértékek azzifeje, hogy nemcsak »mérni« nem akarunk,
hanem az itt felbecsiilt eltavolitottsag egy olyatedhoz tartozik, amelyhez gondoskodva-koril-
tekintden kozelediink. Ha azonban pontosabb mértéket Haskn&s azt mondjuk: »a hazig egy
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féléra az Ut«, akkor ezt a mértéket is becslésradktékinteniink” (Heidegger 1989: 22, illetve
Székely 2001: 28). Pete Istvanikié munkaiban (1981; 1992) a szamneveket a mennyisegy-
nyokat elemezve vizsgélja. Nem csodalkozhatunk,dzogy ha a fokozast is ékaz oldalr6l szem-
leljuk, akkor néhany részletkérdést illeh eltéé eredményt kapunk, mint akkor, ha az elemzés
kdzponti kérdése maga a fokozas.

5. Ha a hegeli ,harmassag”-ot (néseg, mennyiség, mérték) (v6. Hegel 1979: 55) és-iakit
mint az objektiv valdsag dimenziéit egyiitt szerikéljakkor azt kell megallapitanunk, hogy a meny-
nyiség (a ,szamossag”) — eldén példaul a szabalyos alakzatoktdl — benne vannaészeti kor-
nyezetben. A mennyiségi 0sszefliggések feltaragantis- hasonléan a méréshez (ezen belil a mérték
fogalmanak és a mértékegységek bonyolult rendsekrédolgozasahoz) — az emberi elme tevé-
kenységének eredménye. (Olykor felroppennek hine},&nogy egyes éallatok képesek kis meny-
nyiségek pontos felismerésére, de aligha kétségeg; valédi matematikai ismeretekkel csak az
ember rendelkezik). Mas a helyzet a ,G88get” illeen. A szamukriot ésrossat az allatok @&
tulajdonképpen a névények is) felismerik. A d®a GONOSZ viszont csak az emberek vilagaban
nyert értelmet. ,Az idviszonyokat vizsgalhatjuk természettudomanyi, filitiei, logikai vallasi,
néprajzi és nyelvészeti szempontbdl” (Pete 1998).3Bzt a gondolatot kiegészithetjik a kdvetke-
z6kkel: Az emberi elme tevékenységére a vilag é4 sag@a megismerésének folyamataban nagy-
meértékben az objektiv valésag térvénysizégeinek leirdsa és a vilaghoz vald szubjektivonigz
vizsgalata, a viszonyitas kilonliomodozatainak alkalmazasa jelleinAz Ugynevezetegzakt
matematikai és természettudomanyokkdrében a mennyiségi viszonyok feltarasa, a tezetés
létek kdzotti konkrét kdlcsdnhatasok vizsgalata, a niyes@yi és kdlcsénhatasok letidegpon-
tosabb leirdsa, mérése meghatarozéan fontos se@tgzik. A viszonylaggzakt tarsadalomtu-
domanyok (jog- és kézgazdasagtudomany) kdrében a pontodsadgmaennyiségi viszonyok le-
frasanak, a mérésnek fontos szerepe lehet, de lamggja viszonylagossag is (v6. példaul aékd
a GONOSZogi megitélésének viszonylagossagatiallas és a niivészetek, illetve a hozzajuk
kapcsol6do tudomanyokteriiletén a mitiség, ezzel egyiitt a viszonylagossag szerepednadag-
fontosabb viszonylatok (a SZEP, a JO és a GONOS#limpetikai megitélése) tébbnyire nem
mérhetk. Mivel mindez dsszefliggésben van az emberi éedamis tilmutatd, a természetbe na-
gyon mélyen gyokerézérzelmekkel, amelyekre viszont nagyon is jelléraz e6sség, az intenzitas
foka, a gondolkodas és a nyelvi kifejezés igen mraklkalmazott eszkdze e korben a fokqdag
de szép!, Mennyire szeretlek!, Rettenetegémy, Kiemelkefen j6) de az emberi elme e terlileteken
is alkotott egzakt mérési eszkdzoket, amennyibmmésitésnek(l. a ,tudéssag” mérése, a Msegi
teljesitmény mérése az oktatasban stb.jigészetekhez, az érzelmi vilaghoz kapcsolddé tertilet
ken is lehet létjogosultsaguk. (Mindezzel kapcéEatszamomra érdekesnékd jelenség, hogy
az ember éppen gy ,tdbbet foglalkozik” a SZEP-peht ahogyan sokkal tébb fordulatot hasznal
a ,felfelé fokozas”, mint a ,lefelé fokozas” kifgjésére.) A viszonyitas nyelvi kifejizszkdzeinek,
illetve annak a szellemi, gondolati hattérnek aletesebb vizsgalata, amely e kiféjezszk6zok
mogott rejlik, nemcsak a szemantikai, hanem a kivgvizsgalatoknak is a részét képezheti.

6. Indokoltnak tinik, hogy a fokozas leirasanak terminoldgiai, rerdani kérdéseivel egészen
réviden most is foglalkozzam.

A jelenség, amelyit Pete Istvan dolgozataban irfakozas Ahogyan Pete is, én is tobb alka-
lommal megemlitettem, hogy mar ez a magyar szgkkiés 6nmagaban is jelent némi problémat,
ugyanis ,fokozni valamit felfelé és lefelé is Ieh@Pete 1992: 432), defakozassz6 — legalabbis
a koznapi értelemben — étlegesen mégis inkabb valamiféle ,nagyitast” jelézeért kerestem olyan
kifejezést, amely egyértelran utal a ,lefelé fokozasra” is (vd. Székely 2003bYargyalt jelenség
— ha elfogadhat6 az altalam javasolt terminus tiecisn- valdjaban tokozasésmérséklés.

A (nyelvi kifejezbeszkozokkel tortéF) fokozas és mérséklégaltozatai szerintem a kovetkiz
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1. A nem 6sszehasonlité fokozas és mérséklamely a kovetkdgképpen torténhet:

a) Szintaktikai eszkdzokkel (6sszetett és egyisammdatok, szoismétlések, fokozd genitivus)
(v6. Székely 2001: 21-5.)

b) Lexikai eszkdzokkel (ez a tulajdonképpémiikai fokozas és mérséklésa kulcsszé és
a fokozo elem a sz6, szokapcsolat szintjén elkililégymastol, példaltifogastalanul jé, egy kicsit
nehéy; (E korben valéban sok szakkifejezés ,van forgahan”. Szdmomra a kiindulasi alapot
aMagn paraméter Zsolkovszkij, Melcsuk 1967, 1969 — terminus téchs jelentette, de el kellett
kiléniteni a szintetikus és az analitikus valtokato A lexikai fokozasifejezést Pusztai Ferenc
[1997], alexikalis fokozakifejezést pedig Srs Tibor [1999] hasznalta. Aabszolit szuperlativusz
Austerlitz [1992] munkajahoz [is] kédik. Az elativug éppen azért, mert a magyar nyelvészetben
mas fogalmat is jelent, nem hasznaltam. Mindegifi§jézés el§sorban a ,felfelé fokozasra” ira-
nyitja a figyelmet.)

c) A nem 6sszehasonlitd fokozas és mérséldéntetikus valtozatai” (jéghideg, fazik<
didereg, csekélyke)

2. Az 6sszehasonlit fokozas és mérsékl@smelynek valtozatai a kdvetkidz

a) A szorosabban vethelléknévfokozas(a toronymagasabb, mina fa), illetve ennek az
a valtozata, amikor a fokozhaté sz6hoz nem kapasaik bb+, tehat a fokozast lexikalis elemmel
valdsitjuk meglez a vergobban tetszik, minaz a vers; a fiilgyulladasagyobb fajdalommajar,
mint a foghUzas) exikalis elemet hasznalhatunk a ,mérsékléskefaifa kevésbé magas, miat to-
rony, az a ver&evésbé tetszik, mimz a vers)illetve a mérséklés kifejezltetllentétes jelentéssza-
vakkal is:a faalacsonyabbmint a torony; a foghtizassebbfajdalommal jar, mint a fllgyulladas.

b) Az ugynevezett feldok jelolése, amely a szélesebb értelembenwstonyitaskorében
a kiemelésvaltozathoz sorolandd. (A magyar nyelvberbh a tobbnyire a felsfok jeldlésekor is
megjelenik. Az orosz nyelvben példaul nem ez azZetlyA kdzép- és a félfok jeldlésének telje-
sen eltés morfologiai és lexikalis eszkdzei indokoljak, hoag/ 1980-as akadémiai nyelvtan a kozép-
fokot és a feléfokot egymastol teljesen elkilonitve targyalja (8%edova 1980: 562-5, illetve 301,
307, 547).

Mind az a), mind a b) véltozatra jelleéek az analitikus és a szintetikus fordulatokn@n
0sszehasonlitd fokozas és mérsékifegezéssel kapcsolatban talan még annyit ittdedes meg-
jegyezni, hogy nem téveszténdssze az lgynevezett ,komparativ frazeologizmusakivo. Flei-
scher 1982: 187, magyar pékiamény, mint ady megjelei® 6sszehasonlitassal.ndint a I¢ [= nagyon
fordulathoz hasonlé elemek ezekben a frazeologinkhen szerintem fokozo6 elemek, az ilyen ki-
fejezések a nem dsszehasonlitd fokozas kérébenako

3. A fokozéaskulonleges valtozataaz a tipus, amikor az 6sszehasonlito fokozas esilddz
tulajdonképpen nem 6sszehasonlité fokozast valdsineg(A gyerekek a kertben vannakledy-
kisebbeljatszanak, magyobbakgyiimdlcsodt szednek legéregebbelszénat ggjtenek)(vo. rész-
letesebben Engel 1991-92: 566-70).

Az itt csak vazlatosan dsszefoglalt rendszertieltee a 3.-t6l) nemcsak a tébbszor hivatkozott
monografidkban (Székely 2001, 2007b), hanem kisaigxdelnt értekezésekben is (pl. Székely 2006)
igyekeztem minél korultekidbben leirni. Térekedtem arra is, hogy a hasznaklsfejezések fo-
galméat minél pontosabban meghatarozzam. Vallalote Bévannak azt a kritikai megjegyzését,
hogy ,Székely professzor a »fokozas« termirigen tag értelemben hasznélja, s ez a »fokozas«
csakis logikai-szemantikai alapon hozhat6 kozoezieg” (2009: 298). Valdban, a fokozast, &gk
a fokozast és mérséklést a megszokottnal tagaldefiiggésekben igyekeztem vizsgalni. (E dol-
gozathan talan még inkabb ,tagitottam” a hatarpRatvabbra is vallalom azt, hogyf@kozas lénye-
gét tekintve szemantikai jelenség, és a kuloébielvekben valtozatos eszkdzrendszerrel fejézhet
ki (v6. Agoston 1993: 222). Megismétlem azt is, tsknrdbban mar mas dsszefiiggésben emlitettem:
témaja lehet a kognitiv kutatdsoknak is. Meg@gylésem, hogy a fokozas és mérséklés az egyes



Reflexiok ,A fokozas mibenlét#t 479

nyelvek nyelvtanainak leirasakor kilon fejezeteeérel. Elfogadom azt, hogy nevezhetiifkiper-
kategorianak (vo. Pete 2009: 298).

Igen hasznosnak tartom Pete Istvan szamos meggyadnagyar és az idegen nyieler-
minolégiaval kapcsolatban. Nagyon értékesek szetelgltdblazatai a tulajdonsagot jéliiellék-
nevek szemantikai csoportjairdl (305), az dsszetiésofokozasrol (307), a nem dsszehasonlitd
fokozéasrol (308), az dsszehasonlitd fokozas lexiKajezéseibl a latin, az angol, a német és a ma-
gyar nyelvben (309).

7. E dolgozatban nem foglalkozom a tagadassal. Naggbaz téma. Kényvemben csak azért
érintettem, mert érdekelt, Ugy éreztem, valamilygon a ,tagadas fokozasa” is beletartozik a téma-
korbe. Pete Istvan kiegésrinegjegyzései nagyon érdekesek. Feltétlenll inttmddoltartom, hogy
a tagadas kérdéskorét vizsgald nyelvészek, filem)ua logika szakemberei figyelembe vegyék
észrevételeit.

Befejezésként csak azt tudom megismételni, amit evezaimben mar megfogalmaztam:
nagyon halas vagyok Pete Istvannak korultéiiglyelméért, fontos és értékes észrevételeiért.
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SUMMARY

Székely, Gabor

Reflections on Istvan Pete’s article ‘On the naturef comparison’

The author — after expressing his thanks to Is®éte for the latter's thorough and many-sided
assessment of his book (cf. Magyar Nyelt33: 295-31p— outlines his views that differ from
Pete’s standpoint concerning some questions rdise (the relation between gradation and
measuring, gradable and ungradable words). He gaut the interrelations between natural
phenomena and human mental activity as well asetHmtween gradation, measuring and
clarification.

Keywords: comparison, comparative gradation, non-compaaradation, adverb of degree



