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A magyar segédige + igenév szerkezet szemantikaja
1. Bevezetés

Az aldbb olvashat6 irasban a magyar segédige €wgbénévi igenév) szerke-
zetét vizsgalom a kognitiv szemantika keretébewizgalat célja ennek az igei
szerkezetnek a szemantikai bemutatasa korabbaratkaimazott egységes el-
méleti keretben — a korabbi kutatasok eredménydsm&retében.

A nyelvi kdzlés a nyelvi interakcioban részt §kkoz0s fogalmi és figyelmi
tevékenységén alapul. A megismerés folyamataibnejdes konceptualizacio
a vilag jelenségeit kulonbéZogalmi tipusokba rendezi: példaul a dolog, adely
mat vagy esemény és a jelenet tipusaba, katedi@migjadolgokat dnevekkel ne-
vezi meg a beszgkember, a folyamatokat vagy eseményeket igékkeleneteket
mondatokkal. A folyamat sematikus fogalma tobb éts#bol all. Egyrészt ma-
géat a folyamatot mint tipust tartalmazza szemaitdigaobjektiven megkonstrual-
va, példaul az eseményszerkezetnek, az esemérgzzeidiszerkezetének fogal-
mi struktirajaban, sematikus résztiekel. Masrészt a véges ige a szemantikailag
megkonstrualt folyamatot viszonyba hozza éppugyiyamat résztvesivel a ki-
fejezett jelenetben, mint a konceptualizalokkaldpél a beszélel és a hallga-
toval), a konceptualizalok altal megértett beszé&bt] beszédhelyzettel, vagyis
azonosithatové teszi, lehorgonyozza a megértetetdaslyzetben (a pillanatnyi
diskurzustérben) a jelzett folyamatot. A magyarlviyen (mint altaladban a nyel-
vekben) a folyamat komplex szemantikai tartalmdbtkiioz konstrukciotipu-
sokban lehet kifejezni. llyen tipusok a kdvetikez

» Egy folyamatot sok esetben egyetlen véges igkald&het kifejezni, az
0sszes lehorgonyz6 viszonnyal (mondatban, szévégben

» Mas esetekben tobb 6nallo szbéalak szemantikaiasfoszintaktikai egy-
sége képes egy specifikus folyamat jeldléséren lysszetett nyelvi szer-
kezet a magyar segédige + igenév struktura.

" A jelen tanulmény A magyar segédige + ige(névjkezet szemantikaja cintanulmanyom
(Keszler B.—Tatrai Sz. [szerk.Piskurzus a grammatikaban — grammatika a diskuransBinta
Kiadd, Budapest, 201-10) atdolgozott ésskikett valtozata. Koszondm Kugler Noranak lektori
alaposséagu és kiterjedt$éjgvaslatait, valamint Pelyvas Péter ségfiegjegyzéseit. T. N. G.
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+ Es hasonloképpen a folyamat szemantikai tarthithe® egy ige vagy
kopula + tnév vagy melléknév szerkezettel.

A magyar segédige + igenév szerkezetet az alébés lelapveéten Langacker kog-
nitiv nyelvtana (Langacker 1987) és Heine gramnradiiicidés elmélete (Heine
1993) keretében targyalja. A megkozelités két kiladétele a kdvetkéz

(1) A magyar nyelvben a segédige + igenév szerkdapbeallitas szerint
az ige jelentéséhez hasonldan folyamatot fejemkabba a mondatban
lehorgonyozva ugyanolyan vagy hasonlé szemantikaizintaktikai
szerepet tolt be, mint a puszta véges ige. A sggédigenév szerkezet
nyelvi (elisorban szemantikai) egység (Langacker 1987: 58-89 me
hatarozasaban, I. még Langacker 1991: 194-281yekiregységek
eseménysemak révén konstrualdédnak (. Heine 1983t)3

(2) A magyar segédigék grammatikalizacios folyarkagoran alakultak
ki, 6sszetett, korulir6 szerkezetekben, amelyekizearedeti igék ese-
meénysémai nagymértékben absztrahdlédtak. A magyanibasen se-
gédige + ige szerkezet, sidéek fénévi igenév formajaban szerkesz-
tédnek be az itt targyalt 0sszetett szerkezetbe,dtéplakban, nem
prototipikus igei szemantikai tartalommal.

A (3)—(5) példak valtozatai a két tételben jelrathjdonsagokat mutatjak be:

(3) a. Esik az €5 — Esik.
b. Esnifog az €s — Esni fog.
(4) a. Péterolvas.
. Péter tud olvasni.
(5) a. Megyek.
b. Mennem kell.

2. A leir6 ebzmények

Harom kodzelmultbeli, kilonbéziranyzatu, jellegzetes magyarazatot érdemes ro-
viden emliteni. Bar ezek a leirasok elméleti éssmédani szempontbdl is 1énye-
gesen kulénbdznek, abban egyetértenek, hogy aigegeibenév szerkezet mor-
foszintaktikai jelenség.

Lengyel (2000a: 72 ff. 252 ff.) a klasszikus grartikaa keretben a segédigét
morfémafunkcioju lexéméanak tekinti kvaziképragy -ragozasi funkciéval, ,mor-
fologiai természéit szerkezet” részeként, és csak néhany szoét tagdmgmek
(van, marad mulik, fog, volna) Lengyel (2000a: 226) szerint é&vi igenév at-
a mondatbandképp Bnévként tolt be szintaktikai funkcidkat, de az igétha-
sonldéan alakit ki szintaktikai szerkezeteket. Kexsidzerk.] (2000: 255 kk. 395-6)
a létigét és jelentésének egyes szemantikai védtiogmarad, mulik)osszetett al-
litmény igei részeként tartja szamonfod, volna, szokott, talal, tetszkemeket
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segédigeként sorolja be, amelyek a hozzajuk kapfiswdvi igenévvel egyetlen
igealakot alkotnak, tehat szintaktikai szerepliknddiny. Afog, volna, szokott, talal,
tetszikelemek a véges ige egyes grammatikai funkciGétidtg, modot, aspektust)
fejezik ki. Modalis és aspektudlis jelleqz igék és a segédigék kozotti &tmenetként
(,modalis igékként”) tartja szamon ez a nyelvtatdpél azakar, bir, kell, lehet,
ohajt, tudelemeket, amelyekhez mint allitmanyokhozaévi igenév alanyként
kapcsolddik (Keszler [szerk.] 2000: 257, 406).

A strukturdlis kerdt leiras egyrészt a morfoldgiai és a lexikai jelléket
targyalja. Kenesei (2000: 109) generativapémnti szintaktikai keretében a segéd-
ige hidnyos paradigmdju 0sszétemem lehet vonzata, nem nominalizalhatd, nem
lehet a § szemantikai predikatuma a mondatnak, valamidgtgefigenévi alakban
jelenik meg segédige mellett. Kenesei Heine (1223:4) tulajdonsaglistajara
hivatkozik, de nem emliti, hogy Heine e listat adtabi, vegyes kerétszakiroda-
lom alapjan allitotta 6ssze, és az egyes elkll@iiithlajdonsagokkal kapcsolatban
korlatoz6 megjegyzéseket tesz (ugyanis a kulod@nyzati magyarazatok f
jellemzi egyes esetekben kizarjak egymast). Kenesei hérdtnnevez meg ma-
gyar segédigekér(tog, szokotttalal). A fonévi igenevet nonfinit igealaknak tekinti,
amely nem vonzhat tagmondatot. Ezt az allaspomtggedsiti Kenesei (2008:
614—20)-ban: a segédigéket az igék onall6 alosmiaky tekinti, a segédigék a hia-
nyos paradigma mellett nem vehetnek fel k&pt, és hangsulytalanok, valamint
hangsulyozza, hogy a segédigéknek nincsenek sagukrltal kiosztott temati-
kus szerepeik. A harom segédigei elemet kiegészibbi ketével (kell, szabad)

A Strukturdlis magyar nyelvtan ugyanezen kétetébsinmaz (2008: 197) szintén
azt emeli ki, hogy a segédigéknek — szemben akefjeknincsen 6nallé argumen-
tumszerkezetik. A segédige szintaktikai szerkeistonyait egy formalis szelek-
ci0s megszoritas szabalyaval irja le: ,a segédigeas cikkében rogzitve van az
a pusztan formai kdvetelmény, hogy annak égy¥i igeneves dvitménnyel kell
szerepelnie” (Csirmaz 2008: 198).

A segédige + igenév szerkezet mondattananak stelista magyarazatéat
E. Kiss (2003: 114-23) foglalja 6ssze. ,Az a fedisiink, hogy ashévi igenév
ragozatlan ige, mely vonzataival egyutt igés kifép alkot [...] ani képd je-
lentéstanilag a VP egészéhez jarul, igy a VPsHelgpitésére nincs befolyassal.
Szerepe mindossze annyi, hogy a VP-t predikatutmadtménnyé tegye” (E. Kiss
2003: 115). A-ni képzs VP a mondat allitmanyanak évitménye, amelynek
rejtett, rekonstrualhaté alanya van. A fejezet kiliegnevezés nélkil harom ige-
csoportot kilonit el, amelynek tagjéngvi igeneves kifejezést vonzanak. A ma-
sodik csoportba tartozik akar, fog, szokott, tud, kivan, éhajt, mer, szaodék
amelynek tébbségét szamos feldolgozéas segédigéinékith Ezek az igék nem
viselhetnek VP-hangsulyt; ez ,azzal a ténnyel figsze, hogy ezen igék jelentés-
tanilag is onallétlanok; nem jeldlinek kulén esentémanem adnévi igenevik
altal kifejezett eseményt médositjdk valamilyen élslvagy aspektualis szem-
pontbdl (E. Kiss 2003: 117).

Kélman et al. (1986, 1989) a segédige + igenékezetet altalanos formalis
nédpontbdl magyarazza. A székzszerint az igék a magyar igenévi szerkezetek-
ben segédigékre édigékre oszthatok, szintaktikai kritériumok alapjéihasznal-
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jak a semleges és a nem semleges mondatoknak,inakaimokusz és a fokusz
strukturalis pozicijanak a jelleiz E megkozelités &hévi igenevet tartalmazo
igei szerkezeteket komplex igei struktirakként kegszerint a segédigék véges
igékkeént viselkednek, mig @&ifgék teljes igei csoportként (Kalméan et al. 1986:
138). E felfogasban a kozponti segédigék a kovétkeakar, fog, kell, szokott
tetszik tud.

Megjegyzend, hogy a segédigék szamanak és funkciojanak meghata
korul nagy a szérddas. Mig Keszler szerk. (200 &sesei (2000) a segédigek
szamat a lehétlegkevesebbre csdkkentve targyalja a kérdést (Kefzerk.]
2000 hatareseteket jelez), addig Kalman C. etl@B9) a segédigék szamossagat
a megadott szempontok révén éri el.

A segédige + igenév szerkezetet a korabbi magyelkvtoglomanyi leirdsok
lényegében kizarolag (formalis) morfologiai és titikal, illetve fonologiai szem-
pontok szerint mutattak be. Az alabbiakban olyarkéionalis, kognitiv szeman-
tikai magyarazatra teszek javaslatot, amely a sggédibnévi igenév szerkezetet
egységesen kezeli: szemantikai egységkeént, igmtgdtartalmat kifejezve, ezzel
parhuzamosan szintaktikai funkcioként, a mond@nadinyi részekeént.

3. A kognitiv elméleti keret

A jelen dolgozat a kognitiv nyelvészet elméletéinéslszertanat alkalmazza. A leg-
fontosabb tételek a kdvetkik (vo. Langacker 1987, 2008, Geeraerts—Cuyckens
eds. 2007, Barlow—Kemmer 2000):

» a prototipuselv: a kategoriatagsag fokozat ké&rdaspéldanyok kozos
tapasztalat révén megismert tulajdonsagok és ddadétnlosag alap-
jan sorolodnak be egy kategoriaba, a kategoridcdiatem feltétlendl éle-
sek;

* a konstrualas és a perspektivaltsag szerepegsmerés folyamataban
a beszé ember elemk megértéssel feldolgozza (konstrualja) a tapasztalt
jelenségeket, és az igy létrejofogalmi szerkezeteket jelentésszerkeze-
tekként hasznalja nyelvi kifejezésekben, mindig spgcifikus fogalmi
nézdpontbal;

» a nyelv haszndlati alapu leirdsa: a produkcia ggegértés inherens része
a nyelvi rendszernek, nincs éles hatér a nyehksazimés diakron aspek-
tusa kozott;

» a nyelv dinamikus természete: a nyelvi kifejek§stentése rugalmasan
alakul a mindenkori kézlés pillanatnyi kontextus@ba

A segédige + ige(név) szerkezet leirdsa az altalayelvészeti kutatdsokban
természetesen elméletfiigdieine (1993: 8-16) részletesen dsszefoglalj@édse
ige addigi elméleteit. Az egyikfmagyarazat szerint a segédige 6nallg, egyetemes
nyelvi kategéria. Egy masik elterjedt elmélet szea segédige éppugy ige, mint
az ,alapszo6faju” ige. Ismét masok (példaul Bolinggivon vagy Heine) szerint
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a segédigék és az igék kozotti hatar nem élesbinkémenetként irhato le a ha-
tarterlletik. A Chomsky-féle generativ grammatikad.angacker-féle kognitiv
nyelvtan alapveéien kiulonbozik a segédige + ige(név) szerkezetdairék elmé-
letében, amennyiben az &ks szintaktikai szerkezetre 6sszpontosit, a masoside-
mantikaira. Ismét mas szempontok szerint Ander20608) a segéedige + ige(név)
szerkezetnek, e szerkezet valtozatainak struksuedliasat adja nagy nyelvtipol6-
giai anyagon, Heine (1993) grammatikalizacié eretpééek tekinti a segédigét,
meéghozzé annak mindenkori nyelvi és fogalmi koreyézen.

Heine kutatasi beszamoldja a kovetkdren 6sszegzi a kdzos pontokat: a se-
gédige az igeidi az aspektus és a modalitas fogalmait fejezi krkioz mo-
dokon, a tagmondat allitmanyi szerkezetének részdkémég a tulajdonsagok
0sszegé felsorolasat, Heine 1993: 22—4; Lengyel 2000b bagnyos keretben
rovidebben). A segédigék szakirodalmat alaposanitdaisan, funkcionalis nég
pontbdl 6sszefoglalja Heine (1993), masiteljesebben formélis szempontokat
alkalmazva Anderson (2006).

A jelen irasnak nem célja a magyar segédigék Kagos listajat megadni
(a leird figyelem kdzéppontjdban a prototipikuseskgek allinak, példadog; kell,
tud, lehe}, sem a segédige kimérieirdsat elvégezni. A tanulméany céljadstsr-
ban a magyar segédige + igenév szerkezet szenidetiésa, tovdbba a szeman-
tikai jellemzbk és a szintaktikai szerkezet(ek) kozotti megfelekeés meg nem
felelések rovid bemutatasa, a magyar sztenderdzaétta 6sszpontositva. A hang-
sulyozas és a hanglejtés, tovabba a szérend kémEsétargyalja a tanulmany,
mert az elédleges szemantikai szerkezetek leirdsaban ezelateranak alap-
vets szerepet.

4. A folyamat kiulonb6z leképezési modjai a magyarban

Egy idbbeli folyamatot kulonbdk sematikus szerkezetekben lehet kifejezni a ma-
gyarban, példaul:

* Vvéges igével,
» segédige +dnévi igenév szerkezettel,
* ige vagy kopula +d@név vagy melléknév szerkezettel.

A prototipikus magyar ige sematikus szemantikairlszzeete — csakugy,
mint altaldban a nyelveké — folyamatot, két seratiligura tempordlis viszonyat
képezi le, egymasra kovetkezlemi allapotok szekvencidlis letapogatésaval {Lan
gacker 1987: 248-53). Ezt a szemantikai szerkezpéstfikusan alakitjak az ige-
képk és az igekdk. Az absztrakcio magasabb szintjén ezek a szekaanti
szerkezetek eseménysémak megvaldsulasai, vagigslaelvontabb eseménysé-
mak (példaul cselekvés, mozgas, allapotvaltozhs)yezkedés stb.) kifejédései
(I. Langacker 1978: 857, Heine 1993: 31).

Az igének ez a szemantikai szerkezete adja meghdahprofiljat. A magyar
igealak (a magyar véges ige) kotéler komplex funkcioju inflexios toldalékok-
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kal horgonyozza le az igét a mondatban. Ez a hebzegyes szam harmadik
személy, jelen idefi, kijelentt modu, altalanos (alanyi) ragozasu igealak esetén
is, ahol a jelolés zéré morféemakkal torténik, jodeez latszolag megegyezik a de-
kontextualizalt lexikélis formaval. Ez azt jelertipgy egy puszta véges igealak
kizarolag ragozott alakjaval utal alanyara és t@rgya trajektorra és a landmarkra),
tagmondatként funkcionalva. Az inflexiés toldalékakonbd® morfoldgiai 6ssze-
tettségben a kdvetkéZunkciokat latjak el: igeid (jelen [jelen, mult, j6& és al-
talanos jelen értelemben], malt), igemaod (kijeterielszolitd, feltételes), szam
(egyes, tbbbes), személy (1., 2., 3.), hatarozpEs8. személytargy hatarozott
vagy hatérozatlan volta). Ezek az inflexios morféitedjes ragozasi sorokat alkot-
nak. Az ikes ragozas és a 2. szertnédygyra utalo ragozas kiegésziti a teljes para-
digmékat.

Nincsen egy az egyben forma-funkcié megfelelésgaragozasban, nem
minden morfolégiai funkcidnak van egyedi jéli@. Inkabb egy komplex rendszer
miikddik, amelyben a ragozas,&@odositas és a zérd morféma egyuttesen fordul
el kilonbdd kombinacidkban, astés a morfologiai védés morfofonologia-
jatol fuggve.

A legtobb tempordlis és sok modalis tartalom kifbgt) egy komplex véges
igealakkal, még gyakran azok a tartalmak is, arkely&ltalaban segédige + igenév
szerkezettel szokas jeldlni. llyen példaul agjddé (amelyet formalisan a jelen
idejii ragozés jelez), az igemaod éaltalaban, egyes madéiadmak, példaul aat/
-hetképzvel kifejezett lehdiség, engedély vagy kotelezettseg.

A magyar segédige + igenév szerkezet a prototipdélsez hasonlitva mind
a szemantikai szerkezet, mind a lehorgonyzas szetjdbdl részben masképp
képezi le a jeldlentifolyamatot. Az ige mindig részletesen kidolgoZetenté-
sével szemben a segédige jelentésszerkezete nagiber sematikus, igeit
(jovét) és modalitast, valamint nagymeértékben absziodkamatot jeldl. A 6névi
igenév temporalitast jeldl, 6sszédetapogatassal, a folyamat elemi részeit egy-
ben feldolgozva. A segédige + igenév szerkezegairik kozil a jowt egyedi
segédigéve(fog menni) a jelent (az altalanos jelent) egyes modalis digg&
szemantikai szerkezetévglid Uszni) a modalitast segédigével fejezi(knenni
kell); a szamot és a személyt a segédige + igenév ge¢idapbeallitasban csak
formalisan jeldli (a formailag E/@nni kellkifejezés vonatkozhat élsmasodik
és harmadik szeméiytrajektorra, a beszédhelyz#tliiggéen), de a szam és a sze-
mély toldalékkal gyakran pontosithgnnem kell, ennetek kel§ hatérozottsag
jelolése csak néhany segédidékar, fog) lehetséges. Megjegyzefhogy a méd
modalis jelentést kifejézgrammatikalizalt igei inflexios forma, amely kigei®,
felszolito és feltételes modokban valosul meg ayadiz;n. A modalitas szemanti-
kai funkcio, amely a mondat jelentéséhez jarul &¢Bybee—Fleischmann 1995: 2).
A modalitast a magyarbadkepp madjeld inflexios toldalékok, modalis segéd-
igék és modositoszok jelolik.

A (3)—(5) példai bemutatjak, az igék és a segédiggenév szerkezetek mi-
képpen jeldlik a folyamat szemantikai tartalmat.

A folyamat kifejezésének vannak mas dsszetettdipsiSEgy mésik fajta az
ige vagy kopula vagy a funkcioige érfév vagy melléknév szerkezet. Ezekben
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a fonévi vagy melléknévi 6sszetéigen nagy mértékelvontsagban tartalmaz
folyamatjelled szemantikai részt. E szerkezetekben a létigealal absztrakt
cselekvest, létezést vagy allapotot jeldl, telgggorasi paradigméaval. Arfévi 6sz-
szetev jelentése legtobbszor cselekvest vagy allapottdltaaz, a melléknévi
Osszetely példaul allapotot, viselkedést. Gyakoriak a kogeilszerkezetek.

Melléknév + létige. Ebben a szerkezetben a melléknéghatarozott alla-
potot jeldl temporalitds nélkul, a létige folyamaszekvencialis letapogatassal,
teljes paradigmaban.

(6) Péter figyelmes volt.

Melléknév + létige +dnévi igenév. A létige temporalitast fejez ki seragan,
telies paradigmaval, mig a melléknév folyamatadblftiyire allandé allapotot) jel6l
0sszegé letapogatassal. A tagmondat szerkezete @ugvf igenévvel teljes, amely
egy specifikus folyamatot jelol 6sszédetapogatassal (ez a tagmondat topikja).

(7) Dohanyozni tilos.
(8) Jo volt futni.

Fénév + létige. Ebben a szerkezetbetreet egy meghatarozott allapotot jelél tem-
poralitds nélkil, a létige folyamatot szekvencildispogatassal, teljes paradigma-
ban. Egy valtozata egzisztencialis viszonyt tardalifa 6név itt az allitmany része):

(9) Péter orvos volt.

Egy masik véltozata allapotot tartalmaz folyamatsgektusban (itt @hév a lét-
ige hatarozoi bvitménye):

(10) németoéran van
(11) munkéban volt

Fonév és funkcidige. Ebben a szerkezetbefnéf meghatarozott cselekveést jeldl
(&ltalaban igét + fonévképs struktiraban) temporalitds nélkdl, az ige a tesdsor
viszony sémajét jeldli szekvencialis letapogatassfies paradigmaban.

(12) dontést hoz

Ez utdbbi szerkezettipus nem témdja a jelen irdghddlyamat jelolésének ki-
16nb6 tipusai kdzotti kuldnbség fokozat szerinti, neesél

5. A magyar segédige + igenév szerkezet alapvaltteia
A nyelvi elemeket, igy az itt targyalando kifejetiggst is mindenkori jellegze-

tes kdzegében lehet jol leirni. A magyar segédiggenév szerkezet mindenkori
kdzvetlen kdzege a mondat, pontosabban a tagmécidase). A kovetkezjel-
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legzetes konstrukcidtipusok adjak a kiindul6 adatp&l$sorban morfolégiai és
szintaktikai szerkezeti funkcioik alapjan.

A) Modalitast (kdzvetlenul) és igeid (toldalékkal) kifejed puszta segédige +
fonévi igenév:

(13) Enni kell.
(14) Enni kellett.
(15) Itt lehet Uszni.

B) Modalitast (kdzvetlendl) és igeid (toldalékkal) kifejed puszta segédige +
szamban és személyben lehorgonyztéfi igenév:

(16) Mennem kell.
(17) Mennem kellett.
(18) Lehet futnia.

C) Szamban és személyben lehorgonyzott segédigedlgn korlatozva (formé-
lisan jelen, csak j@t jeldlve) + ©Bnévi igenév:

(19) A karécsony el fog jonni.
(20) Holnap is fogtok dolgozni.

D) Idében, médban, szdmban és személyben lehorgonyzpstige + énévi
igenév:

(21) A madar tud repdilni.
(22) A masodikosok tudtak olvasni.
(23) O is tudna korcsolyazni, ha megtanult volna.

6. Az ige szemantikgja

A nyelvi szerkezetek fogalmi szerkezeteket repr&deak. A fogalmak a vilag
jelenségeinek kategorizacios leképezései, konasaigh megismerésben. Kiemel-
kedsen fontos fogalom @OLOG, amelyet énév jeldl, és aFOLYAMAT (vagy
ESEMENY), amelyet prototipikusan ige jeldl.

Az ige szemantikgja, funkcioi e helyt csak rovidérgyalhatok, a prototi-
pikus igére 6sszpontositva (vo. Hopper—-Thompsod 198ngacker 1987, 1991,
Givon 2001, Frawley 1992, Radden-Dirven 2007). étqipikus ige:

» energiaval kapcsolatos interakciot fejez ki kagy tobb résztvey ko-
z0tt, amely az energia megvaltozasaval és/vagieéivel jar,

» egy eseményt ddlegesen idben fejez ki,

» az esemeényt iiben korulhatérolt médon fejezi ki,
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» egy esemeny térbeli helyét csak meghatérozatisagy sematikusan je-
16li, egy esemény térbeli helye a résztileelhelyezkedését fligg,

» arésztvedk az ige szemantikai szerkezetében sematikus figunég-
hatérozhato, prototipikus dolgok.

Az ige szemantikailag flgg mert egy folyamat igével val6 reprezentécidja-kon
ceptudlisan kotott, az esemeényt létrehozo, egwétekw résztvevk konceptua-
lizacioja nélkil nem lehet a folyamatot konceptzddhi. A résztvetk a figyelem
irdnyulasa szempontjdbol nem azonos heligteta figyelem kézéppontjdban allé
az el$dleges figura vagy trajektor, amelyet egy masikifiédnoz viszonyitva tar-
talmaz sematikusan az ige, a masik részivemasodlagos figura vagy land-
mark, amelyhez viszonyitva értieheg a trajektor.

Az ige két vagy tobb résztvéegymashoz valé viszonyat temporalisad; id
ben fejezi ki:van — valamigsvalahol, beesik — valandisvalahov4, fut — valaki
ésvalahovavagyvalahonnan, ad — valaki, valanésvalakinek Magat az idbeli
viszonyt, a folyamatot vagy az eseményt az ige apdikai szerkezete tartal-
mazza. Az idbeli viszony tobb tényézszerint is valtozo:

» sematikus vagy kidolgozott,

» valamilyen eseményszerkezete van,

» az ige a folyamat tibeliségét pillanatnyi allapotok egymasra kovetkezeé-
sével, szekvencialis letapogatassal reprezentalja.

Az elme a jelenségeket a fogalmi feldolgozés (koéshs) soran valamilyen mo-
don letapogatja (szkenneli). A letapogatas egyilkorata az idbeli 6svényen
végighaladé online fivelet, amely a folyamatot egymasra kovetkpitlanatnyi
allapotok idbben egymasra kovetk@soraként dolgozza fel (I. Langacker 1987:
248-53). Az idbeli viszony temporalis, szekvencialis, folyamadjgll 6sszetebi
altalaban részletes kidolgozéast kapnak az ige eseynérkezetében. Azdbeli
viszony nem azonos a mondatbeli deiktikus i§esd.

A résztvevk az ige jelentésszerkezetében csak sematikusae puraliza-
lodnak. A figyelem kdzéppontjaban allé @&teges figura a trajektor, a viszonyi-
taskent feldolgozott masodlagos figura a landmezk jeloli a fenti felsorolasban
avalaki, valamikifejezés), kidolgozasuk, megnevezésiik mindig adatban tor-
ténik a szintaktikailag hagyomanyosan vonzatnaky vaiyitménynek nevezett
mondatrészekben. Az ige és a hozidtményként kapcsolhevek kdzott rész-
leges szemantikai megfelelés van a valenciaviszdrayo Az ige énévi ovitme-
nyeit koteleden esetragok (viszonyragok) jeldlik, sematikusé&dpezve a kettejik
kozotti viszonyt (gyakran metaforikusan).

Az ige a mondat (a tagmondat) szemantikai szer&kae&trésze, ezt jelzi
tobbek kozott adnévi vitmények és az ige kdzotti részleges szemantikea-m
felelés. Az ige meghatdrozza a tagmondat szemamti@fljat. Tovabba: az ige
altal profilélt folyamat (esemény) episztemikusahdrgonyzodik a szévegvilag-
ban (a beszélés a hallgato altal megértett beszédhelyzetbet®@hdrgonyzéas re-
vén a beszélés a hallgaté azonositani tudja azdgeh dekontextualizaltan kon-
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ceptualizalt folyamatot a mondat altal kifejezetepetben. A lehorgonyzas igei
jelolése a deiktikus igeéd az igemod (a modalitasigkebb hatokorrel), valamint
a magyarban az igealakon jelolt szam, személy @sdrttsag.

A fent bemutatott 6sszetett fogalmi tartalmat ptiptkusan egyetlen véges
igealak fejezi ki a magyarban. A jelen cikk kézpaiititasa az, hogy a magyar
segédige +dnévi igenév szerkezet ugyanazt vagy hasonl6 fuhkgibbe a mon-
datban. A kifejtés sorandzor a prototipikusdnévi igenév és a segédige sze-
mantikai szerkezetét kell bemutatni.

7. A fénévi igenév szemantikaja

Lengyel (2000a) szerint, megegyezve a korabbi teihagyoméanyokkal, &fiévi
igenév a magyarban atmenet az ige &név kozott. Ez a tomor térmetaforikus
jellemzés az ige szemantikai szerkezetével valpedretés kivanalmat is kifejezi,
bar nem végzi el azt.

A magyarban adhévi igenév igebl képzvel l1étrehozott nyelvi egység: az
igets + -ni képd szemantikai alapu kompozitumszerkezet @l-: élni). A fénévi
igenév igei tove gyakran morfofonoldgiailag modosnligenév kégie ebtt, ez-
altal a bnévi igenév morfofonoldgiai szerkezete kevésbéstrparens, nyelvi egy-
ség jellege viszont ésebb, igy jobban elkilondl a kiinduld i§éfpl.: megy — men-
ni). A magyar énévi igenév egyilttesen, kompozitumszerkezetként:

» temporalitast jel6l, de folyamatjelleg nélkil;

» a temporalitast 0sszegszerkezetként képezi le, egyitle§s nem egy-
masra kovetkeypillanatnyi allapotok soraként: ,mikdzben az eggéa-
potok természetes sorrendjiukben féfkdiozza, 6sszegzésen mennek ét,
azaz mentalisan egymasra hebgeek [...] a feldolgozasi il minden pil-
lanatdban a fokuszalt fogalom a letapogatas satdig &ldolgozott kon-
figuraciokat egyszerre tartalmazza” (Langacker 20@8; I. még Langacker
1987: 248-53). Vagyis az esemény komponens allapdtden kiter-
jedve dolgozza fel a bes#éts a hallgatd, de holisztikusan tapogatja le
azokat;

» az 0sszegzmodon feldolgozott eseményszerkezet és a landprafk
lalodik a Bnévi igenév szemantikai szerkezetében;

» szemantikailag félig autoném, nem kell kidolgoami elédleges figurat
(a fonévi igenévnek az igéiteltérs a vonzatszerkezete; a fenti igepéldak-
kal szembedllitvadenni — valahol, esni — valahov4, futni — valahoedyy
valahonnan, adni — valamitsvalakinelj, a hagyomanyos nyelvtani leira-
sok szerint: nincs alanyi és j8izbévitménye, lehet targyi és hatéarozoi
bévitménye (v6. Lengyel 2000b: 26).

A magyar Bnévi igenév komponensszerkezeteire azok szemaihtigaiso-
lata réven a fent jelzett kognitiv szemantikai #@a a kovetkek jellemzk:
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* iget: temporalitas sematikus esemenyszerkezettel, éiagotok egy-
masra vetitett szerkezetével, folyamatjelleg ngésszegi letapogatassal,
vagyis az elemi allapotok nem temporalis, hanenidegyfeldolgozaséa-
val), lehorgonyzatlanul (a figyelem metonimikuseiylezése a képzel
val6 viszonyaban torténik meg, 6sszehasonlitvagézei);

* -ni képad: az ige szemantikai tartalmanak a modositasayalég athe-
lyezésével a folyamatjellegjra dologjellegre, teljes mértékben sematikus
lehorgonyzas (csak személyt és szamotddtidlexios toldalék kapcsol-
hat6 hozza, igbeli és mddbeli nem; inflexiés toldalékot csak bixs ese-
tekben fogad, az is birtokos személyjel (masképenévi személyrag),
tehat ad dolgot jelob szemantikajat ésiti).

A puszta énévi igenév részben igei jelli@ggmert szemantikai tartalma temporalis,
de kisebb részbewriévi jelledi, mert a temporalitast dologstien képezi le.
A fénévi igenévvel szemben a lehorgonyzott ige (iggakllemai:

*+ 16: két sematikus szergpkozotti temporalis viszony kidolgozott esemény-
szerkezettel,

+ toldalékok: lehorgonyoznakdtben, modban, szamban, személyben, hata-
rozottsadgban,

» szemantikailag nem autoném.

Az ige és adnév szemantikai kilonbségei igen jetiak, jollehet vannak
olyan ©nevek (pl.:1tiiz, aradas, mozgisamelyek szemantikailag kdzelebb allnak
az igékhez, mint példaul a targyakat megnévénevek. Szintén vannak dina-
mikusabb igék (példaul a mozgasigék), és vanndikssabbak (ilyenek az alla-
potigék). Altalanossagban meghatarozvametiek dolgokat jeldinek, az igék
folyamatokat (masképp: eseményeket). A prototipikngv szemantikai jellentz
a kovetke#k. A prototipikus 6név fizikai targyat jelol, adgnévvel jeldlt fizikai
targy idbben (viszonylag) allando, érfévvel jeldlt fizikai targy térben létezik, a tér-
ben kijel6lt helye van. Adnév szemantikailag fuggetlen, mert egy dolérgivel
valé reprezentécidja konceptudlisan fliggetlen bigrememeényl, amelyben részt
vehet.

Az ige az idben lezajlé folyamatot, esemeényt prototipikusamzgpbban
fejezi ki (pl.: fut), mint példaul adnévi igenéVfutni) vagy az igébl képzett 6-
név (futds) A prototipikus ige és a prototipikuérfév all a legnagyobb szeman-
tikai kontrasztban. Hopper—Thompson (1985) szersedveg informécios kivanal-
mai motivaljak a énév és az ige kategorialitasat, az esemeényjeliegnf{rood)
fokozatat. Ez elssorban az igébe kddoltddel, pontosabban temporalis szerke-
zettel, annak jellegével torténik meg — az igetrgrhmmatikai idjeldlése reduka-
l6dhat, ha az ige a szévegben az informacio szetjapdhkevésbé fontos eseményt
jeldl. A magyar énévi igenév, mint nem prototipikus ige émév, szemantikai
szerkezete tartalmaz folyamatszés dologszérosszetebket, de mind az igél,
mind a Bnévil jelentss mértékben kulonbozik.
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8. A segédige

Mind Lengyel (2000a, b), mind Kalméan C. et al. (Qp&egéllapitja, hogy a ma-
gyar segédigék kategodridja nem kilonul el élesagékzkategorigjatol, példanyaik
kozott vannak centrdlisak és periférikusak, a kaiagazonosithat6 tulajdonsagai
a legkulonfélébb egyittalldasokban mutatkoznak geegegédigékben. A magyar
segédigék kategoriajaban a prototipuselv hatammzétvényesul.

Talmy (2000: 24 kk.) a grammatikai és a lexikagattszerek k6zott az egyik
f6 szemantikai kilonbséget abban latja, hogy a graikaigzerefi nyelvi kife-
jezések elssorban a konceptualis tartalom strukturdlasat keguig a lexikai
elemek (az ,alapszofajok”) a konceptudlis tartalajak. A grammatikai szerép
formék szemantikailag korlatozva vannak: egyrésakdizonyos fogalmi 6ssze-
tevoket reprezental egy-egy nyelv grammatikai formakgala Hnévi ragozasban
a szamot, amely &hévvel jelolt dolog szamossagat jeldli, de a dolgdls fizikai
jellemasit, igy a szinuket nem lehet ragokkal kifejeznipgdveszt csak egyes sema-
tikus fogalmak reprezentalédhatnak bennik (a ndimisdAMa példaul azGYES
TOBBES DUALIS, TRIALIS fogalmaiban val6sulhat meg, des@ak, a NEHANY nem
része ennek a kategorianak). Ezzel szembénevék vagy az igék szemantikai
szerkezetei nincsenek ilyen fogalmi korlatozasokisdve. A segédige fogalmilag
részben korlatozott (igedtl modalitast képes kifejezni), részben nem korétio
(a temporalis eseményszerkezet vagy a rés#tveematikusan reprezentalodhat-
nak, példaul a deontikus modalis segédigékbendamamika viszonyaban). A se-
gédigenek ez a tulajdonsaga dsszefiigg azzal aipajcamelyet elfoglal az ige
és az idt, aspektust, modalitast jettgrammatikai elemek kdzotti soron (Verb-to-
TAM chain), vagyis grammatikalizaciojanak pillanatéllapotaval (vo. Heine 1993:
53-70). A grammatikalizaciés sort (Verb-to-TAM-amaHeine (1993: 58) két egy-
masra kovetkey altalanos helyzettel jellemzi, a legkevéshé gratikalazaltbal,
A-tél G-ig jeldlve, négyféle paraméter métrixa ddap(a paramétereket |. alabb).

A prototipikus magyar segédige Heine grammatikalias lancan a C, D és
E altalanos helyzetben van. A segédigsZemantikai jellenti a kdvetkesk:

» a segédige jelentésszerkezetében nagyon elviattanelkiloniteni ese-
ményszerkezetet és sematikus részikely a megértett idjelen van,

» a segédige a magyarban jellegzetesen a modagéest igeiéit profilalja
(az aspektualitas is kimutathatd, de nem rendszeiesz); ez a prototipi-
kus ige jelentésszerkezetének egy alszerkezete,

» a segedigék egy része képes kifejezni az edygelen és mult igeidt,
illetve a szamot és a személyt, vagyis e vonatkiktis képes lehorgo-
nyozodni,

» a magyar segédigék grammatikalizacié soran kagggkdige statusukat,

a grammatikalizacio kulonbéAokan allnak,

a legtobb kdzponti segédigéideként is funkcional.

Heine (1993: 54-8) grammatikalizacioés soranak pétarai szerint a magyar se-
gédigék a kovetkézfokokon helyezkednek el (a fokokdHill-ig, a dekategoriza-
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cio esetében V-ig jeldlik a grammatikalizaltsag rékét, a skalan ez I. fok a leg-
kevésbé grammatikalizalt):

» deszemantizacio: a konkrét eseményséma tobbéhé\absztrakt tarta-
lomma alakul (II. fok);

» dekategorizaci6: a segedigeként funkcionald ggdmos szintaktikai és
szemantikai tulajdonsagukat elveszitették (a komplgjik nem véges
ige, azaz dneévi igenév, 6név nem lehet dvitményik, nem kilondlhet-
nek el aénévi igenéwl; 11, Il., IV. fok);

* klitizalédas: a segédige egyetlen egységet,dt&dipez adnévi igenév-
vel, egyben jelzi az igeéd, modot stb. (II. fok);

» erozib (lazitds): altaldban minden segédigesédnoldgiai form4jaban je-
lenik meg (I. fok), de példaulleénealak mar lazitadsos.

A magyar segédigék a grammatikalizaciés soronKaatinuumnak véve) a C,
D és E fokon helyezkednek el.

A fenti tulajdonségokat alap\itek véve a kdvetkézsegédigek tekinthék
kdzpontiaknak (a lista nem teljes)d, bir, akar, mer, fog, kell, lehet A van kor-
latozottan hasznalhatériévi igenevekkel (pl.van ennj; avan e tulajdonsaga
Osszefligg azzal, hogy a nomindlissal szerkezetetéabegédige szerépétige
elssdleges funkcioja a létezésnek mint folyamatnalattelz igei jelentésnek a pro-
fildlasa, és emellett horgonyzodik le a beszétulid képest. A segédige segédigei
statusa nagyrészt grammatikalizaciéjanak fokan kmégyik oldalon a teljesen
sematizalodott és klitizalodott elemek (a magyantlaaz igeid- és a modjelek)
hatéroljak, a masik oldalrél azok az igék, amelgdkiolyamatjeltd jelentése nem
vagy alig sematizdlédott. Az egyes magyar segédiggkmatikalizaciés foka szin-
tén eltéé: afog a leginkdbb grammatikalizalodottak egyike, migavagy azakar
a legkevésbé az.

Lényegében mindegyik segédige poliszém, mindegkikae Bigei szeman-
tikai megfelebje. igy példaul dud szonak a TESz. tobbek kozott a kovetkjz
lentéseit adja meg (vO. Baehikzerk. 1976: 995): 1. ismerete van valémR. képes
valamit megtenni, 3. hatérozott szandékaban vasmer valakit, 5. ért valamihez,
6. valamil meg van ggzédve, 7. sejt, gondol. Aud urdli ereddt, a rekonstrualt
*tumte alak eredeti jelentése ’érint, tapint, tapogat.eredeti jelentésih meta-
forikus kiterjesztéssel alakult ki a mai @&éeges 'ismerete van valardir érte-
lem, és ennek grammatikalizaci6ja sordn alakul kegédigei funkcié, a fenti
paraméterek mentén. tid segédigei funkcidja kozel all azydleges lexikai jelen-
téshez, a deszemantizacio az absztrakcionak czedoaly fokaig jutott el:

(24) Péter tudja a leckét.
(25) Péter tud Uszni.

A fog szonak a TESz. tébbek kdzott a kdvetkgentéseit adja meg (v0. Behk
szerk. 1967: 934): 1. megragad, 2. §ddo], 3. zsakmanyul ejt, 4. megtermékenydl,
5. érzékszervvel felfog, 6. rajtakap, 7. hatastkiej8. valamihez kezd. Ugor ere-
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defi, igen gazdag szécsaladddbgddl afogalomg. A fog legtdbb jelentéseigei,
és csak egy segedigei jelentése vafogisegédigei funkcija messze all addel
leges lexikai jelentést, a deszemantizacio az absztrakcidnak magasaléigfok
jutott el:

(26) Zsuzsa a lanya kezét fogja.
(27) Zsuzsa Németorszagban fog dolgozni.

A kell szonak a TESz. a kdvetkgelentéseit adja meg (vO. Béngzerk. 1970: 434):
1. szlikség van rd, 2. tetszik, jélesik, 3. kényszerajanlatos, 5. valos#in6. el-
kertlhetetlen. Akell legtdbb jelentése mardsen grammatikalizalodott, segéd-
igeivé valt. Finnugor eredgtsegédigei funkcioja kozel all azédleges lexikai
jelentéshez, a deszemantizacié az absztrakcidredkatacsony fokaig jutott el:

(28) Pistinek a zold alma kell.
(29) Pistinek indulnia kell.

A magyar segédigék éisorban a cselekvés, az akarat és az allapotvalészas
meénysémakon alapulé igédalakultak ki (vo. Heine 1993: 31). Legtobb esetbe
metaforikus és metonimikus folyamatok jatszottakrkdezekben az alakulasi
folyamatokban (ez azonban nem targya az itteni aéemek; vo. Kuteva 1994,
2001).

9. A segédige + igenév szerkezet mint nyelvi egység

A nyelvi kifejezések egy j6 része morfoldgiai vaggintaktikai szempontbdl dsz-
szetett szerkezet. Ezek a struktarak, példatmév vagy igeid + toldalék, a mel-
leknév + Bnév, az igekdt + ige, az allitmany + alany szemantikai struktisgk
kompozitumszerkezetek, amelyek részleges szemantigfeleléseken és kidol-
gozési niveleteken alapulnak. Kozullk a gyakran hasznaktdehozasahoz és
megeértéséhez altalaban nincsen sziikség a telezzerészenkeénti feldolgoza-
sara. A nyelvi egység olyan nyelvi kifejezés, amalyrfoszintaktikailag atlathato
lehet a beszélhallgatd szamara, de megértéséhez nem kell ezakszelemeket
egyenként feldolgozni (v6. Langacker 1987: 58-9).

A magyar segédige + igenév szerkezet alapbeabitésielvi egység, mert
a hasznalati eseményekben az egység Oséretgyltt reprezentaljdk azt a se-
matikus tartalmat, amelyet egy lehorgonyzott pipikis ige is: folyamatot, ese-
ményszerkezetet tartalmazo6 tempordlis relaciot,, nuéd szam, személy és ha-
tarozottsag profilalasaval, nominaligvitményekkel (vo. Langacker 1087, 2008b).
A segédige + igenév szerkezetre azonban jetlehmgy a) az alanyi figura gyakran
egyaltalan nem dolgozdédik ki a teljes szerkezettmmbba b) az ige absztrahalo-
dik, ennek kdvetkeztében a teljes szerkezet terlipdrsszetedje redukalodik.

A szemantikai alszerkezetek kulonBagyuttallasokban és kulonkibmor-
foldgiai szerkezeti explikaciokban val6sulnak meg.
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A segédige + igenév szerkezet strukturajat altaigdgban két elmélet sze-
rint irja le a nyelvtudomany. Ezek a kdvetélez

» Az épitkockaelv, amely szerint a morfoldgiai szerkezetskeb diszk-
rét elemekBl allnak (ezt érvényesiti a hagyomanyos besorokivwign
éppugy, mint a formalis generativ, fliggetlenll ggéd modszertani kii-
|[6nbségekil).

» A haldzatelv, amely szerint a nyelvi kifejezésaefialmi/szemantikai szer-
kezete nem feltétlendl diszkrét testes nyelvi {id@zabalyozott szekven-
cigjabdl jon létre, hanem nyelvi elemek kilonbtipusd szemantikai 6sz-
szekapcsolodasabol (ez a felfogas jell@mzunkcionalis leirasokra; az
aladbbi szemantikai elemzés a 9. pontban kiegészzililamorfemikus szer-
kezeti jellemsvel).

A héldzatelv szerint a segédige + igenév szerkezmtegyszéen két széalak egy-
mas mellé helyezett strukturalis, morfoszintaktikapcsolata, hanem szemantikai
szerkezet. Mint az 1. pont A)-D) szerkezeti sérmkizil, €s ahogy azt korabban
Kalmén et al. (1989) is bemutatta mas modszertaarsggedige + igenév szer-
kezet a sematikus igei tartalmat kilonb@Altozatokban képezi le. Mindegyik
valtozat esetében a folyamat/esemény nyelvi lelégea cél. Az itbeli viszony,
az episztemikus és a deontikus modalitds segésligésantikai szerkezeti kullénb-
ségeit tovabbi tanulméanyokban lehet bemutatni, {aélchentdlis terek integralt
szerkezeteiben.

A 4. részben bemutatott alap¥etegédige +dnévi igenév szerkezetek kom-
pozitumszerkezetei a kbvetké@ppen jellemezhék.

(30)-ban, az A) tipust reprezentélva a segédigatdes modalitast jeldl,
elvont tempordlis viszonyt (egyuttal egyéinamikai viszonyt), tovabba a teljes
szerkezet trajektorat tartalmazza (vagyis agdidgies figurat, itt kidolgozatlanul;
ha kidolgozdadik, azt dativus-rago$niév fejezi ki, ez a trajektor, az agonista és
a kényszeritett cselekaz edinamikai viszonyban, mig az antagonista, a kész-
tets elleneb forrasa nem explikalodik); @rfievi igenév eseményt jeldl atempora-
lisan, 6sszedrletapogatassal, és a teljes szerkezet landmaakjatmazza (ez itt
'valahol’, kidolgozas nélkul):

(30) Menni kell.

Az ebdinamikai szemantikai szerkezet k& @landé vagy valtozo allapoti szem-
benallasanak a leképezése (vo. Talmy 2000: 409A7fd) tényedk: két ed ers-
kifejtése, ellenallas a kifejtett@rel szemben, az ellenallas léggse. A figyelem
kdzéppontjaban allo éentitds az agonista, az ezzel szemben allénditas az an-
tagonista. Az didinamikai viszonyban az a kérdés, hogy az agokistadja-e
fejteni az interakcioban sajat erejét, vagy a masikebbnek bizonyul. Az ér
dinamikai szemantikai szerkezet jeldlhet kdzvefleikai viszonyt €s elvontabb
erészembenallasokat is.
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A magyar deontikus modalitast kifefegegédige + igenév szerkezetekben
egy részben grammatikalizalodotbdinamikai szerkezet isithodik. Ebben a szer-
kezetben az agonista az a figura, amely (aki) nynidzelyzetre tor, és ezértddr
fejt ki (atvitt értelemben is), (32) példajabanaavalaki, akinek mennie kell, tehéat
egyuttal a teljes szerkezet @&iteges figurdja, azaz trajektora. Az antagonista az
a jeloletlen ef, amely az €f forrasa, amely az agonista nyugalmi he:%/zetét meg
kivanja szlintetni, azt ebben az esetben helyvattomiozgasra kényszeriti.

(31)-ben, a B) tipust reprezentalva a segédigetittesrmodalitast jeldl, el-
vont tempordlis viszonyt (egydetinamikai viszonyt), a trajektort tartalmazza (viagy
az elédleges figurat, itt kidolgozatlanul; ha kidolgozbdazt dativus-ragos név-
mas (mas esetekbetniv) fejezi ki, ez a trajektor, az agonista ésray&egeritett
cseleky az edinamikai viszonyban, mig az antagonista, a ké&selgnes for-
rasa nem explikalodik), @rfievi igenév eseményt jeldl atemporalisan, 6sszkyz
tapogatassal, és a landmarkot tartalmazza (evaltahol’, kidolgozas nélkul).
Emellett a 8névi igenév szam- és személyjéldbldalékkal jelzi a trajektort és
egyben agonistat:

(31) Mennem kell.

(32)-ben, a C) tipust reprezentélva a segédigei@it jelol (formdlisan a je-
len igeidsben, teljes paradigmaval szamra és személyrentamporalis viszonyt,
a trajektort tartalmazza (vagyis azdlkeges figurat alany és topik funkcioval
nominativusi esetben, ittZsuzsanév altal kidolgozva), ashévi igenév esemeényt
jeldl atemporalisan, 0sszegletapogatdssal, és a landmarkot tartalmazzat(ez it
Németorszigkidolgozva):

(32) Zsuzsa Németorszagban fog dolgozni.

(33)-ban, a D) tipust reprezentalva a segédige litastgelol, itt képessédet
(teljes paradigméval &de, modra, szamra és szemeélyre), elvont tempovalis
szonyt, a trajektort tartalmazza (vagyis ad@lsges figurat alany és topik funk-
ciéval nominativusi esetben, itraadarfénév altal kidolgozva), ashévi igenév
esemenyt jeldl atemporalisan, 6ssZetgtapogatassal, és a landmarkot tartal-
mazza (ez itt 'valahol’, kidolgozéas nélkl):

(33) A madar tud repulni.

L A kell segédige eredetibbéelinamikai és &ltalanosabb szemantikai szerkezetéerin lehet
tovabb elemezni, csak jelezni lehet, hogyaaami KELL VALAKINEK szerkezet atalakulasabdl jott
létre, az ige grammatikalizalédasaval és a két skusafigura (hagyomanyosan: igei vonzat) sze-
mantikai moédosulasaval.

2 A tud egyes jelentései tovabbi arnyalatainak megkiiloiedége itt nem sziikséges, jéllehet
a képességet egyes magyarazatok inkabb premaatésibmként értelmezik.
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A magyar segédige + igenév szerkezet a kompozienkszet egy specifikus faj-
taja. ,A kompozitumszerkezet az egymasnak megfalptitasok egymasra helye-
zése és specifikacioik tsszeolvadasa réveén joel’ Idtangacker 1987: 280), mas
szavakkal kdzds szemantikai alszerkezetek kozétfetelések réven. Mind a se-
gédige, mind adnévi igenév a teljes egyseég altal kifejezett folgbmak csak egy
részét jeldli, finom megfelelésekkel. A segédigageralis viszonyt profilal folya-
matként, mig adnévi igenév tartalmazza az eseményszerkezet sz&aidattal-
manak nagyobb részét. A segédige a trajektoneali¥idleges sematikus figura-
ként (résztvetként) a folyamatban (a landmarkot masodlagoskérip,a tnévi
igenév a landmarkot éllitja éldleges sematikus figuraként (résztiednt) a fo-
lyamatban (a trajektort pedig masodlagosként). dedige igeidt (jovot) vagy
modalitast profilal, szam és személy szintén adigge jelobdik, kivéve a deon-
tikus modalitast. A magyar segédige + igenév szetikellonbozik példaul az an-
goltdl, amennyiben a segédige szekvencidlisan laljafia mondatban a folya-
matot, szemben Langacker leirdsaval, ahol ez ay@nag nem egyey fonévi
igenév funkcidja.

Kompozitumszerkezetként és nyelvi egységként a aragggédige + igenév
szerkezet az ige 5. részben bemutatott szemaffikkgioit teljesiti: folyamatot
jeldl, tempordlis viszonyt, egy energiaval kapcemanterakciot két sematikus
résztvew kozott, szekvencialis letapogatéassal, szemardisdilgd, a tagmondat
allitmanyi szerepét tolti be. A konstrukcio proféghatarozoja (feje) a segédige,
mert ez az 6sszet@kozelebb all szemantikailag az igéhez, mintreéfi igenév.
Mindamellett mivel a teljes egység egészként fumdl, és adnévi igenév nagy-
meértékben hozzajarul az eseményszerkezet kifejpegs@ profilmeghatarozé
kijelolése ink&bb technikai eljaras.

10. A szubmorfemikus szerkezet

A magyar ige ragozasa legtdbbszor komplex funkdidipalékokkal torténik, ame-
lyek nem bonthatok minden elkildnitett funkciongly @z egyben megfetemor-
fologiai elemekre, azaz a toldalékmorféméak kozatgonzast egy-harom morféma
végzi komplexen. A rendszer még bonyolultabB &4 a toldalék hataranak ese-
tenkénti elmosédo jellege miatt. Ez a jelenséglézhagelii morfologiai modellel
irhato le, amelyet Gundersen (2001) javasol, Laregad987: 400 kk.)-ra és Bybee
(1988: 128 kk.)-ra hivatkozva. A norvég morfologiébett példak alapjan amel-
lett érvel, hogy vannak toldalékok, amelyek ,szubigmikus jellegzetességeket
mutatnak: vagyis a morf szintje alatti fonologiaiszemantikai kapcsolatokat mu-
tathatnak” (Gundersen 2001: 108). A magyar igebsmrfemikus ragozasi for-
mak jol begyakorlott, gyakori szerkezetek egységstal.

A segédige + igenév szerkezet részben szubmorfeprakeennyiben az 6sz-
Szetett szemantikai szerkezetben nem lehet kibeeriés egyértelfren elkiloni-
teni az egyes morfoldgiai elemeket €s a hozzajuézéa szemantikai tartalmakat
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(ebben is megfelel a véges, inflexios magyar igeddaak). A segédige nem egy-
szefien hozzaadja az igéidiagy a modalitas lehorgonyzasat émévi igenév-
hez, hanem azokat ki is dolgozza azdgetentésével viszonyban. A segédige +
igenév szerkezet fentebb megadott altalanos I&iaasaz dsszetett szemantikai
szerkezetet nem a jol elkulonitbenorfémak szekvencigja strukturalja, hanem
morfofonologiailag részben egymast atfedzemantikailag 6sszetett, tébbfunk-
cios részek héalézatsteegysége. Az itt targyalt segédige + igenév szetkezo-
ciolingvisztikailag kotott valtozatait (példaal kell menjek, el kellek merte-
kintetbe véve ez a variabiliths még nagyobb.

11. Néhany specifikus szemantikai jellendz

A fontebb bemutatott altaldnos szemantikai tétikemellett néhany tovabbi jel-

lemz is megemlitendl a magyar segédige + igenév szerkezet funkcion&bséa
kapcsolatban. Ezek kdziul harmat érdemes itt jelezneseményjelleg hierarchidjat,
segédige + igenév szerkezetsderkezetét és azdldeli és a modalis lehorgony-
zas valtozatait.

11.1. Az eseményijelleg hierarchiaja

Az ige temporalis szemantikai tartalmanak eseménkszetéhez képest a segéd-
ige + igenév szerkezet kevéshé tipikus eseményezeptél. (34)-ben a leder
sebben profilalodik az eseményjelleg, (38)-bargadeéshé.

(34) Megyek.

(35) Mennék.

(36) Mentem.

(37) Mentem volna.
(38) Menni fogok.

Minél kdzelebb van a reprezentalt esemény a b#lsaéthl megértett beszédhely-
zethez, vagyis sajat térédkontinuumukhoz, annal &ebb az ige vagy igei szer-
kezet eseményjellege.

11.2. A segédige + igenév szerkezetsterkezete

Az ige idiszerkezetéhez, azaz lehorgonyzott igeidejéhez késegédige + igenév
szerkezet vagy kevéshé lehorgonyzott eseményiprezental, vagy ez a lehor-
gonyzas teljesen elmarad. (39)-ben a k&gpdvben profilalodik a deiktikus igéid
(43)-ban a legkevéshé.
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(39) Megyek.

(40) Mennem kell.

(41) Olvasni akarok.
(42) Tudok olvasni.
(43) Enni kell.

11.3. Az idibeli és modalis lehorgonyzéas véltozatai

Az idébeli és modalis lehorgonyzéas kulonbozltozatokban vagy a segedigén
vagy a 6névi igenéven torténik meg. Ez a variabiliths nérarblag morfoszeman-
tikai (vagy éppen morfofonolégiai), hanem az egizarkezet és ezaltal az egész
tagmondat jelentésszerkezetének is alszerkezete.

(44) a) Akar futni. Akarok futni.

b) Tud futni. Tudok futni.

c) Szeret/ne futni. Szeretnék futni.
(45) a) Lehet futni. Lehet futnia.

b) Kell futni. Kell futnia.

Lathato, hogy (44) példaiban a személy és a szemgédigén jelddik, mig (45)
példaiban adnévi igenéven. Ez azt jelenti, hogy (44) példaibasegédige +
igenév szerkezetben azdeges figura a segédigéhez kapcsolddlik,cselekves
akarati és energiaforrasa. (45) példaiban aidkdges figura adhévi igenévhez
kapcsolodik. Itt a cselekvés akarati és energiasarmas: a segédigédinamikai
alszerkezetében az antagonista, a késetétsematikusan jelen van, morfoszintak-
tikailag azonban jeldletlen (azéelinamikara I. Talmy 2000: 409-70). A dativusos
szerkezet az antagonista, a ké$zesh kilsd, a kényszeritett cselektél (agonis-
tatol) kulonbos voltat profilalja.

12. Osszefoglalas

A tanulméany a segédige érfévi igenév szerkezet kognitiv szemantikai leirasét
vazolta. A szerkezetet szemantikai egységnek te&imely a mondatban lehorgony-
zott igealak szemantikai funkcioit morfoszintakiittg komplexebb, szemantikailag
nyiltabb (kifejtbb) szerkezetben, reprezentélja. A segédige + \gemérkezet
alapvebten hasonlit a véges igéhez, de eltér vagy eltéth@t az idszerkezetet
és a sematikus figurakat kevésbé dolgozhatja kesgményijelleget, az igéid
lehorgonyzasét kiulonbdzmértékben valdsitjia meg, adhkli és a modalis le-
horgonyzas megvalosulasai 0sszefliggnek édireamika véltozataival,6képp
az antagonista reprezentalédaséaval. A magyar sggédbnévi igenév szerkezet
e tulajdonsagaival és tovabbi, itt nem részletezatabilitasaval egyutt tempo-
ralis folyamatot jeldl, a tagmondat szemantikaifijé adja, amely le van horgo-
nyozva, azaz egészként az allitmany szintaktikakdidjat tolti be. Tovabbi sze-
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mantikai alapu funkcionalis leirast kivan tobbekdtd a grammatikalizacio foka,
a foigei jelentés kozelsége, a lehorgonyzas jeldltsdigéoka szerinti variabilitas,
a dativusos szerkezetek és a topik 6sszefliggdaminaa segédige hévi ige-
név szerkezet esemeényszerkezetének és a semajikdgiak a tipusai és egyiitt-
allasai.
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Tolcsvai Nagy Gabor
ELTE BTK

SUMMARY

Tolcsvai Nagy, Gabor

The auxiliary + infinitive construction in Hungarian

The paper outlines the semantics of the Hungatiailiary + infinitive structure in the cognitive
linguistic framework of R. Langacker and B. Heifide Hungarian auxiliary + infinitive structure
is one way to construe a process in, a compositersic structure that represents the semantic
functions of the finite verb in a clause, thoughanmorphosyntactically more complex and
semantically more explicit way. The Hungarian aaxyl profiles (future) tense or modality, and
the abstracted temporal relation, a process, whieinfinitive comprises most of the semantic
content of the whole event structure. Trajector dmodmark as schematic participants are
represented as shared in the two components. @h#raction is similar to the finite verb, though
event structure, eventhood and schematic partitSpane not always elaborated to the degree they
are in the case of a finite verb. Tense is denated restricted way, and the use of modal
auxiliaries is related to force dynamic relations.

Keywords: auxiliary, infinitive, composite structure, lingtiic unit, process, schematicity,
sequential and summary scanning



