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Péter Mihdly: Orosz verstan (Bevezdt kurzus). Pycckoe cruxocioxkenue (BBoaHblii Kypc).
ELTE Ukran Filologiai Tanszék — Argumentum, Budap2608. 120 |.

Péter Mihaly Uj orosz nyelvkdnyve oktatasi célokat szolgal az orosz szakiraalaszto tanar-,
irodalmar- és forditoképs hallgatok szamara. Olyanoknak szanja, akik mésigerik az orosz
nyelvet, s ezért az orosz nyéligényes filologiai szakszéveg megértése sem jejentlot sza-
mukra. ABevezef kurzusalcim azt sejteti, hogy ez a kurzuékészitje egy verstani problemati-
kaval foglalkozé mélyebb ismeretanyagnak.

Péter Mihdly munkaja az egyetemi tananyag mell&ttyntudomanyos diskurzus része is.
A targyalt tematika elrendezése oktatasi célokalgsiva vilagos, letisztult osztalyozasban vila-
gitja meg az orosz verstani fogalmakat és a meghiltiet jegyeket, kdvetkezetesen Iép at egyik
fogalomtél a masikhoz.

Nyolc fejezetben foglalkozik az orosz verseléséiietének fefldésével. Eiszor a torténeti
kezdeteket, majd pedig a kronoldgiai sorrendbereté@® korszakokat veszi sorra. Minden tor-
téneti korszak részletes leirast nyer. A szenegalapozottan jelli meg megkdzelitését ,deszkrip
tiv-torténeti kifejtésként” (5).

Verstani alapfogalmak.Péter Mihaly kdnyve aAlapfogalmakfejezettel kezddik (7-18),
amelyben a kdnyv targyat kégexrerset elhatarolja a prozatél és a zéhdéter Mihaly V. M.
Zsirmunszkijtol veszi a példat, aki az orosz &fBalmont versétQua ornanacs 6e3 yrpeka...”
elemzi, s ezen mutatja be a sajatos jegyeket, aaetyset a prozatol megkiilonbozteti. Osszeve-
tését Péter Mihaly igy dsszegzi: ,,A verssorok karebelll szétagok és hangsulyok sajatos elren-
dezése adja a lefjfb kilonbséget a vers és a préza szdvegének dssrditesaban” (8). Nem
egyszetien a verssor kilonbozteti meg a koltészetet a pFhzészen a prézaban is vannak sorok,
hanem az a jellegzetesség, amelyet a verssorbatikainegységek — a hangsulyos-hangsulytalan
maganhangzoék, a szétagok (maganhangzé + massaf)atigz— teremtenek meg a prézai széveg
sorfelépitésével szemben.

A legfontosabb fenti killénbség mellett (a vers fikee szerkezete) fellelhék a prozatol
elkllonit méasodlagos kildnbségek is. llyen példaul a sZifekés gondolati szévegszerdez
dés. Valéban a vers szintaxisa és gondolati felépia koltészetben més, mint a prézaban, még ha
ez masodlagos jeleigédi is.

Péter Mihaly végs kdvetkeztetését igy fogalmazza meg: ,A vers ésdéag matematikai
pontossaggal nem kuldnitbeel egymastél. A vers és a pr6za nem zart rendgaaibb tébbé
vagy kevésbé prozai, és tobbé vagy kevésbé lidaegsl lehet beszélni” (9). Majd kékb: ,a vers
és a proza két pdlus, amelyek koril torténetbtgsében elrendédnek az irodalom redlis ténye-
z8i” (9).

A verssorokat megfelélszervezettségben jellethbhangtani anyag egyes verskutatokat arra
0sztbnzott, hogy a versetzanévelvessék dssze. Péter Mihaly P. B. Tomasevszkij nycmedye-
sen jegyzi meg: ,A zene anyaga kifejezetten az agg¢myes hang, amelynek nincs redlis értelme
[...] a koltészet anyaga a sz8, amelyet athat atjet8i13).

Az els) fejezet végén Péter Mihaly roviden jellemzi azépativerselés rendszeréta fone-
tikai egységek verssoronkénti tipusait: Bintrtékes rendszer (szétagszamlalo-hangsulyosysa ve
sorban valtakoznak a révid és hosszl maganhangbbéasgek (maganhangzé + massalhangzo);
2. szillabikus (sz6tagszamlald) verselés: mindebao annyi sz6tag van, mint a kovetéeen;

3. hangsulyos verselését: a verssorban annyi sslipog maganhangzd, mint a kdvetkeoprban.

Péter Mihaly a legbonyolultabb szillabotonikust{tbszotagszamua hangsulyos) és a legegy-
szefibb tonikus (hangsulyos) verstipusok kézott helgdzz eurdpai verstan torténeti korszakait.
Ugyanilyen kdvetkezetességgel vezeti végig az okdkeszet verstananak rendszerét is.
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M. L. Gaszparov nyoman Péter Mihaly kijel6li az szoverstarelétdrténetének idoszakat,
amelynek az egész masodik fejezetet sze@tmlsz szillabikus versel&$mmel (19-24). Szillabi-
kus (szotagszamlalo) verseléssel iraveit Szimeon Polockij a 17. szazad végén. Munkéssag
a lengyel szillabikus koltészet hatasadéik. A 18. szdzad elején a francia és a német Xilzigs
mus hatésa alatt Tredjakovszkij €s Lomonoszov rehjélenik meg a szillabotonikus (kotott szo-
tagszamu hangsulyos) vers az orosz koltészetben.

Az orosz klasszikus verselédAz orosz klasszikus versetdsii fejezet (25-48) a legterje-
delmesebb Péter Mihaly kdnyvében. Nemcsak azért, emea verselés a legbonyolultabb, hanem
azért is, mert ez valoban ,klasszikus” orosz veseék szamit. Az orosz verstannak szentelve
a konyvét, joggal fordit e kérdéskdrre nagyobbdigyet a szekz

Péter Mihaly a szillabikus-hangsulyos verseléstrimgyarazza: ,Ez a versmértékek olyan
rendszere, amely a hangsulyos és hangsulytalaagstovaltakozasan alapul. Minden verssor ismét-
16d6, ugyanolyan verslabakbol all, minden verslab egydsilyos és egy vagy két hangsulytalan
szbtaghol tefdik 6ssze. Ezeknek megfdleh a metrumok két csoportra oszthatdk: 1. két sz6ta
guakra — jambus és trocheus és 2. harom szétagaalaktilus, amphibrachys és anapesztus” (25).
A fejezet tehat két alfejezetre bonthatd: a) kétagd metrumok, b) harom szétagl metrumok.
A szerd az orosz koltészetba legismertebb verseket idézve hozza a példakat.

A legnagyobb figyelmet a fejezet a két szétagl umetiknak szenteli, ahol a hangsuly a ma-
sodik szotagon van (jambus), s ez verssoronkéntsaég ismétidik. Péter Mihaly megallapitja,
hogy: ,Az orosz koéltészet legnagyobb része Lomoawaisz napjainkig jambikus verselésben iré-
dott. A kilénféle jambikus verseléstipusokbol eelegyjedtebb a négy verslabbol allé.” (25.)

Péter Mihdly a 18. szdzad orosz koltészgt@mmonoszov, Zsukovszkij), majd a 19. szazadi
lirabdl veszi a példait. Puskintiveinek nagyobb részét, kbzottik a Jevgenyij Anyejgimbikus
verselésben irta, ahol egy sorban a jambus négigsrétbdik. Ritkabban éifordul az 6t6s ismét-
Iés (Puskin Borisz Godunov cindramaja), & hatos ismétléssel is talalkozunk (Puskin Andzselo
cimii poémaja). Puskin verselésében talalunk harmastéeskambusismétlést is, amely ,kénnye-
debbé”, ,vidamabba” teszi a kdlteményeit. Az oreseselésben éfordul a szabad jambus, ami-
kor a jambus isméitiése kildnbdz verssorokban kilénbézmennyiségben (2-6) 1ép fel. Ponto-
san ilyen rendszerben irta Krilov az allatmesétgribojedov a [ope ot yma” (Az ész bajjal jar)
cimi draméajat is.

A trocheus két szétagu verslab, amelyben a hanggiiy$ szétagon van. Az orosz verselés-
ben ritkabban hasznélt ez a metrum. Ha soronkégysaér ismétidik a trocheus, ez az orosz
népdal leggyakoribb versformajat adja. Ebben adtyan irta Kolcov is a legtdbb versét, és Jersov is
a ,Konek-T'opoynox” (Téltos Lovacska) citih meséjét. Puskin a meséket szintén trocheusban irta

A trocheussoronként tdbbszor isméthet: kétszer (Kolcov), haromszor (Tvardovszkif}, 6
szOr (Jeszenyin). A hatszoros ismétlés mér talléprasor terjedelmén. llyen esetben a sort cezu-
raval két részre kell osztani.

Péter Mihaly elisméien értékeli azokat az élserstani kutatasokat, amelyeket a 20. szazad
elején A. Belij végzettO statisztikai kimutatasokkal a verseket ,harmonikés ,nem harmoni-
kus” tipusokra osztotta. V. N. Zsirmunszkijjal etdrtve Péter Mihdly igazat ad Belijnek abban,
hogy a ,harmonikus” versmérték a j6 koltészetnédl fmeg, a ,nem harmonikus” a rossznak (36).

»Van-e kapcsolat a poétikai tartalom és a &idtbrma kozott?” — teszi fel a kérdést a s#erz
(47). Sokan az orosz verstanosok kozil ugy véldgyhha a versben hosszu toértééletran szo,
akkor 6t verslabas jambust kell hasznalni. Pétdrdli M. L. Gaszparov mellett foglal allast eb-
ben a vitaban, amikor azt mondja, hogy adittirtalom és annak fonetikai formaja kézoétt nincs
kdzvetlen 6sszefliggés. Tvardovszkij ,Vaszilij Tymrkcimii poémajabdl hozza a példat. Bap-
mons” (Harmoénika) fejezet, ahol a katonak tancolnak aéglepenpasa” (Atkelés) fejezet, ahol
a katonak haldlarol van sz6, egyarant négy verslabaheusbairédott (47-8).
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Péter Mihaly a kényv masodik fejezetében az oragtégzet harom sz6tagu metrumainak
torténetét irja meg. A 18. szazadban harom szétagbsimot hasznalt példaul Gyerzsavin és Zsu-
kovszkij, a 19. szazadban Lermontov, a 20. szazadikagakovszkij és Szimonov. Péter Mihaly
a harom sz6tagl metrumok variansait is attekintsofonkénti verslabak mennyisége a hangsulyos
és hangsulytalan sorvégek, valamint a verssorokhgncezurak alapjan osztalyoz. Mindezek nem
konnyi verstani kérdések, Péter Mihaly kdnyvében mégikiétan, vilagosan, gazdagon kifejtve
kapnak megvilagitast.

Az orosz verselés mas valfajaiAz orosz koltészetben (az udvari nemesi kéltészgpire
dolva) késbb megjelenik ahangsullyosverselés. Az orosz népkoltészetben mindig is mégvo
a hangsulyos verselés az allatmesékben és legenddBb az udvari koltészet mindig mas szemlé-
letet kbvetett. Péter Mihaly igy ir: ,A 19. szazeldjén adolnikok a hangsulyos tagol6 versformak
elgssorban német és angol forditdsokban jelentek me4). (gaz, késbb a 19. szazad kbzepére
az orosz romantikus kék figyelme az orosz népkoltészet felé fordult. A 88azad elejére a hang-
sulyos verselés mar beépiilt az orosz koltészetbénésen Blok, majd Majakovszkij koltészeté-
be.

Péter Mihaly igy hatarozza meg a hangsulyos \é&sselA tisztan hangsulyos verssor a hang-
sulyos szotagok szaman alapul; a hangsulytalamgabta hangsulyosak kézott valtozé6 mennyi-
sédiek [...], megkilonboztetiink két, harom és négy haggsiversszakot” (49). Néha hangsulyok
kozotti sziinetek is vannak, ezekben jambusok épesatusok jelennek meg (Puskin, Tyutcsev,
Ahmatova, Cvetaeva), de ez ritkan fordu, @ls alapveéten nem befolyasolta a hangsulyos verse-
Iés jellegzetességét.

A hangsulyos verselés nyoman az orosz udvari iéitbsn nyugati mintara megjelenik a rim-
telen és rimél sorok véltakozasabdl allfehér” vers — szintén nyugat-europai székzkdzvetitésével
(La Fontaine, Goethe, Wittman és masok). Ez a fparstmar régen jelen volt az orosz népkdlté-
szetben mint az élbeszéd intonécidjat kdviet rosoproii ctux” (beszédvers): ilyenek a népi ko-
médiak, népi alakoskodas, bdidslok sth. A népkéltészetben a széveg (proza) risegktségével
tagolddott sorokra. Ott, ahol rim talalhatd, befégbtt a prdzai sor, s mintegy verssorra alakult
(a préza helyén megjelent a poézis).

Az orosz udvari koltészetben rinigffehér verseket” irt Krilov (a francia allatmesgilLa
Fontaine nyoman), nem rind&et irt Blok és néhany més orosz KblEelvetdik a kérdés, ebben
az esetben verset vagy prozat irtak a fenti 8kerkz egyetlen dolog, ami elkiléniti a verset a-pré
zatol, a sorok fonetikai szendi®se a rim segitségével. Ugyanakkor ez a sz@tesza ,fehér
versekldl” hianyzik. V. M. Zsirmunszkij, Ju. M. Lotman, B/. Tomasevszkij nyoman Péter Mihaly
ugy Vvéli, hogy a ,fehér versek” esetén mégiscsakréleés nem prézéarol van szo, minthogy ezekben
a versekben a szintaktikai szer§désre a parallelizmus jelledizbar ilyen parallelizmus a préza-
ban is effordulhat. Mint Péter Mihdly irja: ,a sorok grafigudrdelése a szabad vers helyes értel-
mezésének fontos feltétele” (59). Ha a széveg mgoldédna révidebb sorokka (ha a sor a papirlap
egyik széléil a masikig tartana), akkor ezt a széveget minseteegyaltalan nem lehetne olvasni.
Az ilyen megkdzelités esetébendelleges az irott széveg, az olvasott pedig masod)dr valo-
jaban, mint tudjuk, ez pontosan forditva van.

Az orosz verselés szervédése.Arrol, hogy a vers miben kullonbozik a prézatol, imeig-
rozott fonetikai szervémés — hangsulyos, szétagszamlalo szillabikus stdapjan mar egyetlen
vers anyagan is itéletet mondhatunk. Példaul Puesiyetlen sora:Guucrast B3opamu Esrenuii”,
megallapithatd, hogy két sz6tagu verslabbal vagutd, amelyben a hangsuly a masodik magan-
hangzén van (jambus).

A rim — két verssor 6sszecsengése valamely részletébeimspbban a sor végénéldaul:
»omucTas B3opamu EBrenuii, / Crout noapoOHO rpo3Hoit Tenu”. Itt a ,EBrenuii — Tenn” rim mini-
mum két verssort feltételez. Egyetlen sorban ndatjie létre.
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V. M. Zsirmunszkijjal egyutt Péter Mihaly a rimegyihatarozza meg, mint ,valamely hangi
ismétlés, amelynek a vers metrikus kompoziciéj&zanves funkcidja van” (62). A rim (6sszecsen-
gés) nemcsak a sor végén, hanem az elején és pékdizelehetséges, de ,a sorvégi 6sszecsengés
szlinet @itti helyzetben sokkal ételjesebben hallatszik” (62). Kosztolanyi Dézszavaival igy
érzékelteti Péter Mihdly a kélen megfogalmazott feladatot: A rim ,titkos kapatokat fedez fel
a dolgoksési lelke kézott” (63).

Péter Mihaly megallapitja, hogy az orosz népkodttsan (népdal, bilina) a rim ugyan spe-
cidlisan nem szerepelt, de a szintaktikai szerkézparallelizmusa révén gyakran megjelenhetett
(igei rim). Az orosz kézmondasok rimelése majdnéitelke: ,ITocnemums — aroael HacMme-
e’ (@amit a rimet kicsengetve igy fordithatnank: ,£s@eges a sietség — masoknak csak nevet-
s€g”). Sajatos a rimelése a 17. szazadban Sz.Kjolerselésének (igei rim). A 18-19. szazadban
az orosz kolik viszonya a rimhez sokkal szigorubb volt: a rimpektosnak kell lennie gpus —
npous”); az igei rim viszont rossz rimnek szamitotigfguer — aprmmt”).

Péter Mihdly részletesen beszél az orosz kéltésaetbllelhet pontos rimek alfajairol
(64-7). Példait etssorban Puskintol veszi. A rimek lehetnek gazdagokz&gények, férfiasak és
ndiesek, banalisak és eredetiek, tautologikusok ésomamok, széjatékon alapulok sth. A 20. sza-
zadban a beszélt nyelvi stilus hatasara, amelythatmrosz koltészetre, megjelentefamtatian
rimek: asszonanc {pnako — oxono”), a csonkolt rimek (ec — kpecr”), a disszonansak fpzax
— pusax”), a szogyoki rimek (pobxo — kopobka”) €s masok (67-9). Kuldn figyelmet fordit Pé-
ter Mihaly Majakovszkij rimeire, aki a rimekre kiél@ondolati terhelést helyez. Nala jelennek
meg azsszetettrimek (ezek két széra terjednek ki)ud,cra pactu —6e3 crapoctu”) (69—70).

A rimnek k6szdnhéen egy verssor kapcsolodik a masik verssorralakad2étrejon astro-
fa, a versszak. A legegys#éb strofa két sorbdl all. Az orosz verselésbergéiterjedtebb strofa
négy sorbodl all, amelyek parosan rimelnek (vagpzvétlen mellette lgivel vagy egy sor kihagya-
saval a kovetkéwel). A versszak verssora tobb is lehet. Ezek @iz rimképletekkel, azok
kiillénbdz mennyiségével hozzak létrestofatipusokat: kétsoros, négysoros, odai strofa, balla-
dai strofa, stanza stb. (75). A leghosszabb azgniystréfa, amely 14 sorbdl all. Péter Mihaly
megallapitja, hogy ez a strofa lehetséges nagyaéigariel$ hatara, s ,az ennél nagyobb terje-
delmi versszakot nehéz lenne a rithebrok ismétidésén alapuld versnek tekinteni” (78). A to-
vabbiakban Péter Mihdly az anyegini strofa jellégzeégeit taglalja (78-9).

A szerd figyelmet fordit olyan stréfatipusokra is mintzosett, a szonettkoszoru stb., ame-
lyek az orosz koltészetben nem fordultak dlacsak nem tekintjik annak az orosz nyelvre tiottdi
Shakespeare-szonetteket (Marsak) vagy a keleBddit forditasait (Tarkovszkij).

Az orosz verselés intonacitjaA ,verselés intonacidja” fogalom (és terminus) Pé-
haly hasznalatdban ugyanaz, mint ahogy V. M. Zsiismkij, B. Eichenbaum, V. E. Holsevnyikov
orosz elméletirok verstanai leirjak. Egyébkénteéak a verselésibeszéliunk, és nem kapcsoljuk
ide a stilisztikat, akkor az egész intonacio egyetbgalomhoz kapcsolddik — ez a verssorok végi
sziinet Pontosan ebben kiilonb6zik a vers intonacidjadagstol, amelyben a sor az oldal szélén
fejezddik be szlinet nélkiil. Minden mas teriileten a vera prdza intonacidja ugyanaz (orosz in-
tonacios képletekkel IK-1, IK-2 stb.).

A verssor végi szlinet kotelezA sziinet lehet hosszu vagy révid, inkabb hossay un-
kabb rovid, ezek mennyiségi mértéke az adott versblevans.

A verssor végi sziinet atlagosnak vagy hosszUnakiszida egybeesik annak a mondatnak
a szlinetével, amely az adott versben taldlhat@ ktandatbeli sziinet nem a sor végére esik, akkor
a verstani szilinetet révidnek mondjuk. Akar kiegés#iinet is megjelenhet a kovetkesor kbze-
pén — ahol a mondat befejezése jelentene sziuBetatobbi esetben a verstanok (V. M. Zsirmunszkij
és masok) mas terminoldgiat hasznalnak — nem ,$mék’e hanem ,szlinetatvitelnek” nevezik,
mintha ebben az esetben a verssor végén semmijiertssem maradna. De a verssor végi sziinet
koteled — ez mutatja a sor végét, jollehet a szlinet tehjeét tekintve révid is lehet.
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A ,sziinet” és ,sziinetatvitel” terminolégiat az ozosiméleti szakirdktol veszi at Péter Mi-
haly, s jogosan jegyzi meg: ,az atvitelek megzalag vers folyamatat, de [...] ha a verssorok
kozotti sziinetek teljesen @linének, a vers prézava valtozna” (84). Ugyanakkodgynevezett
versintonacio teriletén kialakitott fogalmi hatt@pcsan Péter Mihaly nem a ,hosszU” és ,révid”
szlineteket hasznalja, hanem a ,sziinet” és ,szintetafogalmakat. igy a dallamosi{nesusrii)
vers nala nem azért jelenik meg, mert a verssogrvégsszu a sziinet, hanem azért, mert a sziinet
egyaltalan — létezik. A verses péarbeszeadrosopusiii) vers Ugy jon létre, hogy a sor végén nincs
sziinet, hanem szlnetatvitel jelenik meg a kovétkez kbzepén. llyen megkézelitésbasonlitja
Ossze Péter Mihaly Nyekraszov két versét:Uo, el jxaqHa misammb Ha gopory...” cimi dalt,
amelyben minden sor végén sziinet van (ez a dallaerss; és 2. azQ noroxe” cimi verset:

» Tpute xe, Tpute / [Tockopeit, Bora pamu Bam Hoc”, ahol ampume sz6 utén (sorvég) mintha nem
lenne sziinet — az anddik a kdvetked sorba arockopen sz6 utani helyzetbe, ekdzbempume
sz6 utan szlinet mégiscsak létezik, jéllehet azzegésvid.

A szlinet nemcsak minden kilon verssor utan, haneenssorok csoportjat kovien a vers-
szak végén is jelentkezik, de ez a sziinet hossmahba sorvégi sziinetek. A dallamos verselésben
ez a hosszU sziinet minden négysornyi szakasz egialdlhat6. Az ilyen dallamos verseket dalstro-
fara épub verseknek nevezzik. Péter Mihdly példaként késoneerset idéz, amelyek ismert
orosz dalokké véltak:Pacuseramu s6monn u rpymun...” (McakoBCkHii), ,BbETCS B TecHON medypke
orosb...” (Cypkos).

Ha a hosszl sziinet nem minden stréfa utan, haraostréfacsoportok utan jelenik meg, akkor
az ilyen dalszérversek neveomanc, példaul: J npumén k Tede ¢ mpuserom...” (Der).

Annak okét, hogy a hosszu sziinet egyik esetbenenisttéfa utan, masik esetben strofa-
csoport utan jelenik meg, Péter Mihdly (mas oreszetikusokkal egyiitt) a szintaktikaval hozza
kapcsolatba. Gyakran a strofara épigrsben a mondat hatara (egy8z&s dsszetett mondaté) egy-
beesik a strofa hataraval, a romancban a szintlditerkezet viszont eg§btdbb stréfat dlel at.

A beszédet kdvétvers, amelyben a verssor végi sziinet révid, vagsképpen szélva szi-
netatvitel torténik a kovetkézsor kdzepére, szintén két tipusra oszthetéses parbeszédilyen
Nyekraszov HaBounre”) és aszénokivers (pl. Lomonoszov 6dai).

Az orosz verselés hangfeétszavainak mivészieszkdzrendszereAz utolso fejezetben,
melynek cimeHangfest szavak nivészi eszkdzrendszeReter Mihaly V. V. Kozsevnyikovra hi-
vatkozva a cimet igy hatarozza meg: ,Handfestavakeszkdzrendszerének nevezziik a verssor
(vagy fél verssor), periddus, strofa, egy egéfizvagy meghatarozo rész keretein belll a hangel-
rendezés 6sszehangoltsagat” (96). A rim, ardekorabban sz6 volt, szintén a hangelrendezés
meghatarozott sor végi 6sszehangolasa. A hangissngtint niivészi 6sszehangolas a sor elején
anaforat, a sor végén epiforat ad. Az anafora dsraglliteracion alapul, amely a méassalhangzok
ismétlidése. Az asszonanc a maganhangzok igdetke (100-1). A hangok ism#dEse nemcsak
a sorok végén vagy a sorok elején térténhet mewgrha sor kbzepén is, a sorban, a versszakban
a versben tetéteges helyen.

Péter Mihaly a tovabbiakbanhangutanzg hangfest elemekél ir Puskintol véve a példa-
kat: A GbicTpoii HOKKOM HOXKY ObET...", ahol ad-u-r-6 alliteracié, mint Péter Mihaly alahuzza,
mesterien adja vissza a szokdécselés hangjat, ahbalgrina egyik labaval a masikat érinti (103).
Péter Mihaly kiilon is megemliti garonimikus jelenségeket amelyek a 20. szazadi orosz kolté-
szetre voltak jellemik: ,nyxoBenbe BroxHosenbs...” (Cvetajeva). Ezek hasonld alaku, de éitér
jelentéd szavak. Mindez kapcsolatban van a vers jelentégéviartalmaval, amelyet itt a széfor-
maval ér el.

A hangutanzas Péter Mihdly véleménye szerint ,.szs@w kapcsolddik a témahoz, s termé-
szetes és szilkséges eszkdze az abrazolasnak” friPp paronimakat illeti, ezek kdzvetlenil
kapcsolédnak a verselés funkciondlis szemantikgalsbz. Péter Mihaly V. P. Grigorjevet idézi:
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»a paronimak segitségével lebis¢g nyilik arra, hogy a kozeli és tavoli tematildssszemantikai
mezk kdzott kapcsolat j6jjon 1étre” (106).

Az utolsé alfejezetet Péter Mihaly Puskin szavdézive nyitja meg: Goro3 BoameGHbIX
3ByKoB, uyBcTB M aym” (,Vardzslatos hangok, érzések és gondolatok dzége”). Ugy iinik,
hogy egyik oldalrél a hangok Iéteznek, masik oldlaiiz érzések és a gondolatok. Puskin egyik
verse a hangok és a tartalom fenti szdvetségéitiemeg: jonoury, Topko pbigas, peBHHUBAS J€Ba
opannna” (,keserves zokogas kozott a féltékeny ledny g Korholta”). Péter Mihaly bemutatja,
hogyan fejezi ki a leany disversszakban elhangzé szenvedélyes szemrehangdsainassal-
hangzok:zopko, peioas, pesnusas, opanuna, majd a masodik versszakban ez a hangfestés hogyan
enyhl, s keveredik az m, nmassalhangzokkal. A masodik versszak fenti magégdaa s a jf
hang a leany megbocsatasat tiikrézi (109).

Valdjaban nem a hangok fejezik ki az érzésekeb@slgatokat, hanem a szavak, amelyek-
ben ezek a hangok megtalalhatéak. Egyébként ezeléadégn maga Péter Mihaly is irja: ,az
egyes hangok az adott tartalommal csak a szavaaflyaban kapcsolédnak 6ssze” (99). Ha ,j60”
tartalom van egy széban, akkor a hangok, amelystéealkotjak, szintén ,jo” tartalmat fejeznek
ki és forditva: a ,rossz” jelentészavak hangjai ,rossz” jelentést hordoznak (vsolanyihoz
kapcsolédo megjegyzések, 115).

BefejezésA Rovid befejezégn Péter Mihaly, tomor attekintést adva az edkiigieaz orosz
verselés két forrasat emeli ki: Az orosz versélggtel a nyugat-europai verseléslfgdrog—latin
metrika, lengyel szillabikus, szétagszamlalé versehémet és angol balladai forma, olasz és fran-
cia versforma, amerikai szabad vers). Az orosz dkégdzet (hangsulyos dal és bilina, ritnsta-
bad vers — szinte valamennyi szajhagyomany Gtj§adte paraszti ének) — alig hasznéalatos az
orosz verselésben. Egyébként megjegysdemdgy a népkoltészet sem hasznélta az udvari irott
irodalmi versformakat, minthogy a parasztsag semsem olvasni nem tudott. Péter Mih&yosz
verstancimi kdnyvét tanulmanyozva figyelembe kell venni, hdognne mindvégig az orosz ver-
selés irott valtozatarél van sz6. A orosz népila@yomany Utjan terjédverselést az orosz folk-
16r fejti ki.

A gorog-latin német, francia, angol stb. verse#sételt az orosz irodalomban emsz
nyelv fonetikaja befolyasolja, amelyben a hangsulyoka¥ggsulytalan maganhangzok (szétagok)
nemcsak hosszUsaguk szerint, de a hangsuly erdgmé is kilonbéznek. Ezen kivil tudnunk
kell, hogy az orosz hangsuly szabadon mozog: adidyms maganhangzok (szétagok) a sz6 tet-
szleges helyén lehetnek. Az eurdpai verselést azdalajon mindez ételjesen atalakitja, bar
elveiben nem valtoztatja meg: szillabikus, hangssilgzillabikus-hangsulyos stb. marad.

Az orosz nyelv fonetikaja kiilondsen gazdagitja msp verselés rimelését: a hangsulytalan
orosz maganhangzdék, minthogy rovidek és gyengekrssor végén redukalédnak, és a nem pon-
tos rimelés szaméra (asszonanc, disszonanciatéissira stb.) biztositanak leléséget.

A paronimia, amely, mint Péter Mihaly kifejti, seéen elterjedt a 20. szazadi orosz kolté-
szetben, szintén az orosz Kblhyelv sajatos jelensége: benne sok idegen drestet atvételéi
beszélhetiink. Az orosz népnyelvi szélasokbdl tértEmételek bizonyara szintén gazdag anyagot
biztositanak a paronimiéra, bar az oroszddiyelv ezt a 20. szdzadban nem hasznélta ki.

Az orosz verselés evolucidjat végigkisérve — sazamlalo-hangsilyos> a kilénbos
verslabakat 6sszekapcset® hangsulyos tagol6 dolnik> (itemhangsulyos» hangsulyos verselés
(cumrabo-ToHMKa — JIOradasl — JOJbHUKKM — TAKTOBMKU — akKUEeHTHbIE cTHXu) — Péter Mihaly
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a verselésmads soran ,fellazul”. Az orosz verselés klasz-
szikus rendszereifiato-ronnka) mar a 19. szazad végérizisen ment keresztil. A 20. szazad
eleje (modernizmus, szimbolizmus, formalizmus, &l&zionizmus sth. — az Ugynevezett ,eziist
kor”) a tradiciondlis verselési eszk6zok kimeritdsézta magaval. E valtozas okarél — mikdzben
e korrdl szélva a filozéfusok a ,civilizacié krigsl”, ,Eurépa hanyatlasarol” beszélnek — Péter
Mihaly a kévetke#képpen ir: ,A régi versépitkezési kanon fokozatasylatlasi folyamataban mély
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lelki, kulturdlis és tarsadalmi valtozasok tuktdmek” (111). Napjainkra valéjaban egy verselési
forma — a fehér verss¢imbp) maradt meg, amely csak a kordbbi verseléshenpmwstva szamit
versnek. Ezen tulméteg a fehér verssgmbp) — maga a proza.

Péter Mihaly igy fejezi be: ,A kérdés, hogy mi lestehér vers utamsdpmutp) mar timutat
a mi tudomanyunk hatarain” (111). Péter Mihaly jetaunkajaban a verselés térténetét irja meg,
s ez a torténet nala a fehér verssel bebeiiz Igaz, Péter Mihaly M. L. Gaszparovval egyitaé
tosan jelzi elképzeléseit az orosz verselégdépének tovabbi két lelistgére: 1. lehéség az
Lan. konkrét koltészet létrejottére, amely a veamuslis befogadasan alapul”; 2. lebstg a ,visz-
szatérésre a hagyomanyos verseléshez” (111). elkételezés koziul Péter Mihaly nem valaszt,
nyilvan nem talal komoly indokot egyikre sem azszroerselés jelenlegi allapotaban.

A Jegyzetekfejezetben Péter Mihaly kitér a terminoldgia gédagin eredetére, s tobb
pontban allitja parhuzamba a magyar verselési agggokat. A magyar verselést altaldban sz6-
tagszamlalénak tekintik. De Kodaly Zoltan és a naagierstan jeles szakée, Galdi Laszlo ra-
mutattak arra, hogy éldlegesen a magyar verselés titemtagold. llyen azg@amaaria-siralom,

s a magyar népkoltés legtdbbje. A magyar versgghangsilyos és maximum harom hangsuly-
talan szétagbdl all.

Az idémértékes verselés, példaul a hexameter a magghatiris honos. Jozsef Attila két-
sorosat idézi:

Mért legyek én tisztessége? Kiteritenek Ugyis!
Mért ne legyek tisztességes! Kiteritenek ugyis.
(Jb6zsef Attila: Két hexameter)

A szabadvers mar Réinél megjelenik, de a 20. szadzad nagy &pkKosztolanyi, Fust Milan, lllyés
Gyula, Szabd brinc és masok is hasznaltak. Jelléelz Kassak gondolatai: ,Nincsenek rimeim és
nincsenek melédiaim. Minden vagyam és tdrekvésewolizhogy vérem iramat, szavaim hang-
sulyat egybekapcsoljam a modern emberi élet fdiiktets ritmusaval” — idézi Péter Mihaly
(114).

Az asszonanc Arany Janos verselésében kapottnrelk@mazast.

A verses regény egy fiatal magyar kKolVarré Daniel gyerekeknek irtimébe, a dleg
anyegini stréfaban megformalt Tul a Maszathegyariibén kdszon vissza Gjra.

A szonett a magyar koltészet kedvelt versformdj8.sszazadtol kezdve. Jézsef Attila, Sza-
b6 Lérinc koltészete szamos példat kindivszi hasznalatara.

Az orosz verseléél sz616 kdnyv alapmunka az orosz szakosok szarRétar Mihaly hang-
sllyozza, hogy kényvében alapéen az orosz verstan klasszikusainak kutat6ihoz VZ$itmunsz-
kijhoz, B. V. Tomasevszkijhez, Ju. N. TinjanovhBz M. Eichenbaumhoz, V. V. Holsevszkijhez és
masokhoz fordult segitségiil. E forrasok kézll ngatiRéter Mihaly csillaggal jel6lt, ami azt jelenti
hogy ezeket a bdlcsészhallgatok tanulmanyaikhagekigd irodalomként ajanlhatjak. Sajnos, e ko-
tetek jelenleg bibliografiai ritkasagnak szamitanAkhallgatok (s az oktatok is) nem valddgin
hogy kdnnyen hozzajuthatnak barmelyikhez. Egyettamény, hogy az egyetemi kdnyvtarakban
valahol még fellelhék.

Mindezek hianyaban is Péter Mihdly jelen munkajgtdsi tajékozodasi pontot ad az orosz
verstanrél. Az orosz verstan dirkotet, amely 2008-ban az ELTE Szlav és Balti Bidi Intézeté-
nek és az Ukran Filologiai Tanszéknek a gondozasgdent meg, az altalanos eurdpai és magyar
verselés tanulmanyozasahoz is kivalé forrasul Bgdlminden oroszul olvasé bodlcsész szamara.

A KONYVBEN CSILLAGGAL KIEMELT AJANLOTT IRODALOM JEGYZEKE
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