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egyébként a Sándor Klára írását közlı szabadkai irodalmi, mővészeti, kritikai, társadalomtudományi 
lap, az Üzenet honlapjára Nyelvır-beli irodalomjegyzékének tanúsága szerint maga is ellátogatott, 
legalább akkor, mikor megkereste Láncz Irén és Radics Anita cikkének elektronikus elérhetıségét. 
Az, hogy ezt miért hallgatja el, és miért akarja ezzel Sándor Klára esszéjét holmi hitvány röpirat-
ként, és nem pedig egy (Szili Katalinnal ellentétben) a nyelvmőveléssel, a nyelvi megbélyegzés lé-
lektanával és mővelıdéstörténetével tudományos kutatási témaként foglalkozó társasnyelvész írá-
saként bemutatni, maradjon a saját titka, amit bizonnyal majd el fog árulni, mihelyst elolvassa 
saját írásának befejezı sorait „a mások véleményének elfogadása, tisztelete, a szakmai tisztesség, 
felelısség” témakörébıl. 

Azok számára mindenesetre, akik nem egy elfogult bíráló félrevezetı interpretációja, hanem 
saját véleményük alapján akarnak ítéletet alkotni, a Magyar Nyelvır köteles lett volna legalább 
egy szerkesztıi lábjegyzetben közölni a megtámadott írás adatait is, ha már maga a szerzı erre 
nem volt hajlandó. Ezt pótolandó álljanak itt ezek az adatok: Sándor Klára 2001. Írás Kosztolányi 
nyelvszemléletérıl. Üzenet 31: 197–205. 

Kis Tamás 
DE BTK 

Megjegyzés Szili Katalin Epilógusához 

Mint a nyelvmővelés, illetve az írói nyelvmővelés (megrögzött) ellenfele szeretnék Szili Katalin 
tanárnı Kosztolányi a nyelvrıl címő tanulmányának Epilógusához két megjegyzést főzni. Kérem, 
amennyiben módjukban áll, közöljék ezt a folyóirat postarovatában. A szövegrész, amelyet aggá- 
lyosnak tartok a következı: „Ezért is kedvetlenített el egy (tudtommal csak az interneten keringı) 
róla szóló írás. Fı célját tekintve mai megosztó világunk igazi terméke. Szerzıje beavat bennünket 
munkamódszerének titkaiba is, a kezdeti töprengésektıl addig a momentumig, amikor mővét a meg- 
célzott folyóirat formai és »szellemi egyenruhájába« bújtatja. Nos, a cikk sugalmazóinak szándéka 
jelen esetben nem hagy semmi kétséget maga felıl: Kosztolányi, a »szent«, a »gyökér« szigorú 
kritikánktól megsemmisítve, darabokra tépve. Követıi rajta keresztül megalázva, nevetségessé té-
ve… A nyegle, durva, gyalázkodó hangnem, a kusza szerkezet az írót minısíti: le style c’est l’homme. 
Abban biztos vagyok, hogy Kosztolányi nem lett kevesebb e nemtelen támadástól. De egyszer el 
kell jönnie annak az idınek, amikor a szellemi egyenruhák kötelezı kiegészítıi közé tartozik majd 
a mások véleményének elfogadása, tisztelete, a szakmai tisztesség, felelısség.” 

Bár Szili Katalinnak joga van a véleményéhez, de nekem (mint olvasónak) is vannak bizo-
nyos elvárásaim. Tudni szeretném, hogy mirıl és kirıl beszél a tanárnı. Ez egyébként egyszerő 
szakmai-szerkesztési alapelv, nincs köze ahhoz, hogy „megosztó korunkban” ki mit gondol. Ha 
Szili Katalinnak véletlenül kezébe akadt volna a könyvem, akkor esetleg felmerült volna benne az 
a gondolat, hogy Kosztolányi nyelvszemléletében problematikus elemek is vannak, de ezt termé-
szetesen nem várhatom el tıle (könyvem, a Nyelvek és stratégiák nyilván kevéssé ismert munka). 
Mindazonáltal régi, de nem elavult szokás az, hogy akadémiai publikációkban megnevezzük azt, 
amirıl beszélünk. 

A másik probléma ennél jóval súlyosabb. „Megosztó korunkban” olykor olvasok a honi saj- 
tóban olyan fordulatokat, mint „a cikk sugalmazóinak szándéka”. Nem tudom, hogy itt és most mire 
gondolt Szili Katalin. Nem utal ugyan idegenszívő erıkre, de ezt az olvasatot sem lehet kizárni. 
Nem tudom, milyen (nemtelen?, politikai?) erık mozgatják a nyelvmővelés ellenfeleit. Mivel talán 
magam is csak afféle báb vagyok, errıl is szeretnék kicsit többet tudni. 
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